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I. 

lieber  Terbiiiderte  oder  verspätete  PräBentotion 
eines  Wechsels  zur  Ztabiang. 

Die  PJSicht,  des  Inhabers  eines  Wechseiß,  für  des-- 
sen  zeitige  Präsentation  bei  dem  Bezo^nen  zu  sorgen^ 
um  »ch  den  Regress  an  seine  Vormänner  zu  sichern^ 
ist  in  der  Natur  des  Wechsel-Verhältnisses  begründet^ 
und  wird  in  den  Wechselordnungen  durchgängig  aus- 
gesprochen« Gleichwohl  treten  bei  der  Frage  nach  den 
etwaigen  Ausnahmen  von  dieser  regehnassigen  Ver- 
pflichtung und  nach  den  genaueren  Folgen  ihrer  Ver- 
nachlässigung manche  Punkte  herv(Nr^  welche  dw 
Theorie  nach  zweifelhaft  scheinen  können^  und  die  von 
den  Scbnftstellem  über  das  Wechselrecht  verschieden 
hemtiieBt  werden.  Vor  Kurzem  hat  in  höchster  bstanz 
(dem  Obera{^nations-(}ericht  zu  Ijübeck)  ein  Rechts- 
steit  seine  Erledigung  gefunden^  bei  welchem  mehrere 
solcher  Fragen  zur  Sprache  gekonunen^  und,  wenigstens 
theilweise^  auch  von  den  Gerichten  verschieden  beant- 
wortet worden  waren. 

Am  28.  October  1831  stellte  nämUch  A.  in  Ham- 
burg einen  Wechsel  über  Lst.157,  sh.  3,  d.  7  auf  B.  in 
London  ein  Monat  dato  aus^  welcher  nach  mehrfacher 
Grinrung  ani  11.  November  in  die  Hände  von  C.  A  Comp, 
kam.  Die  Letzteren remittirt^n  den  Wedisel  an  dem- 
selben Tage  über  Ostende  nach  London,  und 
erwähnten  in  einem  Briefe  vom  18,  November  an  die^ 
dortigen  Präsentanten  dieser  Remesse,  erhielten  jedoch 
am  6.  December  die  Antwort,  dass  der  Brief  vom 
11.  Novonbernnt  demWedisd  nicht  angdcommen  sey. 
Noch  9Xk  demselben  Tage  wurde  ein  Secunda^^Wedi- 
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aiel  von  C.  &  Comp,  nachgescliickt^  der  sofort  nach 
seiner  Ankunft  m  London  am  12.  December  zur  Zah- 
lung, präsentirt  ^vurde,  aber  mit  der  Antwort  im  Proteste 
,,it  will  not  be  paid  at  present^^  hierher  zurückl^am. 
Die  Respittage  waren  ^nach  englischem  Recht  bereits 
am  ,1.*  December  abgelaufen  gewesen. 

Nachdem  C.  &  Comp,  den  Secunda  -  Wechsel 
nebst  Protest  bei  den  Indossanten  und  bei  dem  Tras- 
santen A.  vorgezeigt  hatten  ohne  den  verlangten  Rem- 
bours zu  erhalten,  stellten  sie  bei  den  hiesigen  Han- 
'  delsgericht  eine  Klage  gegen  den  Trassanten  an_, 
welche  zunächst  dahin  ging:  den  Beklagten  im  stren<- 
gen  ,  Wechselprocess  für  regresspflichtig  zu  erklären, 
da  die  Kläger  in  Gemässheit  des.  Art  33  der  Hamb. 
Wechselordnung*)  alle  mögliche    Diligenz   angewandt 


*)  ,,Waiiii  Wechsel-Briefe  auf  die    Fratikfiu*ter,  Leipziger, 
Nauenbiirger  n.  a.  Messen  und  Jahrmärkte  allhier   verne- 
gotiiret  werden,    muss   der    Einhaber   bei    ermangelnder 
Acceptation    oder   Bezahlung,    nach  jedes  selbiger    Orten 
üblichem  Wechsel-Styl,.  sich  das  Protest  über  non  Ac<jep- 
tation  oder  ermangelnder  Zahlung  in  rechter  Zeit  belegen 
lassen,  und  anhero  senden;  würde  aber  er  solche^ 
in  gehöriger  Zeit  versäumen,  hat  er  seine  Action 
gegen, den  Principal-Auftiehroer  damit  verloren,  und  muss 
sich  an  den  Acceptanten  halten.^^  —  Das  Siesetz    verfugt 
hier  nichts  Singulares  für  Messwechsel,  enthält  vielmehr 
im  Anfange  des  Artikels  nur  eine  rhetorische  Figur,  deren 
sich  unsere  legislatorische  Sprache  mich  sonst  gern  bedient. 
Man  vergl.  z.  B    die  Stempel-Verordnung  von  1833  §.  21. 
„für  Jedes  ungestempelte  Spiel  Karten,   welches  in  Gast- 
häusern, Caffeeschenken,  Weinschenken  und  anderen 
6ff entlichen  und  Privathäusern  gebraucht  wird, 
tritt  gleichfiüls  eine  Strafe  von  10  Ai^f  ein;    und  sind  die 
Wirthe  oder  die  welche  in   ähnlicheli  YerbältBissen  sind 
dalör  verftHtwortUch.^^ 
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hätten  um  die  zeitige  Präsentation  zu  beschaffen  Die- 
sem principalen  Gesuche  war^  aus  d^m  Fundamente^ 
dass  der  Trassant  sich  nicht  mit  dem  Schaden  des 
Wechsel-Inhabers  bereichem  dürfe,  das  eventuelle  hin- 
zugeiugt :  den  Beklagten  im  ordentlichen  Process  zur 
Bezahlung  des  Wechselbelaufes  mit  Zinsen  und  Kosten 
zu  condenmiren.  Für  den  Fall  jedoch,  dass  der  Tras- 
sant eine  dem  trassirten  Belaufe  gleiche  Forderung  an 
den  Bezogenen  behaupten,  und  justlficiren  könnte, 
v^iirde  das  letztere  Gesuch  daliin  restikigirt:  den  Be- 
klagten zu  verpflichten,  den  Klägern  jiira  cessa  gegen 
den  Bezogenen  25um  Betrage  von  Lst.  157,  su.3,  d.7,  zu 
ertUellen,  ihnen  auch  die  nöthigen  Beweise  seiner  For- 
derung zu  behandigen,  und  die  Verzugszinsen  bis  zur 
Ertheihing  der  jura  cessa  so  wie  die  Processkosten  zu 
erstallen. 

Nach  coQtradictorischer  Verhandlung  der  jSaciie  er- 
ktumte  die  zweite  Kammer  des  Gerichts  am  3.  März  1832: 
,^da^  wenn  positive  Gesetze  nicht  ausdrücklich  ein 
Anderes  bestimmen,  der  Natur  des  Wechselge- 
schäfts nach  stets  behauptet  werden  muss,  dass 
der  Inhaber  eines  trassirten  Wechsels,  rücksicht- 
lich der  zeitigen  Präsentation  nicht  bloss  omnem 
diligeutiam  zu  prästiren,  sondern  dass  derselbe  — * 
abgesehen  von  dem  Falle  einer  objectiv  absoluten 
Unmöglichkeit  —  auch  jeden  die  zeitige  Präsen- 
tation verhindernden  Casus  zu  tragen  liabe,  und 
dass  somit  das  Regressrecht  des  Inhabers  einer 
ver^tet  präsentirten  Tratte  keineswegs  nur  dann 
cessire,  wenn  die  Verspätung  durch  Negligenz 
veraofasst,  sondern  dass  dasselbe  auch  dann  als 
verloren  zu  erachten  sey,  wenn  die  nicht  absolut 
unmoghch  gewesene  zeitige  j^räsentation  durch 
eine|i  Zufall  verhindert  wurde; 
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da  die  Bestimmungen  des  E^mburgischen 
Weehsehr^hts  dem  olbigen  Princip  nicht  entgegen- 
stehen^ vieUnehr  der  Art.  27  der  Wechselordnwig 
ganz  generell  dem  Inhaber  c^iner  erst  nach  Ablauf' 
der  Respittage  protestirten  Tratte  jedes  Regress- 
recht abspricht^  der  Art.  4  aber  ersichtlich  den 
'  Remittenten  nur  von  der^  manchen  Wechselordnun- 
gen zufolge  stillschweigend  ihm  obliegenden^  Pfiicl^t  ' 
einer  sofortigen  Einsendung  zum  Accept  zu  be^ 
freien  beabsichtigt^  ohne  darüber^  wer  den  Casus 
bei  Versendung  des  Wechsels  zu  tragen  habe^ 
irgend  etwas  bestimmen  zu  wollen^  hingegen  der 
im  Art.  38  befindliche  Ausdruck  ^^versäumen^^  nicht 
im  streng  grammatischen  Sinne  verstanden  werden 
darf^  indem  derselbe  offenbar  nur  dadurch  veran- 
lasst wurde  ^  weil  die  Gesetzgebung  den  Fall  vor 
Augen  hatte^  dass  der  Wechsel  ^n  Ort  seiner 
Bestimmung  zeitig  erreicht^  wo  denn  eine  ver- 
spätete Protestirung  fast  nur  in  einer  Versäumniss 
ihren  Grund  haben  kann; 

da  nun  in  Substrato  klägerischerseits  nicht 
etwa  auf  eine  objectiv  abflute  Unmdglichkeit^  die 
befra^chen  Wechsel  zeitig  nach  London  zu 
schaffen^  Bezug  genommen^  vielmehr  nur  behaup- 
tet wird,  dass  die  angeblich  am  11»  November  mit 
der  Post  über  Ostende  versandte  Prima  durch 
einen  Zufall  nicht  angekommen  sey,  und  somit 
dem  Obigen  zufolge,  das  von  den  Klägern  in  An- 
spruch genommene  Wechselregress- Recht  den- 
selben abge&q[>rochen  werden  muss,  weil  allerdings 
dem  ^t  am  12.  December  protestirten  bereits  am 
ersten  ejusdem  mensis  inclusive  der  Respittage 
verfallenen  Wechsel  die  Einrede  des  Praejudizes 
entgegensteht;, 
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da,  betreflfend  den  e>'eiitiiell  in  orSnAiio  auf- 
gestellten, auf  die  Behauptung,  dass  Beklagter 
durch  die  verspätete  Präsentation  des  Wechsels 
keinen  Schaden  erlitten  habe,  liasirten  Anspruch^ 
der  Art.  27-  der  Wechselordnung  dem  Wechsel- 
Inhaber  bei  verspätetem  Protest^  indistincte,  und 
ohne  darauf  zu  sehen,  ob  der  Trassant  Schaden 
gelitten  habe  oder  nicht^  jedes  Hecht  an  den  Tras- 
santen abspricht,  die  hin  und  wieder  angestellte 
Theorie  aber,  dass  es  sich  von  selbst  verstehe 
dass  der  Inhaber  eines  Wechsels,  wenn  derselbe 
auch  seinen  streng  wechselmässigen  Regress  ver- 
loren habe,  doch  stets  von  dem  Trassanten,  wel-  - 
eher  durch  die  verspätete  Präsentation  keinen 
Schaden  erlitt,  in  ordinario  Rembours  verlangen 
dürfe,  durch  kein  Reditsprincip  gerecihtfertigt  wer- 
den kann,  indem  der  Grundsatz^  dass  Niemand  mit 
dem  Schaden  eines  Andern  sich  bereichem  soDe, 
keineswegs  dahin,  dass  der  eine  Contrahent  dem  " 
andern  Contrahenten  einen  Schaden,  welcher  die- 
sen betraf,  unter  andern  Umständen  aber  ihn  selbst 
betroffen  haben  würde,  abnehmen  müsse,  extendirt 
werden  darf; 

da  hingegen,  betreffend  das  dritte  eventueDe 
Klag-Petitum,  der  Trassant  dem  Wechselinhaber 
bei  verspätetemProteste  und  deshalb  verweigertem 
Rembours  stets  dasjenige,  wodurch  derselbe 
positiv  sich  bereichem  Würde,  herauszugeben 
verpflichtet  ist,  und  mithin  m  Substrate  Beklagtem 
all^dings  den  Klägern  jura  cessa  auf  die  bei  dem 
Bezogenen  befindliche  Deckung,  wiewöhl  auf  klä- 
gerische Kosten  in  soweit  solche  cessio  jurium 
Kosten  verarsachen  mögte,  ^a  ertheilen  obliegt, 
wie  denn  auch   Beklagter^  hierzu  sich  bereitwillig 
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eridart^dabei  jedoch  denKlä^fem  einRechtVerzugszin-  , 
.  ^      ften  vom  Beklagten  2u  verlangen  überall  nicht  zusteht: 
^Dass  die  beiden  ersten '  Klag-Fund'amente  und. 
Petita  gänzlich  zu  verwerfen^   Beklagter  jedoch 
den  Klägern  auf  deren  Kosten  innerhalb  8  Tagen 
'  bei  einer  eventualiter  zu  erhöhenden  Strafe  von 
10  4/  jura  ce»to  rücksichtlich  seiner  behauptetea 
Forderung  an  B.   in  London  bis  zum  Belaufe  von 
JLst  157,  3  sh.,  7  d.  zu  ertheilen  schuldig  sey. 
Es  werden  die  Kosten  dieses  Rechtsstreits  eom- 
pensirt,  und  versteht  es  sich  schliesslich,  von 
selbst,    dass ^  für    den    Fall,    dass    dem    Be- 
klagten   nicht    wirklich    eine  Forderung  an  B. 
bis  zum  erwähnten  Belauf  zustehen  sollte ,  den 
Klägern  fernere  Competentien  resemrt  bleiben. 
In  der  von  den  Klägern  ergriffenen  Appellation  ward 
die  Beschwerde  gegen  das  vorstehende  Erkenntniss 
ausgeführt :  ,       ' 

>  „Dass   sie  mit  den  beiden  ersten  Klag-Funda- 
.  meniten    abgewiesen    worden  ^    Beklagter    nicht 
.   vielnjehr    verurtheilt     sey    den    Wechselbolauf 
nebst  Zinsen^  und  Kosten  zu  hezahlen, 
und  dabei  besonders  die   bereits   in   der  Replik  auf- 
^    gestellte  Behauptung  hervorgehoben,,  dass  der  Wech- 
sel   auch    bei    rechtzeitiger    Präsentation  unbezahlt 
geblieben  seyn  würde,  weil  der  'l'rassat  schon  a,m Verfall- 
tage insolvent  gewesen  sey.  Hierauf  eingehend  erkannte 
das    Obergericht    in  Appellatorio  am  iS.  Juni  1832: 
.  „Dass-,  da   im  vorliegenden  Falle   die  Verspät- 
ung, des  Protestes  nach  Art.  27   der  Wechsel- 
Ordnung  von  1711  den  Verlust    des  Wechsel-. 
Regresses  zur   rechtlichen  Folge   haben   muss; 
da  jedoch  selbst  eine   etwaige  Versäumung  bei 
;  dem  Proteste  keinen  Grund  an  die  Hand  geben 
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kann^  um  auf  die  PräseAtaaten  einea  Vertvst  zu 
bringen^  den  der  Trasaaut  auch  selb»!  bei  einer 
zeitigen   Präsentation  erlitten   haben  Hürde;   da 
nun  der    Trassant    den  Wechsel  -  Inhabern    bis 
zur  Verfallzeit  des  Wechsels  für  das  Geld  ein- 
stehen  muss^   und    die    Gefahr    erst    nach    der 
Verfallzeit  auf  den  Präsentanten  übergeht ,   da- 
gegen  aber  von  Klägern  behauptet   wird^   dass 
der  Bezogene    zur   Verfallzeit     des    Wechsels 
schon    zahlungsunfähig   gewesen:    das  handels- 
gerichtliche Erkenntniss  a   quo  vom   3»  März  d. 
J.^  so  weit  solches  angefochten    worden^  dahin 
resp.     zu    bestätigen   und    abzuändern,  dass  die 
Wechsel -Regress- Klage   zu  verwerfen,  dage- 
gen aber,  hinsichtlich  der  eventualiter  im  ordent- 
UcheQ  Processe  angestellten  Klage,    die  Kläger 
den  Beweis    ihrer    Behauptung  dass   der   Bezo- 
gene zvx  V^erfallzeit  des  W^^chsels,  am  1.  De- 
cember  v.   J.   schon   zahlungsunfähig  gewesen, 
dem    Beklagten   Gegenbeweis    et    quaevis    alia 
competentia   vorbehaltlich,    in    termino     praefi- 
gendo   rechtlicher   Art  nach  zu  führen  schuldig, 
für  den  Fall  aber,  uass  dieser  Beweis  nicht  ge- 
führt werden  sollte,   weiter    nach  Anleitung  des 
Erkenntnisses  a  quo  mit  Ertheiiung  vi^  juribus 
cessis   unter  dfm   beigefügten  Vorbehalt   25U  ver- 
fahren ,  und  in    der  Maasse   die  Sache    cum  actis 
rcobsign.  an  das  ilandclsgericht  zu  remitiiien,"    ^, 
Auf  die  tiiergegen  vom   Beklagten  erhobene  ^IppeUa- 
tion  ward  vom  Oben4)peilations- Gericht   durcli  ein  am 
28.    Februar  1833  ergangenes  Urthoil  das  ob.3fgericht- 
liche  Frkenntniss  aufgehoben,  und   unter  Com; Sensation 
der  Kosten,  das   obige  Erkenntniss  d&3  Han- 
delsgerichts wieder  hergestellt. 
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Zwei  fSa:  cbs  Wedwelrecht  wichtige  Fragen  sind 
ia  dem  so  eben  mitgelheilten  Fall  von  dem  Handels- 
gericht ni^d  dem  Oberappellations- Gericht  gleichfönnig 
entschieden  worden,  und  verdienen  hier  ]mnB  hervor- 
gehoben zu  %verden. 

Zlunachst  ist  es  bei  der  Controverse  über  den  Ein- 
flnss  der  sogenannten  höheren  Gewalt  auf  die  Folgen 
der  verspäteten  oder  ganz  unterbliebenen  Präsentation 
und  Protesterhebung,  von  unläugbarer  Wichtigkeit,  vor- 
gangig alle  die  Fälle  abzusondern,  welche  mit  Unrecht 
vori  dem  Regresslustigen  in  das  Gebiet  der  vis  major 
eingedrängt  worden,  bei  welchen  mithin  jene  Contro- 
verse gar  nicht  beachtet  werden  darf.  Obgleich  näm- 
lich der  Artikel  27  der  hamburgischen  Wechselordnung 
kateg^ch  verfügt,  » 

„Wann  ein  Wechselbrief  verfallen,  und  nach  den 
'    12  Tagen  erst  \yürde  protestirt  werden,  so  hat  der 
Bimiaber  damit  sein  Recht  und  Anspruch   an  dem 
Principal -Aufnehmer    und    Indossenten    verloren, 
mid  muss  sich  allein  an  den  Acceptanten  halten'' 
»6  kommt  derselbe  doch  nach  der  Praxis,  welche  auch 
das  Oberappellations- Gericht  in   seinen   Motiven   ent- 
schieden anerkannt  hat^>),    in  den  Fällen  nicht  zur  An- 
wendung, wo  eine  wahre  vis  major  die  zeitige  Erheb- 
ung des  Protestes  verhinderte.    Allein  die  höhere^  Ge- 
w«^t  Soll  immer  nur   dann  als  vof banden  angenommen 
werden,  wenn  durch  dieselbe  eine  objektive  Unmöglich- 
keit,   oder    nach    dem    Ausdruck  des   Handelsgerichts 

*)  Mit  Bezugnahme  auf  Tütter's  RechtsfäUe  Bd.  ler.  74  und 
.den  Im  Archiv  für  das  Handelsrecht  Bd.  9.  S.  118 ff.  mit- 
gethlßüten  Fall,  wo  freiUch  vom  Handelsgericht  die  hö- 
]iere< Gewalt  ungenau  als  ein  „gesetzlicher  Grund *' 
«Dgei^ührt  wird  um  dem  Inhaber  den  Regres«  gegen  seine 
Vprmanuer  offen  zu  halten. 
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emes  Wechsels  zur  Zafalidig«  ü 

eiae   ^^objectiv     absolute    UmndglicUkeit"*)     den 
Wechsel  s&ur  rechten  Zeit  zur  Stelle  zu  schtffi^n  ein- 
getreten ist.      Diese  Unmöglichkeit  wird  aber  keines« 
wcgs  sdbon  durch  den  Umstand  constatirt^  dass  ein 
Weebsel  vom  Comptoir  des  Reittttteiiten  an  seinen  Be* 
stimmungsort  expedirt  worden  ist  ohne    den   letzt^eren 
2sa  erreichen.      Vielmehr  umfasst  der  von  dem  RemiU- 
tenien  xa  trag^ende   Risico    noch    das     ganze    Gebiet 
ewischen  einer  erwiesenen  Versäumniss  und  einem  von 
ihm  specieü  anzugebenden  und  nöthigenfaHs  zu  ,erwe^- 
sendeu  positiven  Ereigniss^   welches   unabwendbar  im 
verspätete  Präsentation  zur  nothweiidigen  Folge  gehabt 
habe.       In   dem  mitgetheihen  Fafl  wurde  es  den  Klä- 
gern vom  Beklagten  öpponirt,   dass  sie  den  Wechsel 
nach  London  nicht  direct^  sondern  auf  dem  Umwege 
lübei  Ostende  eingesandt  hätten.      Darauf  wurde  frei- 
lich erwidert:    theils^  dass  der  Wechsel  auch  auf  die- 
sem  Wege  sehr  wohl  noch  vor  dem  Verfalltage  hätte 
ankommen  können  und   müssen^    theils  dass    der  ge- 
wählte Landweg^  zumal  in  jener  Jahreszeit,  grade  von 
vorsichtigen  Kaufleuten  vorgezogen   werde ;    indessen 
konnten  die  Klägei;,  nach  der  von  der*  höchsten  In- 
stanz ausgesprochenen  Ansicht,  nicht  einmal  von   ei- 
nigem Mangel  derjenigen  Sorgfalt,  die  sie  füglich  hät- 


*)  Dieser  eti^^as  emphaüsche  Aiwdnick  erklärt  »ich  aus  dem 
Schwanlcendeii  der  gewöhnlichen  Unterscheidung  zwischen 
Ziifan  und  höherer  Gewalt.  Auch  die  im  Archiv  f.  d. 
Handelsrecht  Bd.  8  S.  146,  Note  aufgestellte  Definition, 
wonach  Zufall  im  Gegehsatz  zur  höheren  (Jewalt  philoso* 
phisch  genommen  AUes  begreifen  soll  „was  oV.ne  mensch- 
liches Zuthun,  aber  auch  ohne  eine  bekannte  höhere  Ein- 
wirkung geschieht"  dürfte  eine  schärfere  Prüfang  schwer- 
lich vertragen.  Die  FeststeUung  der  Lehre  ist  nach  der 
Ansicht  des  Beferenten  nicht  unmöglich,  gehört  aber  nicht 
hierher. 
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teii  anwenden!'  können^  freigesprochen  werden.  Deiin 
wenn  es  ihnen  auch  freistehen  mochte  den  Prima- 
nv^echsel  üher  Ostende  zu  schicken^  so  konnten  sie 
doch  mit  der  directen  Post  über  Cuxhaven  zu  gleicher 
Zeit  die  Secunda  einsenden.  —  Uebrigens  wücde  die 
Sache  nicht  anders  stehn^  wenn  der  Wechsel,  anstatt 
über  Ostende,  auf  dem  gewöhnlichen  Wege  versandt 
worden  wäre.  Auch  hier  n?nriich  Hesse  es  sich  den- 
ken, daäs  das  Nichtankoramen  durch'  eine  vom  Remit- 
tenten zu  vertretende  Schuld,  z.  B.  durch  eine  unrich- 
tige Addresse  des  Briefes  oder  durch  den  Verlust  des- 
selben ,  auf  dem  Wege  zur  Post  veranlasst  seyn  könnte, 
und  diese  Möglichkeit  mus^s  so  lange  als 
wirklich  angenommen  werden,  bis  ein  als 
schlechterdings  unvermeidliches,  auch  nicht 
imputables  Ereigniss  von  dem  Wechsel- 
Inhaber  nachgewiesen  wird.  *) 

Ist  dieser  bisher  berührte  Grundsatz  auch  vom 
Obergericht  in  dessen  Erkenntniss  implicite  ausgespro- 
chen, mithin  voa  allen  Instanzen  als  unstreitig  ange- 
nommen worden,  so  wurde  dagegen  eine  zweite  Frage 
in  den  mitgetheilten  Erkenntnissen  ganz  verschi<&den 
beantwortet 

Die  Einrede  des  präjudicirten  Wechsels  bemhet 
auf  dem  Fundamente,  dass  die  von  dem  Trassanten 
mid  den  Indossenten  gegen  den  Inhaber  des  Wechsels 
übernommene  Gewährleistung  hinsichtlich  des  richtigen 


*)  Die  Notliwendigkeit  und  praktische  Richtigkeit  dieses 
Grundsatzes  hat  sich  diesem  Mal  recht  schlagend  bewährt. 
Der  verloren  geglaubte  Brief  mit  dem  Wechsel  fand  sich 
Dämlich  i^äterhin  hier  in  Hamburg  wieder  au,  und 
es  zeigte  sich,  dass  er  von  dem  Hauskneoiit  der  Absender 
auf  dem  Wege  zur  Post,  um  das  Porto  zu  profitiren,  un- 
tersphlageu  worden  xvslt» 
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Umganges  der  Weehselsrnnme  an  cKe  Bedingang  der 
zeitigen  Präsentalion^  der  Protestlevirung  imd  der  übri- 
gen von  jedem  Kiliaber  zu  erfuOenden  Pflichten  we- 
sentlich geknüpft  war.  Denn  sobald  der  Kläger  bei 
der  beabsichtigten  Regressnabme  nicht  Mqiiide  madit^ 
dass  er  die  ihm  obliegende  Diligesz  strenge  be«badv- 
tet  liabe^  wird  prääumirt^  dass  dieser  Mangel  an  dem 
Nichteifelg  der  Acceptatian  oder  der  Zahlung  bei  dem 
Bezogenen  Schuld  sey.  ^)  ^ie  dann  aber^  wenn  der 
Regredient  sich  erbietet^  diese  Prasumtien  durch  den 
Beweis  zxl  ,^tkräAen^  dass  der  bekiagte  Trassant  durch 
die  Versinmniss  überaU  keinen  Schaden  erlitten^  dass 
diee  Nichtbezahlung  des  Wedisels  in  ganz  andern  Um- 
standen ihren  Grund  habe,  lucksichtlich  welcher  die 
Gewährleistung  des  Trassanten  allerdings  emtreten 
masse?  So  stand  die  Sache  bei  dem  obigoi  Rechts- 
falT:  Die  Kläger  halten  der  Einrede  des  Präjudizes  &e 
Reptik  entgegengesetzt^  dass  der  Trassant  schon  ziur 
Verfallzeit  des  Wechsels^  am  1.  Dec^nber^  ziddungs- 
unfahig  gewesen  sey,  und  sich  zum  Beweise  dieser 
Behauptung  erboten,  nnt  welcher  sie  ihrer  Illiqniditat 
halber  zwar  nicht  im  eigentlichen  Wechselproeess  ge- 
hört werden  konnten',  wodurch  sie  jedoch  in  dem,  zu- 
gleich imgestellten  ordentlichen  Processe  die  Eünrede 
des  Präjudizes  zu  beseitigen  hofften. 

Die  einzelnen  Wechselgesetze  smd  über  cUe  Zu- 
lassigkeit  dieser  sogenannten  Replik  des  mang^den 
Interesse  nicht  übereinstimmend:  für  durchgreifend 
wird  sie' namentlich  erklärt  in  der  frankfurter  Wechsel-, 
Ordnung  von  1739,  in  der  bremischen  von  1712  und  in 
der   dänischen    Verordnui^    über    trassirte   Wechsel. 


^  Vergl.   Treitsohk«    Encjclopädie    der  Wecb«elreelito    ▼• 
Pfftjudi«  8-  ». 
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14         L   Ueber  verspätete  Prasentaäoii 

Fär  Hamburg  dagegen  darf  es*  gewiss  mit  Kedity  und 
in  Uebereinstimmung  mit  den  [Motiven  des  Oberappel-*' . 
hktions^  Gerichts  ato  entscheidend  angesehn  werden^ 
dass  in  unserer  Wechselordnung  eme  solche  Bescfaränb« 
ung  der  kategorischen  Vorschrift  des  oben  angeführt 
ten  Art.  27  gänzlich  fehlt.  Denn  (dies  sind  die  Worte 
jener  Motive)  da  sich  juristisch  nicht  supponiren  läsfe»t^ 
dass  ein  so  wesentlicher  Punkt  bet  der  Abfassung  des 
Gesetzes  glicht  beachtet  seyn  sollte^  zumal  da  unge^ 
fähr  gleichzeitige  Wechselordnungen  '  dacüber  eigne 
Bestimmungen  enthalten:  so  muss  man  annehmen^ 
dass  die  in  den  letzteren  ausgei^prochene  Bescfaitid^ 
un^  des  idlgemeinen  Princips,  welches  an  die  Ver-« 
qpatuDg  des  Prc^estes^  unbedingt  den  Verlust  des 
Regresses. knüpft^  bei  der  Abfassung  des  Gesetiiefir.in 
Hamburg  nicht  gebilligt  worden  sey. 

Neben  diesem  Argmnent^  welches  im  vorliegenden 
Faü  schon  allein  gemigen  konnte  das  Raisonnemeot 
des  Obergerichts  zu  wideriegen^  fuhrt  aber  auch  die 
Hiidcsicfat  auf  den  Geist  des  Wechselverkehrs^  auf 
die  Nothwendigkeit  fester  Grmklsätze  und  schleuniger 
ProceAnreo  in  Wechselsachen^  zu  demselben.  Restdtate« 
Denn  es  würde  mit  diesem  Giundpcmeip  des  Wechsel 
rechts  nicht  zu  vereimgen  seyn^  wenn  man  die  Fräge^ 
ob  der  Trassant  noch  für  einen  von  ifam  gelegenen 
Wechsel  zu  haften  habe^  davon  abhängig  machen 
vroUte^  dass,  vielleicht  erst  nach  langer  Zeit  oder  durch 
m.  weitiftuftiges  Beweisverfahren,  (und  zwar  nioliC 
einmal  über  Tfaatsachen,  sondern,  sehr  häufig  wenige 
stens,  aber  blosse  M^ücUkeiten  und  Eventualitäten) 
ausgemittelt  würde,  xob  nicht  der  Trassant  ^mselben 
Verlust,  welchen  der  Wechselinhaber  ihm  zumuthet, 
wcb..dmn  erlitten  haben  wurde,  wenn  dei^  Wedisel 
nur  gehörigen  Zeit  präsentirt  worden  wftre*    Zur  Be- 
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er  Erwi^^mig  wuEdevomObefappcOatToin- 
6«M(ht  sieht  mHr  darauf  hingewiesen^  da»  ^^^  im 
EogM^  s^  neuerer  Zeit  den  Einwand  des  Wechsel« 
MmbetBy  als  habe  die  Verspätung '  des  Protestes  dem 
lltassaiiten  keinen  Nachtheil  sugefagt^  ganzlich  ver- 
werfen hat^  sondern  auchr  dass  man  selbst  an  solchen 
OileB^  wo  es  widcUch  ffir  recht  gehalten  wwde  den 
Veikm  des  Regresses  davon  abh&ngig  ssu  machen^  ob 
ins  der  'Versamnniss  Schaden  entstanden  sey,  dahin 
g^aiangt  ist  diese  Beschränkung  wieder  aufisoheben. 

Die  Kläg^  stutsten  sidi  bei  unserm  FaO  vornehm- 
iidi  auf  itn  von  dei  bisherigen  Frage  wesentlich  ver- 
sekiedenen  Recbtssatz:  Dass  Niemand  sich  mit  dem 
ShAades  eines  Anderen  bereidbem  dürfe;  ein  ^rincip^ 
wek^ies  allerdings  auf  cKe  benn  Wechselverkehr  voiw 
kowmenden  Personen  eben  so  wohl  wie  in  andern 
VeiliahMBaea  Anwendung  leiden  mi»s«  Allein  es  darf 
dassejbe^  wie  ilas  Ilanddsgericfat  sich  treffend*  ms- 
dnack^  keineswegs  dahhi  extendirt  werden:  Dass«  der 
eine  ConCrahent  dem  andern  Contrahenten  einm  Scha- 
den, wekhev  diesen  betraf^  unter  andern  ünlständen 
aber  ihn  selbtt  betroffes  habra  würde,  abnebnen 
müsse.  ,  Hat  der  Aussteller  eines  Wechsels  durch  Be- 
gebung desselben  z.  B.  nur  seine  Bezahlung  for  die 
dem  Trassaten  übersandten  Waaren  erhalten^  so  em- 
pfajigt  und  behalt  er  im  gunstigsten  Falle  nicht  mehr> 
ads  was  ihm  dem  materieHenAechte  nach  wiriklidi  zu- 
Iriaan';  assMdditihe.  (Sesetse  scMiesseii  hier  dei^  €e^ 
sichtspunct  einer  wide9ri9cUtliidRn>  Becetch^rung  und 
die   darauf  gestützte  Ziwüddbrderupg   aus.  ^)      Zu 

«>  V  *^  P'  de  cond«  iadeb.  (12,  6)  ^^epeütto  niiUa  est  ab 
-   eo,  ^ul  säum  recepit,  tarnet^  9b  alio  iattm  a  Tero 
^toMeere  sokitim  est,'^  h  tZ  D,  de  aoyat  Ci9,  t%h  9f  C. 
^pitm.  kwed.  (i>  tix 

>    i. 
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16  Heber  die  Veifyfiiebtuug 

jener  gebort  vielmehr  immer  eine  reelle  Bereiohenii^ 
ein  positiver  Genann^  der  im  Widerspruch  mit  dem 
materieUen  Recht  ohne  alle  justa  causa  nur  unter  der 
Aegide  des  formellen  Rechts^  (z.  B.  der  formell  be- 
gründeten Einrede  des,  präjudicirten  Wechsels)  zum 
Sehaden  eines  AnderiF  ^gemacht  werden  würde. 
So  würde  namentlich  der  Trassant  in  der  obi- 
gen Rechtssache  sich  mit  dem  Schaden  der  Wech- 
selinhaber bereichert  haben^  wenn  er  den  Bezo- 
genen weder  mit  Deckung  versehen,  noch  eine  dem 
Betrage  des  Wechsels  entsprechende  Summe  an  ihn 
zu  fordern  gehabt  hatte.  Deshalb  gingen  die  Gerichte 
auf  das  eventuelle  Gesuch  der  Klager  allerdings  so 
weit  ein,  als  es  der  ^ahre  Sinn  des  Verbotes  eiaer 
^Bereicherung  mit  fremdem  Schaden  zuliess,  indem  sie 
dem«  Beklagten  nicht  aliein  auferlegten  den  Klägern 
rücksichtlich  seiher  behaupteten  Forderung  an  den 
Bezogenen  bis  zum  Belaufe  des  Wechsels,  jura  Cess«. 
zu  erjtheilen,  sondern  den  Klägern  auch  für  den  Fall^ 
dass  dem  Beklagten  nicht  %>arkUch  eine  Forderung^  an 
den  Trassaten  zu  jenem  Belaufe  zustehen  sollte^  aus- 
drücklich fernere  Competentien  reservirten. 

B. 


M\  \XVV%nn  ->  \'V\  W%V\  WWMWVlt  -VWV%«VM 


Üeber  die  Verpfliclitaag  der  Mi^lied»  &ffeiit- 

lic}ier  Handelsgesellfiichaflteii  gegen    die   fallit 

gewordene  Gesellschaft. 


Es  ist  wohl  noch  nie  bezweifelt  worden^  dass 
das  Mitglied  einer  GeseOschaft^  die  sich  als  selbst- 
standig  bestehend  gehörig  angekündigt  bat^  auch  fax 
seinen   A&theü   Denen  verpffichtet  sey>  welche  davauf 
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mhiettef  Gesell  i^hafl  in  ContrgctsverhIHiiisse  gfetre^ 
ten  siad.     Auch  hat  noch  Nitnitod  darüber  eine  Cou^ 
troversc    wifgeworfen,  ob  die    Art    der   Geselkichalt 
einen  Unterschied  mache^  und  ob  z.  B.  bei  einer  a4H 
Ifenannteii  öffentlichen  Handelsgeaellschaft^ 
der  Inhaber    einer  Actio,    durch   deren  Eig^enttHun  er^ 
Mitglied  einer  aolchen  Gesellschaft  wird,  imderenije^ 
aelsen,  andern  Normen    der    Beurtheilung     in    jener 
HbudcAt    uuteriiege,    als   der  Assoei^   einer  privaten 
Handelsgesellschaft.      Und  ^och  reduciren    sich  auf 
.jene  einfache  Frage  eme  grosa^    Zahl  von   Stre^ig« 
keilen  und  Pracessen  welche    bei    dem  Fallissement 
der   sich  sa  nennenden    hamburgischeii    Centralpassg 
erregt  wurden.    Diese  Centralcasße  hatte  sich  als  eiäe 
ol^tHche  Handelsgesellschaft  angekünd^  deren  ver•^ 
antworüiches  Capital  eine  Million  Mark  Banco    betrugi 
auf  500  Adka  ä  Bco  J^  2000  vertheiit,^  Von  diesen;  iJU?*- 
tieiAelaufy  tm  deren   Tptalw^th    ein    jedes    Mitglied 
durch  seme  Unterschrift  sicli  selbstschuldig  verpflich-' 
tet  hatte^  war  jedoch  nur  der  \'ierte  Theil  mU  Bco  j^  250, 
eingeschossen    worden;   der   Unterzeichner  der  Actiet 
hatte    also    noch    für    B^o  j^  750    —   %ufzufcomnieii. 
Dennoch  glaubte   er  dies^i    nachträglichen    Zttschua§ 
verweigern  va  dürfen^  als  nach  ausgebrochenem  F^I-r 
lissement  der   Gentralcasse    deren   Cur^tpres   bonorum 
denselben  einforderten.    Man  laugnete  2uerst^  dass  mai^ 
ufteriumpt  eher  s&um  Einschüsse  verpfli^^ktet;  si^^  Jl>ii^ 
Curatores  bonoruia  die  Gütennasse   und  deren  l^chpl- 
den  gehörig  constatirt  hätten  ^    um  daraus  ^cKe  .Grösse 
des  DothweBdigen  Zuschusses  abmessen  m  konnjßu* 
^nz  fcfescmders   aber  glaidbte  man  die  Einrede  entge- 
gensetzen zu  dürfen  dass^    da   die    Verwaltimg   de{ 
Centralcasse  ihre  Vollmacht  überschritten^   die  Actio-* 
nisten  auch  zm  Erfüllung  der  von   ihr  eifig€|ga|igen^i^ 
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VeriUHdKchk^ton  nicht  gehaltea  Morden  kdimten^  odery 
wie  sie  sich  ausdruckte«^  sie  ^ppohirten  die 'Rinrede 
\  ieB  nicht  erfüHlen  Cohtractes.  Weicher  Art  die  vor^ 
geworfefteii  %Uebertiietung«ii  wared  ^  darauf  kann,  es  im 
B^dneii  hier  nicht  ankommen'^  eben  *  so  wenig  dar- 
ttüf  ob,  und  wie^  weit  jene  Vorwürfe  gegründet  waren 
oder  nicht.  Hierauf  h&Ue  nur  Rücksicht  genommen 
werden  köünen/we»n  das  specielle  Geschäft  aus  welk 
chem  geklagt  wurde  der  Einrede  der  Contractwidrig-> 
kek  unterlegen  hatte;  alsdann  würde  das  onlentliche 
VerUUtniss  zwischen  Principal  und  Factor  (institor, 
Procurist,  Agent)'  eingetreten  sejm,  wo  £rsterer  aus 
den  Handlungen  des  Letzteren  nur  so-  weit  verbunden 
iät,  als  er  ihn  beVöUttÄchtigt  hat,  und  der  Dritte,  der 
von  den  Orteten  der  Vollmacht  unterrichtet  worden, 
eU  s^teii  selbst  befeumessen  hat  wenn  er  über  diesel- 
ben hidans  mit  dem  Agenten  abgeschlossen.  Auqh 
Hier  ^rde  jedoch  dem  Principal  die,  res  iudicata 
nicht  entgegenstehen  dürfen,  und  wenn  hier  z.  B. 
die  Centtalcasse  reditskräf  tig  ausMrgend^ 
einem  GeschÄfte  ver»rt heilt  wäre,  so  würden 
die  Mrt^föder  derselben,  die  sie  bildenden  Actioni- 
sein,  dimir  aufkommen  müi^en,  das  Geschäft- mochte 
feonlractwidrijgseyn  oder  Äicht,  unter  VcH-behalt  ihres 
Kegresses  an  wen  Rechtens.  Irti  vorliegenden  .Falle 
4>estrittemiim  eines  Theils  die  Actionisten  keineswe«^ 
|es  das  Recht  der  Centralcasse  Wechsel  auszustel- 
I^Ü;  l&idern  Theils  wären  $ie  zu  deren  Bezahlung, 
in  vielen  Fällen  wenigstens,  rechtskräftig  verurtheilt, 
irf^o  Vielen,  dass,  bei  sich  zeigender  Unpfändbarkeit» 
dei^^Concurs  eintrat  Von  durchgreifender  Bedeutung 
l^ann  hier  also  nur  die  Frage  seyn:  wem  werden  die 
im^^'ebenen  pflichtwidrigen  Handlui^gwi  «ur  Last 
j^elegt?  mrfi:  gegen  wen  werden  sie  geltend  ge«  r 
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mantitT    D«  tmamßktt  man  so:  die  vm  da»  Aetter 
obiteii  od^  deren  Mehrzahl  xnr  Leittuif  imkI  Vertret-^ 
wag   der    Centmleasse   erwählten    Directoren    habett 
dwch  Uebertretong  aller  im  Plane  (deai  jSoGieUts* 
Omtracte)   ans^maditen  Bedingungeny  daaJFallisse- 
■leBt  der  Oewllschaft  hcfbeigel&faibT  d»  jetst  sie  re« 
ptMeMirenden  Cvratores   bonotu»    hahafn    aUk.  aha 
aUe    dk    Einreden    g^efallen    za  laaaen  welche  jenet 
est^ge^tehen.      Offenbar  liegt  hierin  en  dappelt^ 
Trngsehluss.    Einmal  tat  es  unriditig  4ass  rüs^Cma^. 
toren   bonorum  der  Centraloasae'  mir  dieao  salbst  ra^ 
präsentiren^  weim   man   unter  dieser  BeaeiiBqpf  wm 
die  Mitglieder  der  (Sesellschaft  Verstehl;    sie  reprlf- 
sentiren  nibht  minder  deren  Gläubig«^  od«r,  weiia  man 
Uebet  wi&,  sie  repräsentiren  die  Gentriücaaae  in  deren 
Ik£t4v\a  väA  Paasivis.      Und   dalur  ist  es  aweiteoa 
auch  f atoeh  wenn  man  folgern  will  >  die  länradea  dtö 
mir  Jea  Verwaltern  ^der  Agenten  der  Centraltaase^ 
den  Berollmichttgtien  der  Mitglieder  derselben ,  ent- 
gegenstehen^   dürften  aueh  den  ihre  Gl&ubiger  r^pri« 
seoliienden  Gütafflegem    aitgegengesetzt    werden. 
Selbst  das  würde  keine«  Unteirschied  nmxhen  können, 
wenn  dieselben  Dürectoren^   deren  SchuM   man    das 
Fallissement  beimisst^  zu  Güterpflegem  Jbr  Conours* 
masse  erwäfadt  worden  wären*      Die  Geaellsidiaft  tat 
deshalb   den   dritten  Gläubigem  ^   welche   durch   Jene 
mit   repräsentirt    werden^  nicht    minder   irerpflichtet, 
and  ihr  VerhäHniss  zu  den  Directoren  bleibt^  im  FaHe 
der  bewiesenen  Contractsverletzung^  immer  nur  das 
einer  ^ jeden  Gesellschaft   zu  dem  einzelnen   Associi 
der  die  Firma  gemissbraucht  hat;  d«  h.  sie  muss  die 
absei ten  des  Dritten   rechtsmässig  erworbene  Forder« 
ung  g^ien  sidi  geltes  laaseui  und  kann  sich  äres 
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irenonNickt  btt.*>  DaM  «i  den  üatm  «rwibnt^  ÜHtaP 
reden  Weftn  Pflichtverletziing  audl  die  gehört«^  di8% 
dem  Plane  nfäch^  die  Directoren  verpflichtet  gewesen 
seyen  zu  liqatdiren^  sobald  sie  die  Ueberzeugung  er* 
.kngt  haben  es  ßeyen  Bco;^  500  per  Actie  ver- 
kNren^  —  woraus  man  terleiten  wdllte  das«  dieActiimi- 
slei^  auch  hödntei»  noeh  zu  einem  Einschüsse  von; 
Bca^  2ä0  verpiiiditet  \Verden  kömiten  —  versteht 
sfadi'  von  selbst*.  Mit  Recht  erkannte  deshalb^  die 
eiste .  Kamn^er  dcss  Handelsgerichts^  am  2ten  Januar 
iSB2r,  in  Sachen  der  Curatores  bonorum  der  Cei?tral-f 
C«sse  gegen  den^  auf  den  Eünschims  von  pro  reste 
Bco^  1730,  nebftt  Zinsen  und  Kosten  A^rklagten  Ac- 
tionisten  Folgende»^^  .    ., 

Da  Beklagte  iTSeine  Unterschrift  untm*  der  Aotie^ 
*d^en  mM^h  restirend^^  Eiiffiehuss   Ifuit  Antrag  gefor- 
dert wird,  aneikenirt,  da  das  Wesen  einer  Actienge- 
sefoebaft,  wie  die  C^tralcasse  gewesen,  darin  besteht/ 
'      *  coftfr.  Vincens, Exposition  ralsohnee  de  la  legis^ 
Jtetien  commerci^e,  Paris  1821  T,  4  fug^  3^7  &c^ 
r    Gans,  über  Actien-Geseltechafteil,  in  seinen  Bei*- 
/'     trägen  äöt  Revision  der  preussisdwn  66set9geb->^ 
.      wng,  Berlin  1830.  J».  XV.  p.  IW  &ö. 
dase  mdureito   Geselbchafter  auf  -deren    Personen   so 
#eit  von  den  .Verbältnissen   zu  den  Dritten  die  Rede 


^)  tJnsete  Falliten ->•  Ordnung,  Art  64  stib  Ä.  schreibt  in  die^ 
'  ser  Bezietong  vor:  „Hat  der  Compagnon  der  die  Schuld 
einseitig  gemacht  hat,  die  ge^'ohnte  Firma  gemissbrau'- 
chet,  imd  solche,  vermöge  SocietÄts -  Contracts ,  brauchefi 
können,  oder  kann  der  Creditor  beweisen  dass-die  Gelder 
unmittelbar  der  Compagnie  zu  Gut  kommen;  so  wird  ein 
solcher  Creditor  auch  als  ein  Creditor  societatis  angese- 
lien,  der  Compag^oB  aber,  der  die  HandluAgsflrma  gemls- 
bni«Ghe4,^ala^niMm^  and  beshafter  FiOUt  gestralL" 
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istf  gar  nicht  gesehen  wird;,  ein  Betriebs- Capital 
theils  zusamnfen  schiessen,  theüs  sich  dafür  verpffich- 
ten,  mit  welchem  lind  ^respectiveuliter  dealen  Häfl- 
mg  als  Societatsfond,  hier  die  Actionisten,  unter  der 
Societatsfirma  Geschäfte  auf  gemeinschaftlichen  Ge- 
winn und  Verlust  ausführen  lassen,  und  daher  die 
Einreden,  Ansprüche  und  Ferdeiuiigen ,  welche  den 
stiEen  Gesellschaftem  solcher  Capitalsvereinigung 
gegen  oder  ai^  die  Geseilschaft  selbst  oder  deren  Vor- 
waJtang  zustehen  möchten^  denCuratoribus  bonorum,  die 
in  Interesse  der  Cr  editorschaft  den  Actien-Societata- 
Fond  beizutreiben  haben,  voi/den  GeseJIschi^em  i» 
Bezug  auf  den  noch  nicht  eingezahlten 
Sjeeietats-Fond,  nicht  opponirt  werden  können^! 

Werdurch  sich  das  beklagtisehe  Vbri>ri^n  und 
#e  vorgeschütüiteH  E'mreden  als  in  diesem  Pro- 
zesse nic^t  zu  beachten  darstellen^  wie  es  dena' 
auch  io  der  Natur  einer  solchen  Gesellschaft  liegt,  bm 
welcher^  abweichend  von  den  übrigen  Handels-Socie- 
taten,  dea^  Publice  nur  eine  limitffte,  nicht  das  ganze 
Vermögen  der  Gesellschafter  erreichende  Garantie  ge- 
geben wird,  dass  diese  absolut  reell  sey : 

dassBeld*gter  schuldig  sey,  die  läbellirten  Bc^JC  1750 
leebst  den  Zinsen  vom  Tage  deuerhobenenKlage  unddep 
Processkosten,  den  curat,  nom.  Kli^em  innerhalb  S  Taj|M 
».  p.  execut,  zu  bezahlen,  und  werden  Beklagen  ,a]]^ 
und  jede  Coni^tentia  contra  quwi  et  quoscuoq«^  ip 
quantuui  de  juse  reservkri. 
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0dker  icmigt  bei  Brakufahmgeii  TQrii;oMReo4e 
streitige  Rechtsfragen. 


Bei  den  Zahlungen  durch   die  hiesige  Bank   iat 
es  etwas  überaus  Gewöhnliches^  dass  man  Pöste  von 
Personen  zugeschrieben  erhält^   von   denen    man  gw^ 
keine  Zlihhuig  erwartet^  und  RHt  denen  man  überhaupt 
in  keiner  directen  VerbindiHig  steht.    Bies  hat  theilo 
seinen  Grund  darin^  dass  so  Viele^  weil  sie  keine  ei^ 
gene  Banco-C^onto  besitzen^  sich  für  ihre  Bank  «-Um«» 
Satze  einer  flremden  Conto  bedienen  müssen«      Baher 
isl  oft  beim  Abschreiben  eines  Postens  weder  der  Ab- 
schreibende überhaupt  Schuldner^  noch  der  EUnpf&nger 
überhalitit  Glänbiger  des  GreMes^  Beide  fungiien  nur 
dabei  als  Depositare  für  Andere,  welche  uiiter  ihnen 
die  Banco- Conto  habeh.      Theils     aber   ist  auch 
Jenes  Abschreiben  für  einen  Dritten  oft   nur  ein  Ab- 
kürzungsmittel der  G^dclreulation,  indem  A.  der  von 
B.  zu  empfangen  und  an  C.  zu  zahlen  hat^  ersterem 
aufgiebt,  direct  an  Letzteren  die  Zahlung  zu  leisten, 
^eratic^nen   dieser   Art   gehen   oft    successiv    durch 
mehrere  Hände,  und   es   existirt    nicht   selten   eine 
ganze  Kette  von  Personen  zwischen  Demjenigen,  von 
dessen  Conto   abgeschrieben  Wird,  und  Demjenigen^ 
für  dessen  Rechnung  der  Posten  bei  dem  Empfänger 
eingehen  soll.    Um  dem  Empfaagär   diesen  Letzteren 
bekannt  zu  machen,  wurde  wohl  die  natürlichste  Art 
die  seyn,  dass  ihm  der    Abschreibende    darüber   vor 
oder  bei  dem  Abschreiben  eine  Anzeige  machte.     Es 
lÄt  dieb  indess  nicht  üblich,  und  da,  wo  der  Auftrag 
dm^  mehrere  Hinde  gegangen  ist,  auch  nicht  ein-* 
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mal  thunlich.  Vidmebr  ist  die  keigdhrftehte  Pro*»* 
fhir  die^  das»  wenn  man  ^inen  ^Posten  in  Baneo  von 
Jemandem  &idet;  von'  dem  man  keine  ZaUimg  er- 
wartet, man  \m  ihm  nach&agen  lässt,  ßir  wen  dkl 
Abschreibung  gedchehen  sey,  und  falls  die  dann  anf* 
gegebene  Person  denselben  Zweifel  übrig  Usst,  nut 
der  Nachfrage  bei  dieser,  imd  bq  femer  der  Reihe 
nach  fortfährt,  bis  man  auf  eine  Person  kommt^  Von 
welcher  man  entweder  eine  Zahlung  erwartete, 
dder  an  welche  regelmässig  durch  die  Conto  des 
A^acbfragenden  gezahlt  wird,  welthe  ihre  €onto  unter 
ihm.  hat. 

Di^.  durch  unsere,  Baokeinrichtnng  fast  als  noth«^ 
wendig  gegebene  •Verfaliren  hat  Streitigkeiten  mei- 
steniheils  dann  erzeugt,  wenn  in  der  Zwischenzeit 
zwischen  4em  Abschreiben  und  der  Nachfrag«  (welche 
frühestens  erst  am  andern  Morgen  geschehen 
kann^  weil  erst  dann  die  auf  der  Conto  eingegange-» 
nen  Poste  de  jure  als  eingegangen  betrachtet  und 
aufgegeben  werden)  Ereignisse  eintraten,'  welche  den 
Abschreibenden  die  geschehene  Abschreibung  be- 
reuen Hessen,  und  eine  Sinnes -Aenderung  rücksicht- 
lidi  derselben  bei  ihm  zu  Wege  brachten.  Aber 
auch  in  andern  Fällen  sind  oft  schwierige  Contesta- 
tionen  dadurch  veranlasst,  und  es  bleibt  nur  zu  ver- 
\^iinderii,  dass  deren  nicht  noch  vieF  mehrere  vorkom- 
men, wenn  man  bedenkt,  wie  oft  die  Nachfragen  ganz 
versäumt  werden,  und,  ganz  besonders^  auf  welclie 
irreguläre  und  leichte  Weise  maii  mit  den  Nachfrage- 
zetteln (auf  denen  die  Aufgabe,  ohne  alle  Unterschrift, 
von  dem  ersten  besten  tinbektinnten  Comtoirdiener 
oder  Burschen  notirt  wird)  zu  verfahibn  pflegt. 

Jedenfalls  bringt  jenes  eigenthümliche  und  sonst 
mcht  leieht  vorkommende  Verbäjtniss,  wonach  man,' 


Digitized  by 


Google 


^  UL  Vehet  Banksuibludgeu. 

wi»  fa^i  soicimi  BankzaUungen ^  i^uvor  di^  §6- 
sahlte  Summe  empfängt^  und  hernach  erst 
über  den  Sinn  und  Zweck  der  Zahlung  un- 
terrichtet w  i  r  d  ^  eigeuthümliche  Rechtsfrageii  mit 
sidi^  deren  Erörterung  von  grosser  practischer  Wich- 
tigkeit Isiy  und  über  welche  ^i  d^n  Gerichten  noch 
keine  feste  und  übereinstimmende  Grunds&tze  sich  ge- 
bildet zu  haben  scheinen/ 

JEs  wird  nicht  uninteressant  seyn^  mehrere  hiehin 
gehörige^  in  neuerer  Zeit  vorgekommene  RechtsfäHe 
zu  erzählen^  und  -emige  Bemerkungen  daran  zu  knüpfen«  ^ 
Der  eine  dieser  Falle^  der  seiner  Zeit  die  Aufmerk- 
samkeit des  antheilnehmenden  JPublicums  im  hohen 
Grade  erregte,  und  um  so  mehr  zu  erregen  vercBente, 
als  die  beiden  einander  entgegengesetzten  Ansichten 
dabei  von  den  ausgezeichnetsten  advocatischen  Ta- 
lenten verfochten  wurden,  ereignete  sich  im  Jahr  18S8. 

Dem  im  Juli  jenes  .Jnhres  heimlich  entflohenen 
W,echselmakler  W.  hatten  zw^i  hiesige  Kaufleute^ 
Peter  und  Paul,  ein  Jeder  V/ecbsel  zum  Verdisconti- 
reü  übergeben.,  W.  hatte^die  Wechsel  äes  Peter  bei 
dem  Kaufmanne  Ludwig. verdiscontirt  und  diesem  auf- 
gegeben, die  Valuta,  Bco/(f  4789,  11,  an  Paul  abzu- 
schreiben, was  auch  geschah.  Nach  dem  plötzlichen 
Verschwinden  des  W.  fragte  Paul  den  empfangenen 
Posten  bei  Ludwig  nach,  und  erhielt  die  Aufgabe* 
^,lür  Peter.  ^^  Da  er  sich  dieselbe  nicht  gefallen  las- 
sen wollte^  behauptend^  dass  die  Abschreibung  viel- 
mehr für  W.   geschehen  sey^  kam  es    zum   Process. 

Peter  trat  als  ÜJager  mt  und  ^eine  Klage  ging 
dahin:  es  hütte  Ludwig  am  1.  Juli  1828  Bco^  4789, 
11^  an  PauTs,  deis  Beklagten^  Conto,  för  ihn,  den  Klä- 
ger^ abgesehrieben ;  da  nun  Paul  ihm  die  Disposition 
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4$x^h^  venrejgefe^  bitte  et  'um  tm  Amküunmg  dM 
Betrages  asu  condemniren« 

Der  Beklagte  (^ponirte    der  Klage  sim&chst    die 
"Emrede  der  Dunkelheit^   besoBders   aus   dem  Grunde^ 
weil   der   Ausdruck  ,,  für  den  Kläger  abgeschrieben  ^' 
zweideutig  sey,  und  sowoW  heissen  könne  im   Auf- 
trage  des  Klägers  als  zum  Besten  des  Klägers^ 
was  wesentlich  verschkden  in  den  rechtlichen  Folgen« 
•—    Die  Feri^ikammer    des   Handelsgerichts    verwarf 
jeA)ch  diese  F^inrede  durch  das  Erkenntniss  vom  2i. 
JuM  1828  f  „tveil  aus  dem  Inhalt  der  Klage  gans    un- 
zweideutig   hervorgehe^    was    und   warum  gefordert 
werde,  ^ 

Der,  Beklage  ^  zur  weiteren  Verhandlung  genö- 
Ihigt/ entgegnete  dem  Kläger  nunmehr  in  der   Haupt-* 

.  Sache:  ei^kenne  ihn  gar  nicht^  er  sey  nie  mit  ihm  in 
einContracts-  noch  sonstiges  Ycrhältuiss  getretcto^ 
aus  einem  von  einem  Dritten  zu  Klägers  Gunsten  ge- 
gebenen Auftrage  wurde  für  diesen  gar  kein  Klage- 
recht  entstehen  können ;  er  sey  daher  auf  jeden  Fall 
der  unrechte  Kläger^  da  nicht  er^  sondern  Ludwig  das 
Geld  abgeschrieben.  Aber  auch  selbst  Ludwig  wurde 
nicht  so^  wie  die  Klage  angestellt  sey^  auftreten  kön* 
nen.  Das  blosse  Abgeschrieben  haben  begründe  kein 
Recht  das  Geld  wieder  zurückzufordern.  Es  müsse 
nachgewiesen  werden^  da^  die  Abschreibung  aus  Irr- 
thum  geschehen  sey^  oder  sonst  irgend  ein  Hechts- 
grund für  die  Zurückfordemng  justificirt  werden.  — 
Uebrigens  gestehe  er  den  Elmpfang  des  Postens  zu, 
leugne  aber,  dass  er  für  denKläger  abgeschHeben, 
und  dass  er,  B^agter,,  ihn  für  den  Kläger  ange- 
nommen, behaupte  vielmehr,  dass  der  Posten  nach 

'  ^u%abe  von  W.,  der  Mm  damit  habe  Zahlung  leisten 


Digitized  by 


Google 


ae  in.  lieber  BaukMldiin^tt. 

woDan^  und  aii  den  er  noch  ihehr  sü  fordern  habe^ 
•bgeschrieben  sey. 

Klä^ertöcher^eits  wurde  erwiedert^  dass  die  Ein- 
reden des  Beklagten  gegen  die  rechtliche  Zulässig» 
l^eit  der  Klage  schon  durch  das  haadelsgerichtliche 
Erkenntniss  erledigt^  ohnehin  aber  auch  ungegr&idet 
seyen^  Es.  wurde  erzählt^  dass  Beklagter  bei  Ludwig 
nachgefragt^  und  den  Nansen  des  Klägers  aufgegeben 
erhalten,  auch  bei  diesem  sogar  weiter  nachgefragt 
habe;  dass  ferner  der  Makler  W.  anfangs  dem  Lud- 
wig allerdings  ian  Paul  abzuschreiben  aufgetragen^ 
Ludwig  solches  aber  nicht  ohne  eine  schriftliche  ^ete 
von  K]äger%,als  Blanco- Indessen ten  der  in  Disconto 
genommenen  Wechsel^  habe  thun  wollen^  und  sich 
daher  nur  dazu  bereit  gefanden,  habe  den  Posten  an 
Paul  für  Peter  abzuschreiben. 

In  seiner  DupKk  liess  sich  der  Beklagte  auf  alle 
diese  letzteren  Erzählungen  gar  nicht  ein,  well  davon 
in  der  Klage  nichts  stehe.  Eine  Verändimmg  des 
Klage  -  Antrages  (mutatio  libelli>  dürfe  nicht  Statt 
finden. 

Das  Handelsgericht  erkannte  auf  diese  Verhand- 
lung am  4.  August  1828  r 

da  es  bei  Beurthellung  der  vorliegendeii  Frage 
auf  die  Natur  und  Beschaffenheit  des  in  Rede 
stehenden  Verhältnisses  ankommt^  und  daher  bei 
Entscheidung  der  Sache  auf  das  Eigenthümliche 
des  Bankv^rhältnisses  Rucksicht  genommen  wer-  . 
den  muss^  dabei  es  keinem  Zweifel  unterworfen 
isty  dass  bei  Abschreibung  eines  Postens  von 
einer  Conto  an  eine  andere^  für  Redmung  eines 
/Dritten  dessen  Namejbei  dem  Nachfragen  aufge- 
geben wird^  dieser  Dritte  an  die  Stelle  des  Ab- 
schreibenden tritt,  oder  dass  der   abgeschriebene 
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Po^m  sa  GttBSCeii  des  angegebenen  Dritten  g^ 
stellt  werden  sM,  dass  demselben  also'  die  Di»- 
positionsbefiigniss   über  das   Geld  gegeben  seyn 
soU^  dieser  Dritte  daher^  wenn  Derjenige^  dem  der 
Posten  zogesdirieben  worden^   ihm  diese  Dispo- 
sition verweigert,  auch  deshalb  eine  selbststäudige 
Klage  in  eigenem  Namen  .haben  muss,    Klager 
non  behaiq>tet ,  dass  Ludwig  das  in   lite  befan- 
gene Geld  an  den  Beklagten  fnr  ihn  zugeschrie- 
ben habe,  und  auch  bei  geschehener  Nachfrage 
sein,    des    Klagers,    Name    aufgegeben   worden 
wäre,     diese    Thatsachen    also    die    Klage   be- 
gründen würden,  «—  in  'der  in  replicis  geschehenen 
Anfuhrmig  des  angegebenen  Thatumstandes  auch 
keine  mutatio  libelli  liegt,  indem  dadurch  nur  der 
Beweis  des  vorgebrachten  Klagegrundes  erbracht 
werden  soll,  Beklagter  nun  nicht  nur  leugnet,  dass 
der  Posten   für  den  Kläger  abgeschrieben   sey, 
sondern  auch  dass  Beklagter  ihn   für  den  Kläger 
angenommen  habe,  und  femer  behauptet,  dass  der 
Posten  für  den"  Makler  W.  abgeschrieben  wäre, 
dem  Kläger  somit  der  Beweis  des  Klageg^undes 
aufliegt,  es  aber   dabei  nicht  in  Betracht  kommt, 
ob  Beklagter  den  Posten  für  Kläger  oder  für  Je- 
mand   anders   angenommen  habe,    indem   es  nur 
auf  die  Absicht  des  Abschreibenden  dabei  ankom- 
men kann,  und  derjenige  dem  der  Posten   zuge- 
schrieben für  die  ihm   deshalb  verursachte  Mühe 
vielleicht  eine  Provision  würde    fordern  können, 
zu  deren  Bezahlung  Klager  sich  mich  bereit  er- 
klärt,   weshalb  in  concreto   darüber  kein  Streit 
seyn  kann, 

dass  Kläger    in  proidma  post  ferias   rechtlicher 
Art  nadi: 
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dasB  der  streitig  Posten^  growBoe^  418^;^  ß  11^ 
von  Ludwig  für  ihn,  Kl'Agerny  dem   Beklagten 
.y  zugeschrieben  sey 

^  sub  poena  desertionis  zu  erweiseu  schuldige 
und  bleiben  dabei  nicht  nur  dem  BekUigten  Ge^ 
genbeweis  und  quaevis  competentia^  sondern  auch 
der  Beweis  seiner  Behauptung^  dass  die  Z(&chr^ib* 
ung  diesei^  Postens  für  Rechnung  des  Maklers 
W.  geschehen,  sey,  reservirt. 
Gegen  dieses  Erkenntniss  appellirte  der  Beklagte  an 
das  Obergericht.  Am  5ten  September  1828  erfolgte 
aber  dort  die  unbedingte  Bestätigung  desselben. 

Der  Kläger  haltte  nunmehr  den  ihm  auferlegten 

Beweis  anzutreten^  und  that  dies  hauptsdcMich  dadurch^ 

dass  er  dem  Beklagten  einen  EUd  über  die  Tbatsache 

(über  welche  sich  Jener  bis  jetzt  noch  gar  nicht  er- 

''  klinrt  hatte)  zuschob: 

dass  er,  der  Beklagte,  den  Postea  bei  Ludwig 
nachgefragt  habe,  und  von  diesem  d?r  Name  des 
Klägers  aufgegeben   sey. 

Andere  Beweismittel,  die  er  noch  offerirte^  das 
Zeugniss  des  Ludwig,  die  Production  der  Bucbfir  des-^ 
selben  &c.  kommen  hier  nicht  weiter  in  Betracht. 

^  Der  Beklagte  widersetzte  sich  jeber  Eide^^üschieb-^ 
ung,  weil  der  dem  Kläger  injungirte  Beweis  nicht 
auf  die  für  Kläger  geschebeno  Aufgabe,  sondern 
auf  die  wirklich  für  Kläger  geschehene  Absehreib- 
ung gestellt  sey,  eines  aus  dem  andern  aber  durch*^ 
aus  nicht  folge,  und  man  der  Aufgabe  uugeachtet  doch 
füc  «inen  Andern  abgesehrieben  haben  könne,  beson- 
ders weim  die  Aufgabe  zu  einer  Z6it  erfolge,  wo  sich 
die  Umstände  bereits  inzwischen  bedeutend .  verändert 
hätten. 
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Der  Kläger  f&hrte  dagegen  aus^  der  Beweis  der 
Nachfrage  und  Aufgabe  «ey  immer  «m^  freUidi  indi- 
re^er^  aber  vol^kiger  Beweis  fSr  die  wirkMch  in  der 
attfgegebenen  Weise  geschehene  Abschreibung^  und 
sey  dies  auch  schon  in  dem  früheren  handelsgericht- 
Gehen  EIrkenntniss  ausgesprochen. 

Am  1*  October  erkannte  hierauf  die  zweite  Kam- 
des  MuMMsgerichts: 

da-Ki%er  den  ihm  ausweise  des   Erkenntnisses 
vom  4.  Angust    auferlegten    Beweis   auf  directe 
.und  indirecte  Weise    antritt^  und  dem  Beklagten 
über  das  factum  des  Nachhmgens  und  des  Auf- 
gebens des  Namens  des  Klägers^   aJs  für  dessen 
Rechnung  die  Abschreibung  des  Postens  gesdiehen 
seyn  solt^  den  Eid  deferirt^    Beklagter   sich '  nun 
auf  diesen  Eid  nicht    einlassen  will^    da  das   zu 
beschwörende   factum   nicht  mit  in  den  Beweis-^ 
satz  aafgeiTommen   worden  sey^    die  Wahrheit 
dieses  angegebenen  facti   aber  jedenfalls   für  den 
zu  liefernden  Beweis  eine  so  starke   PIräsumtion 
begründen  würde^   dass    der  Klägern  aufliegende 
Beweis   dadurch   geführt   worden   wäre^    insofern 
nicht  Beklagter  reprobando  darzuthun  venndbhte^ 
dass  trotz  des  bei   der  Nachfrage  aufgegebenen 
Namens  der  Abschreibende   dennoch  die  Absicht 
gehabt  habe^    die   in  Ute  befangene  Summe    für 
einen  Andern  abzuschreiben ,    zu'welchem^  End-* 
zwecke  dem  Beklagten  auch   schon  in  dem  Er- 
kenntnisse vom  4.  August   der  erforderliche  Be- 
weis  nachgelassen    worden    ist^    Beklagter   sich 
aber  über  den  Eid  gar  nicht  erklärt  hat^ 
dass  Beklagter  sich  über  den    ihm  deferirten^ 
dahin  zu  formalisirenden  Eid: 
däss      er     den      fraglichen     INnsten^  ..gross 
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BeoJ^    478»,  fi   U,    nioht    bei  liodwig   hM>e 

'    Mciifiragm  laaseii,  und  das«  ihm  nicht  dtmnf 

.    .    zur  Antwort  geworden,    dass  et,  fär  Peter  sejr, 

ianerhidb  8  Tagen  aut  aceeptando  aut  i^ferendb 

80  weit  letzteres  thunlich^  sub   poena  recusati 

zu, erklären  sdiuldig. 

Da  es  für  den  Fall,  daafs  dieser  Eid  vonli  Beklag* 

^      ten   nicht   abgeleistet  werden   soHle,  oder*^)   der 

.       CSisgeobewets  nicht  geliefert    werden  istonte,  auf 

,    .     die  übrigen  eventualiter   znr  Hand  genommenen 

""  Beweismittel  nicht  weiter  ankommen  würde,   so 

bleiben  in  eventtim  beiden  Theilen  deshalb  quae* 

,..     vis  compelentia  reservirt 

G-egen  dieses  Erkenntniss  appellirte  der  Beklagte 
iibermals,  und  erfolgte  am  10.  November  1828  folgen- 
dl^s   obergerichtliche   Urtheil: 

dass  um  so  mehr,  als  bei  der  Zuschreibüng  eines 

^       Bankposten^  für  Rechnung  eines  Dritten  zunächst 

ii       der   erklärte   WiHe  des  Abschreibenden   zu    be- 

, »;    rüclUichtigen  ist^  da  die  Aufgabe   des   Abschrei* 

bendeo  auf  eine  von  Demjenigen,  dem  der  Posten 

zugeschrieben  wjBfden^  für  ndthigferi^chteteNach* 

frage,  den  erklftftea  Willen   des   Abschreibenden 

kund  giebt;    da  sonach  der  Beweis  der  Aufgabe 

ij    .nicht  bloss  eine  Vermuthung  an  die  Han^  giebt^ 

^^^   da$^  der  Posten  dem  Bekla^^ten  für  Klägern  za«- 

geschrieben .  worden,    sondern     den    Beweis  des 

;.    Klagegrundes  selbst  enthält, 

.  das  handeisgerichtjiche  Erkenntniss  a  quo  vom 
iO.  October  d.  J.  seinem  dispositiven  Inhalte 
nach  zu  bestätigen,  und  die  Sache  cum  actis 
reobsignahdis  an  das  Handelsgericht  zu  remit- 
tiren. 
t)  ^8t^U  e4##  soUte  et  wekl  uai  lieitsea. 
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Der  re^tskrftftigen  Sachlage  nach  stand  nan  deiii 
Bddftgteo^  der  den  Bid  nicht  su  leisten  im  Stande 
war^  neck  der  Beweis  offen^  dass  trota  der  Ciir.den* 
Uager  gemachten  Aufgabe  dennoch  die  Abschreibang 
in  Wahrheit  für  W.  geschehen  sey.  Die  Sache 
wurde  indess  nicht  weiter  fortgesetst^  sondern  in  die- 
ser Prucenslage  durch  eine  aussergerichtliche  Ab- 
madunaf  beendigt. 


Bei  der  Entscheidung  des  erzählten  Falles  sind 
von  den  beiden  Gerichten,  bis  auf  eine  unten  zu  be- 
rührende  Abweichung^  volljg  gleichförmige  Principien 
befolgt^  und  lassen  sich  dieselben,  wie  Ref.  glaubt, 
systematisch  in  folgende  Salze  auflösen. 

i.    Wer   einem    Andern    einen   Bankposten    zu- 
«c\ix^\bt,  \\at,  wenn  Dieser    der  hernach  darüber  gege- 
benen Verfügung  nicht  nachkommen  uill,   an   und  fiir 
sich  eine  Kiage  anf  Rückzahlung  de^  Geldes.   —  Es 
ist  die  Eigenthümlichheit  der  Bankzahkmgen,  dass  sie 
ohne  begleitenden  Advis    —    ohne    eine  gleichzeitige 
Anzeige,  wofür  die  Abschreibung  valedire  —  geschehen. 
Wo  ausnahmsweise   das  Gegentheil  vorkommt,    kann 
überhaupt  kein    Streit   Statt   finden.     —     Das  blosse 
Abschreiben  ist  nun  aber   eine   Besitzübertragung  des 
Geldes,  welche   an  sich  noch   keine   erkennbare    Be- 
deutung hat,  und  %velcher  jedes  beliebige  Geschäft  zu 
Grunde  liegen  kann.    Erst  durch  die  spätere  Willens- 
erklärung  des    Abschreibenden   wird  jene   Bedeutung 
ausgesprochen.    Der  Fall  ist  also  gerade  so,  wie  wenn 
Jemand   irgend  einem  Kaufmanne    eine    baare    Geld- 
summe, ohne'  etwas  dabei  sagen  zu  lassen  ins  Haus 
schickte,  und  Tags  darauf  anzeigte,  er  habe  dieselbe 
geschickt,  um  dagegen  efaie  andre  Geldsorte  oder  etwa 
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./  ,  - 

'  Weehsel  zu  erhalten.  Wie  hier  der  Em^tiger  des 
baitfen  Gelde^^  falls  er  den  Wunsch  des  Einsendfers 
meht  erföllen  %vill^  wenigstens  angegangen  wer  Am 
kann  das  Geld  wieder  zurückzugeben^  so  ist  auch 
dort  eine   Klage: 

man   habe    einen  Posten     in     der   gewöhnlichen 
W^ise^  ohne  Bevorwortung^  an  A.  abgeschri^b^i 
und  hernach  ihm  aufgegeben^  so  und  so  damit  am 
verfaluren^  er  habe  aber  dieser  Disposition  zu  fol- 
gen sich  geweigert/  und  man  fordre   deshalb   das 
.  Geld  zurück:*) 
in  sich   gegründet,   klar  und  vollständig.  '    Es  kommt 
nur  darauf  an,  dass  man  die  darin  enthaltenen  That- 
sachen  beweise.    Der    Beweis   aber,  dass   die    später 
'g^**^&  gleich  bei  derAbschreib- 
gt  sey,  kaim  von  d^  Kläger  nicht 
weil  ja  nicht  diese*  Ab  sieht  es  ist^^ 
*n  verpflichtet,   sondern  der  Empfang 
les  er  ohne  Grund  zurückhält, 
[iese  an  sich  begründete  Klage  kann 
«».« ^.  ^»»  v.^.  andern  Seite  der  Beklagte  sehr  nahe 

*  liegende  Einreden  haben.  Und  zwar  nicht  nur 
etwa  die  Einrede,  dass  der  Abschreibende  ihm  schul- 

*  dig  gewesen,  und  der  Posten  als  Zahlung^  für  diese 
Schuld  abgeschrieben,  oder  auch  von  selbst  durch 
dessen  Empfang  eine  Compensation  eingetreten  sey, 
sondern  auch  die  Eini'ede,  dass  dej:  Posten  für  ei- 
nen Dritten  abgeschrieben  sey,  welcher  ihm,  dem 
Empfänger,  oder  Jemandem,  der  unter  ihm  seine  Banco- 
Conto  habe^^eine  solche  Summe  schuldig  sey.      Denn 


-^3  Für  Juristen  insbesondere  mnsid  hier  bemerkt  werden : 
Diese  Klage  ist  eine  rei  vindicatio  sofern  kein  E;igen- 
thUmsübergang  Statt  gefimden;  nach  dem  Eigentbumsr 
Übergang  eine  condictio.   Wo  jene  liiifhOrt  fängt  diese  an.  — 
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QMmUtmgy  die  mir  effelsfiv  tm  AufMg«  iMtoei 
Sehttldners^  durdi  wen  es  immer  w<Ae^  gemacht  isit^ 
kann/mir  nicht  wieder  abgefordert  werden.^)  Dass 
die  Zahlung  aber  am  jener  QueUe  heiüe^se^  iel  iMiiie 
8adie  m  beweisen. 

3.  Dieselbe  Klkge^  wcfehe  der  Absehreibende 
gegen  den  Empfänger  anstellen  konnte^  steht  auch 
demjenqjen  sni^  fär  welchen  jener  erweisUoh  abge- 
•dirieben  hat^  wenn  der  Kmpl&nger  dessen  VerfBg* 
mig  m  Mgen  sich  weigert.  Dieser  Dritte  tritt  in  die* 
Stelle  des  Abschreibenden^  wie  sich  das  handelsge- 
richtliche  Erkenntniss  ausdrückt.  Unrichtig  aber,  auai 
jniidesten  im  Ausdrucke,  scheint  es,  wenn  es  weiter 
heisst:  '  „Deshalb  habe  der  Dritte  eine  seftstst&ndige 
Klage  in  eignem  Nimen/^  Es  hat  vhiemit  wohl  nur 
gesagt  werden  s<^en,  der  Dritte  brmicbe  uai  klagend 


Dna  £{g:elithiuii  eines  zugeschriebenen  Bankpostens  geht^ 
wie  ich  glaube,  ausser,  nach  den  Graodsätzen  der  Tradi- 
tion, sobald  er  in  der  Absieht  der  EigenthumsAbertragunn; 
abgMChrieben  and  empfiingen  wfirde,  läber,  sobald  der 
Enipianger  Bat  ganz  oder  tlieilwelse  angriff.  Der 
Art.  S7  der  N.  F.  O.  ist  eine  sehr  willkÜhrUdie  lestinun- 
nng,  die  wohl  nicht  über  den  Fall,  lüir  4en  sie  gegeben, 
ausgedehnt  werden  kann«  —  Der  Unterschied  jener  bei" 
den  Klagen  ist  übrigens  nur  relevant  in  dem  Fall  einen 
casuellen  Unterganges,  eines  BaakraubeiB  etwa,  wo  er  al- 
lerdings von  der  grdssten  Wi<$ht%keit.  -*-  Der  Richter 
darf  ^och  aaf  die  fehlende  Chib'akteristik  «ler  Klage 
kein  €rewicht  lögen,  da  es  bei  uns  auf  den  Namen  nicht 
ankommt ;  der  Kläger  kann  nicht  wissen,  ob  der  Beklagte 
den  Bankposten  bereits  angegrilTen  hat,  «eine  Klage  mnss 
daher,  in  ihrer  obigen  allgemj^inen  Fassung,  als  eine 
^ecÜT  cunulirte  aufgenommen  werden,  und  der  Be- 
klagte mass  sieh  ki  beiderlei  Sinn  einlassen.  Ausser  In 
j^em  einen  Fall  ist  übrigens  der  Unterschied  für  das  He- 
sultal  YÖlUg  gleichgültig. 
^>  In  einem  jder  vorangehenden  Bechtsfölle  ist  eine  Römi- 
sche lex  angeführt,  die  sich  bei  der  Gelegenheit  auch  hier 
nitziick  machen  kann.  „Repetitio  nuDa  est  ab  eo,  qni  suum 


recof  it,  .tanetsl  ab  aUe  qaam  a  vero  d^bttore  solutum  est 
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att&iKveteit^  sieh  «ii(At  erst  von  dem  AbstsfareUmaden 
dessen  AnspiucAe  cediren  zu  lassen«  Nichts  desto 
vVeniger  aber  kann  seinö  Klage  keine  selbstständige^ 
sondern  nur  eine  aus  dem  Rechte  des  Abschreibenden 
abgeleitete  seyn.  Denn  es  verhldt  sich  mit  ihm^ 
wie  mit' jedbrn  Auftraggeber^  der  aus  einer  m  seinen 
Auftmg  vorgenommen^i  Handlung^  4ie  aber  nicht 
gleich  von  vom  herein  ausdrücklich  in  seinem  Nameti 
geschah^  klagen  will.  Er  muss  sich  die  aus  der  Per- 
son seines  Mandatars  hergenommenen  Einredendem 
fi^en  Ias9ea>  daher  auch  %.  B.  eine  von  diesem  schon- 
frühof  gegebene  eigenmäcbii^e  Bisposition  respectiren. 
Das  Abschreiben  für  einen  Dritten  beruht  nämlich  alle* 
mal  auf  einem  Auftragsverhältniss*  es  sey  nun  dass 
Atf  Auftrag  dem  Abschreibenden  direct  gegeben  "wor^ 
den^.oder  durch  mehrte  Hinde  hmdurchgegangen^ 
der  Abschreibende .  mithin  nnr  als  substituirter 
Mandatar  gehandelt, hat.  Selbst  da^  wo  man  an  einen 
Andern  abschreibt ,  weil  derjenige ,  dem  man  zahlen 
wttl^  untef  ihm  seine  Banco- Conto  hat,  muss  himier 
ein  Auftrag  bu  Grunde  liegen,  mittelst  desl^en  der 
letztere,  speciell  diesen  Schuldner,  oder  ein  für  allemal 
alle  seme  S^hiddner  (z.  B.  durch  die  Notiz  im  Ad- 
dressbuch )  angewiesen  hat,  an  jenen  zu  zahlen.  — 
Die  von  dem  Beklagen  in  obigem  Fall  gerügte  Zwei- 
deutigkeit des  Ausdrudcs  ,,für^^  verschwindet  hier- 
nach völlig.  Dem  Empfänger,  an  dessen  Conto  ab- 
geschrieben wurde,  gegenüber,  heisst  es  immer  so 
viel  als  Namen  s,  oder  '  f ü r  fle ch  nung  des^  Drit- 
ten, für  welchen  die  Abschreibung,  gleich  als  habe  et 

^selbst  abgeschrieben,  validiten  sol.  —  Reclaiairt 
nun  jemand  nach  dem  Gesagten  einen  Posten  als  von 
einenii  Andetn  für  ihn  abgeschrie})en,  so  wird  en 
falls  er  nur  diese  seine  B<%auptung  beweisen,  und 
ilun  aus  der  Person  des  Abschreibenden  keine  Eim*ede 

^Entgegengesetzt  werden  kann,  gani  so  betrachtet  n»d 
l^handelt;^  als  wenn  er  selbst  direct  abgescluriebeii 
häfUe^    (s.  also  oben  No.  1.  und  2.) 

4)  Die.  deih  Empfänger  ^ei  geschehener  Naclifri^e 
von  dem  Abschreibenden  gemachte  Aufgabe,  hat  oie 
Präsumtion  der  Richtigkeit  für  sich,  und  wird  für 
wahr  angenonuhen,    insofern  nicht   der  Beklagte-  beV 
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weiMA  k«Ki^  die  Absohfeifrviiig^  ney^  trots  dieser  Aof» 
gAe^  dennoch  wirklich  för  einen  Andern  ceficheiien. 
JWes  ist  d«s  vom  Handelsgericht  au9gfe9pro<mene  Prm^ 
cipr    Das  Obergericht  dangen  ist   weiter  gegangen^ 
moA  ninuBt  an,    der  Beweis,  dass  der  Posten  auf  die 
Na^frage  ffar  N.  N,  aufgegeben  worden  sey,  enthalte 
den  Beweis,  dass  er  för  N.  N.  abgeschrieben  worden, 
ia  skli.    Das  Bingestandniss  jenes  Umstandes  invol- 
Tii^  danach  also  das  Zugestindniss  der  ganzen  Klage. 
So  weiugslens  nur  kann  Referent  die  Sntscheüdmigs* 
gründe  des    Obergerichtlichen  Eriienntnisses  vom  10. 
November  verstehen.     Wenn    demungeachtet    durch 
dieses  Erkenntniss  das  frühere  Handelsgerichtliche  be- 
stätigt  ^^'orde,    mithin  der  Beweis,    dass  Lüd^vig  in 
Wahrheit  for  W.  abgeschrteb^i  hid>e,  dem  Beklagten 
■och  nad^lassen  bheb,  so  hai  dies  nur  seinen  Grund 
iMaOy  dass  der  Kläger,  der  ohnedies  seiner  Sache  ge- 
wiss war,  wider  das  Ürtheil  des  HandelsgerichtB  nicht 
«p^^irt  hatte,    und  dasselbe  daher   nicht    zu  seinen 
Gfunsten  rfiforftiirt  werden  konnte,  was  hn  entgegen- 
gesetzten Fitt  gesciiehen  seyn  wurde.    Für  <Ke  Fest^ 
Stellung  des  Grundsatzes  ist  diese  Zufälligkeit  gleich- 
gültig.    Dagegen  schemt  aber,  freilich  in   dem  Grund- 
satze selbst  dem  Obergerichte  nicht  beigepflichtet  wei^ 
den  zu  können.  —    Es  hat  freilich  allerdings  Jossen 
Scbeinr  för  sich,  dAss  derjenige,  der  den  Posten  nack- 
flragt,   sich  die  dadurch   provodrte  Antwort,    wie  sie 
.  ftuch  ausfalle,  gefallen  lassen  muss.    Es  seheint,  dass 
der  Nachfragende,  der  durch  diese  von  ihm  „für  nothig 
erachtete^  Frage  selbst  seinen  Zweifel,  für  wen  die 
ZahhiHS  validire,   an  den  Tag  legt,  nicht  herriach  mit 
der  Behauptung,  er  habe  die^be^  ds  für  N.  N.   vali* 
dirend,    entgegengenommen,    gehört  werden     durt'e. 
Eis  scheint  endfieh,  dass  die  Nachfrage  und  Aufgabe, 
der  practischen  Einrichtung  nach ,  eben  dazu  bestmmt 
sejy    den  Mangel    der  nun   einmal  nicht  ^uftdichen 
^ieichzeitigen    Aufgabe   zu  ersetzen,    und  dass 
mithin  dadurch  die  Sache  mit  Consens  des  Bn^rfln^ 
g'ens    ganz  in  die  Lage    zurück^^ersetzt  werde,    wie 
wenn  die  Aufgabe  gleich  bei  der  Abschreibung;  gege- 
ben iväre,  wo  ste,-wier-es  kmen  Zweifel  leidet,  die 
unbestreitbare  Norm  für  die  Absicht  und  Bestim- 
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mmg  d«r  Zalitaiig  «bgebeii  w&pAo.  Iiidaiseii  Mbeiai 
$kk  doch  b«i  genauerer  B^traclitnig  die  Sache  an*- 
ißM  au  verhalten.  Die  Nachfrage  gesdüeht^  wie  die 
attt&i^che  Erfahrung  zeigt^  au<£  ( seibat  da,  wo  man 
aber  die  Vtumm,  der  map  die  Zahhing  verdajikl^  gar 
«nebt  itt  Zweifel  ist.  (^.  B.  an  der  Geetatt  der  Soomie 
£0  gemeinte  Schuld  erkennt)  dennoeh  aber  »u  seiner 
Sidierheit^  und  damit  nicht  i^aler  eine  Kidclamatian 
eitstehen  konne^  sich  den  liquid^i  Beweis  zu  rei^ 
schaffen  wiinacht,  der  gegen  eine  'aokhe  unbedingt 
sichert  Ja  mau  kamt  selbst  die  Nachfiragey  wenn  & 
flwerst  ai^effebene  Person  nicht  die  erwartete  ist^  oft 
noch  ferner  mrtsetsen,  in  der  uaa^estdrtw  Uebereeng^ 
^mg.  später  auf  den  wahren  Schuldner  %n  kommen. 
In  dem  Nachfragen  lie|[t  daher  an  sidi  so  wenig  das 
Gest&ndniss  eines  Zwetfels^als  die  Einraimumg  irgend 
einer  Befugniss,  oder  uberhai^t  eine  Aiterirung  des 
wahren  Verhältnisses^  es  w&re  denn^  dass  man  sich 
hei  der  erhaltenen  Aufgabe  stillsohweiffond  beruhigte^ 
und  nichts  sobald  man  mtttascht  wirc^  Widemprach 
dagegen  einlegte»  —  Demnach  seheint  das  HiuEidekK 
geri<m  ganz  recht  zu  habe%  wenn  es  annimmt^  die 
vcm  dem  Abschreibenden  Sjue^i^egans^ne  Aufgabe,  biMe 
aUerdii^  einen  Beweis^  aror  kernen  unumstös»- 
licheu;^  und  swar  muss  dies  denn  natürlich  eben  so- 
wohl von  einer  freiwilligen  Aufgabe  gelten^  als  von 
«in^  durch  Nachfrage  provocirten.  Daraus  geht  denn 
auch  hervor^  dass  man  sich  durch  das-  Nachfragen 
niemals  präjudiciren  kann^  ausgeanM^mmen  etwa  in  mm 
einzigen  Fall,  wo  der  Abschreibende  dem  Empf&nger 
selbst  schuldig  ist^  indem  letzterer  a&erdmgs  dmrdi 
«ine  in  sdchem  Fall  bei  jenem  ^fescbehene  Nachfrage 
auf  £e  B^bgniss^  sich  ohne  weiteres  aus  dem  einge- 
gangenen jGelde  seSMErt;  boMblt  zu  machen^  zu  ver- 
SudHen  seheint  , 

In  Beziehung  auf  diesen  letzteren  Punct  wird  in 
einem  der  nächat^i  Hefte  dieser  Zeitschrift  ein  ande- 
rer gaue  neueriicher  Rechtsfall  mttgetheilt  werden. 

H« 
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Fünf  Fälle   über  einige  beim  Ffaehtconkacte 
vorkommende  Rechtsfragen. 


E;  i  n  1  e  i  t  u  n  ^4 

Die    rechtliche   Grundlage    des  Frachtcoütractes 

ist  an  sich  sehr  einfach.    Nichts  desto  weniger  giebt 

es  in  Beziehung  Auf  das  Verhältniss  zwischen  Be&ach« 

ter  ond  Schiffer  eine  Reihe  von  Rechtsfragen^    dereil 

Beantwortung  schwierig  ist.    Diese  Schwierigkeit  hat 

Siren  Grund  hauptsächlich  in  zwei  Umständen^  indem^ 

erstens,  zu  den  ursprunglichen  Contrahenten  ein  drittes, 

in  gewisser   Hinsicht    selbststandig   berechtigtes  und 

Yeipf^chtetes  Subject,   der  Destinatar*  der   verladenen 

MVaare^bhizatritt;  und  indem, zweitens,  die  rechtlichen 

Folgen  des  Zufalls  (z.  B.  bei  Beschädigung,  Vernichte 

tmg  oder    Untergang    der   veriadenen  '\Vaafe)   beinf 

Fraditcontracte,     wegen  gewisser  leitenden,    in  der 

*Privatseerechts«Politik    liegenden   Grundsätze,  eigen- 

thömlich  und    in    der  Regel    nicht  ntit   hinlänglicher 

Bestimmtheit  modificirt  sind.    -^   Folgende  Andeutun« 

gen  werden  dies  näher  belegen, 

-  Der  Frachtcontract  besteht  im  Allgemeinen  einer- 
seits in  der  Verpflichtung  des  Schiffers,  eine  Waar« 
nach  einem  gewissen  Orte  zu  fülnren  nnd  me  daselbst 
abzuliefern,  andrerseits  in  der  Verpflichtung  des  te« 
frachters,  die  Waare  dem  Schiffer  rechtzeitig  zu 
ubergreben  und  ihp  die  stiptdirte  Vergütung  für  die 
Verscfaiflimg  zuk^pone^;  zu  lassen.  Würde  ntin  der 
Frachtcontract  <  gana^nach  den  allgemeinen  Grundsalze» 
des  Ciii^lrechtB  behandelt,  so  wurde  das  Detail  im 
gegensekigen  Beaädhwigen  zwischen   Befradilcv  and 
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Schiffer  leicht  zu  bestimmen  seyn;  dieroben  ai^eführten 
EigenthQmlichkeiten  des  Frachtcontracts  machen  indess 
die  Anwendung  jener  Grundsatze  —  welche  in  der 
Regel  auch  bei  handelsrechtlichen  Verhaltnissen  die 
Grundlage  aller  rechtlichen  Beurtheilung  bilden  -—un- 
möglich. '  ' 

Was^  erstens^  di^  Concurrenz  des  Destinatars  der 
Waare  betriü^^  so  findet  hinsichtlich  derselben  fol- 
gende fiigenthfimUchkeit  des  Frachtcontracts  Statt. 
Während  im  Allgemeinen  aus  einem  Rechtsgeschäfte 
nur  für  die  Contrahenten  Rechte  und  Verbindlichkeiten  ' 
entstehen^  und  während  sonst  Jeder^  welcher  ein  zwi- 
schen Pritten  entstimdenes  Rechtsverhältniss  zur 
Grundlage  von  Ansprüchen  machen  will^  seine  An- 
sprüche nur  in  Folge  einer  ihm  von  einem  der  Con- 
trahenten gemachten  Uebertragung  zu  erheben  berech- 
tigt ist^  gilt  beim  Frachtcontracte  das  GegcfntheU.  Der 
Destinatar  der  Waare  —  welcher  in  vielen  Fällen  dem 
Schiffer  nicht  einmal*  genannt  wird  —  nimmt  an  dem 
Frachtcontracte  keinen  Theil^  und  der  Schiffer  ver- 
pflichtet sich  nur  gegen  den  Betra<flit er^  Dem- 
jenigen die  Waare  abzuliefern/  der  sich  durch  ein  von 
ihm  (dem  Schiffer)  ausgestelltes^  dem  Befrachter  ge- 
gen Ueberlieferung  der  Waare  übergebenes  Docu- 
ment  (dad  Connossement)^  zur  Empfangnahme  der 
Waare  legitimiren  werde* 

Der  spätere  Inhaber  des  Connossements  erlangt 
durch  dasselbe^  ohne  dass  er  an  dem  Frachtcontracte 
Theil  genommen  hat^  und  ohne  dass  das  Connosse- 
ment  vom  Befrachter  ausdrücklich  auf  ihn  übertragen 
zu  seyn  braucht^  das  Recht^  vom  Schiffer  Auslieferung 
der  verladenen  Waarci  zu  verlangen^  und  alle  diejei|i-> 
gen  Anspräche  gegen  ihn  geltend  zu  madken^  welche^ 
falls  die  Waare  gar  nicht  oder  nicht  gehörig  geliefert 
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ifurd^  gegen  den  Schiffer  entstehen.  «Dagegen  tritt 
er  aber  auch^  sobald  er  von  jen^em  Rechte 
Gebranch  machen  .zu  wollen  erklärt  hat^ 
in  die  Liage^  dem  Schiffer  alles  Das  leisten  su  müs- 
sen^ Tras  demselben  für  den  Fall  der  seinseitigen  Er- 
fälnng  versprochen  worden  ist^  2.  B.  Fracht^  Primage^ 
Caplaken^  Havarie  ordinaire^  Liegegeld  &c.  Uebrigens 
erscheint  der  Destinatar^  weil  ihm  durch  deny  lediglich 
zmtKiken  dem  Befrachter  und  Schiffer  geschlossenen 
Contractu  einseitig  Verbindlichkeiten  nicht  aufgelegt 
werden  können^  zunil^chst  nur  als  der  Berechtigte^ 
und  der  Schiffer  kaim  demzufolge  die  Abnahme  der 
Waare  nicht  erzwingen.  Es  liegt  also  in  der  Will- 
kühr  des  Destinatars^  ob  er  von  dem  Connossement 
Gebrauch  machen  wU  oder  nicht,  wenn  gleich  er, 
\miet  VJmständen,  im  Unterlassungsfalle  dem  Befrach- 
\Kt  schadeiisersatzpfHchtig  werden  kann. 

.  Ein  FuB,  in  welchem  der  Destinatar  die  Empfang- 
iiaÄine  verweigert  liatte,  wird  unten  sub  N*o.  1.  mit- 
getheilt  werden. 

Eine  andere  aus  der  Concurrenz  des  Destinatars 
entspringende  Eigenthümlichkeit  des  Frachtcontracts 
liegt  in.  einer,  zwischen  dem  Schiffer  und  dem  Be- 
frachter in  der  Regel  stillschweigend  geschlossenen, 
manchmal  auch  in  den  Connossementen  und  Charte-: 
partien  angedeuteten  Nebenberedung,  welche,  als  die 
Grundlage  mehrerer  sonst  nicht  zu  erklärenden,  hin- 
siehtlich  des  Frachtcontracts  geltenden  Regeln,  be- 
soüders -hervorzuheben  ist. 

Es  liegt  in  der  Natur  des  Verkehrs,  dass  ein 
jeder  Befrachter,  möge  er  nun  für  eigene  Rechnung 
^der  als  Commissionair  verladen,  wünschen  muss,  das 
Befrachtimgsgesch&ft,  so  weit  dies  möglich  ist, 
ohne  Weiteres,  und  ohne  dass  auf  ihm  Verbindlich- 
■    \  .         i*        ■ 
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keilea  baften  bleiben^  eriedlgl  zu  seheo.  Die  R^ali*- 
sinuig  dieses  ^unsches^  welche  durch  die  Natur  des 
Frachtcontractes  an  sich  nicht  h^b^igefuhrt  werden 
würde^  sWird  dadurch^  so  weit  es  überhaupt  geschehen, 
kann^  beschafft^  dass  der  Schiffer  beim  Abschlüsse 
des  Frachtcontracts  stillschweigend  eineAn  Weisung 
auf  den  Destinatar  der  Waare  annimmt^ und 
sich  verpfiUchtet^ ,  diese  Anweisung  in  solcher  Art 
gelteifid  9U  machen^  dass  die  geringste  Schuld^  welche 
ihn  bei  dieser  Geltendmachung  trifft^för  einen  Befrei«* 
ung^gruud  des  Befrachters^  in  Bezug  auf  die  demsel-* 
ben  gegen  den  Schiffer  obliegenden  Verbindlichkeiten^ 
angesehen  wird.  Macht  daher  der  ^  Schiffer  gegen 
den  Ablader  jene  Anweisung  ^ —  welcher  er  durch 
das  ihm.  an  der  Waare  zustehende  Betentionsrecht 
den  gehörigen  Nachdruck  zu  geben  im  Stande  ist  — 
gar  nicht^  oder  nicht  auf  die  gehörige  Weise  geltend^ 
so  geht  er  der  an  den  Befrachter  ihm  zustehenden 
Anspräche  verlustig.  Gab  er  daher  dem  Empfänger 
Credit^  indem  er.  ihm^  ohne  die  Fracht  zu  erhalten  oder 
sicher  zu  stellen^  die.  Waare  ablieferte^  und  war  die 
Fracht^  und  was  dem  ^öhiffer  in  Folge  des  Fracht:^ 
eontraclßs  sonst  zukommt^  vom  Empfänger  hernach 
nicht  zu  erlangen^so  trifft  dieser  Verlust  den  Schiffer^ 
und  es  besteht  demzufolge  ein  Recht  desselben^  in 
einem  solchen  Falle  den  Befrachter  in  Anspruch  zu 
nehmen^  nicht 

Von  dieser  strengen  Regel  ist  indess  eine  Aus- 
nidune  in  deni  Falle  zu  machen,  wenn  der  Befrach- 
teir  für  eigene  Rechnung  verladet^  und. durch  die  Ein- 
busse  des  Schiffers  gewinnen  würde.  Z,  B :  A.  in 
Hamburg  verladet  für  eigene  Rechnung  an  B.  in  Lon- 
don. Der  Schiffer  kann  von  B.,  dem  er  die  Waare 
nusg^liefert  hat,  ^ie  Fracht  nicht  erlangen.      Hier  ist 
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&  Commtssioiiair  des  A.,  voA  kmm  ihm  4ie  Rrtfiht^ 
<fie  er  nicht  bezahlt  htt^  patürlidi  aUht  in,  Rectomg. 
kingea.  A.  Xrärde  also  um  die  Frachl  )>eifeifdi«rt 
werden.  —  Hier  würde  der  Schiffer  nach  aUgeaieineB 
Gnmdsfttsen^  und  speciell  nach  Analogie  desRegres-» 
ses  wider  den  Trassanten  der  sich  buHreichem  wurde 
(s.  diese  Ztschr.Heftl.^  p.  5  der  Reehtsf.)^  einen  Ansprudi 
gegen  den  Befrachter  ungeachtet  seiner  Nachlässig- 
keit haken.  —  Es  versteht  ^di  lubrigens^  dasS  der 
Befi«diter  ohne  den  Regress  wirklich  bereichert 
werden  mässte.  Wire  daher  B«  fallit  geworden^  uojA 
bttsste  A.  bei  ihm  den  vollen  Belauf  der  Fracht  oder 
mehr  ein^  so  wurde  von  einem  Anbruche  des  Scbi^ 
fers  die  Rede  nicht  mehr  sejm  können.^) 

Hiebei  ist  noch  ein  Punct  besonders  hervocsiihe- 
ben.    Wenn  der  Inhaber  des  Connossements  am  Be- 
slnBn«mgft<ffte  nicht  aufsufinden  ist^  oder  wenn  der- 
selbe die  Enyfangnahme   der    gehörig   angebotenen 
WBore  venreigert^   so  hat   der  Scbi^QMr  das  Re^ht 
(wh  aus  dem  Rechtsfall  No.  i  hQrvoijgeht)^  die  WftiM^e^ 
so  weit  es  nötiUg  ist^  öffentlich  verkaufen  «su  Ißnsen^ 
um  sich  für  die  Fradit  bezahlt  so  malten.    Es  steht 
ibm  aber  nicht  minder  das  Re^t  zu^  die.  Waare  [afuf-* 
zulege,  und  sich  persönlich  an    den   Befrachter   zu 
halten ;  welches   Letztere   immer    dann   nothwe;idig 
wird^  wenn   der  reine  Erlös  des  Verkäs  die  Fracht 
nicht  deckt  (was  z.  B.  in  dem  Fülle  No.  i  Statt  ge- 


-t^)  In  Bezl«liaiig  aaf  die  obigen  Be«erl(|u^en  ist  der  uatea 
sub  No.  3  mitgetheilte  Rec1ltsl'a^  interessant«  Pie  dem 
Kl&ger  gemachte  Beweisanilagey  und  der  erste  der  den 
BeJklagten  angelegten  Beweissätze^  sengen  von  der  An- 
nahme der  aufgestellten  Regel.  —  Die  Abweichung  von 
derselben  in  dem  Restitittlonflh-ErkenataiBse  mdohte  schwer- 
lich zu  vertheidlgea  sejn» 
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foodeu  littt).  In  dieser  ^liiiislcht  dind  nua  manche 
Kauileiite  der  Memmtg,  der  Befrachter  könne  sieh 
durch  die  Einrede  ,^ch  bin  nicht  Befrachter  für  eigene 
Rechnung^  sondern  Commissionalr^^  von  demRe- 
gress  4es  Schiffers  befreien.  Diese  Ansicht  lasst 
sich  indess  rechtlich  durchlas  nicht  vertiieidigen^  da 
es  ein  hi  der  Natur  der  rechtlichen  Verhältnisse  lie- 
gender^ unumstösslicher  Grundsatz  ist^  dass  Jeder^ 
der  iin  eigenen  Namen  contrahirt^  auch  alsConträhent 
im  eigenen  Namen  sich  behandek  lassen  müsse;  ein 
Gtundsatz^  dessen  Verlassen  überdies  nirgend  so 
nachtheilig  ^  als  hn  Handelsverkehre^  wirken  wurde. 
Der  Befrachte  i^  deshalb  —  es  sey  denn  dais»  er 
•ausdrucklich  im  JVamen  eines  Dritten  contrahirt  hätte^ 
— >  fiersdnlich  veriiaftet^  und  kann  sieh  auf  jene 
Einrede  nicht  stüta^n.^} 

^  '  Zwei  FUle^  in  denen  die  oben  auf  pag.  39  bis 
42  dargestellten  Grundsätze  den  Gegenstand  der 
ri<Aterlidien  Entscheidung  gebildet  haben  ^  finden  sich 
unten  sub  No.2A3,  mitgetheilt.  Es  haben  die  aufge- 
stellten Grundsätze^  so  w«it  eine  Entscheidung  über 
dieselben  vorliegt^  bei  ihnen  Anerkennung  gefunden^ 
und  nur  das  behn  Rechtsfalle  No.  3  mitgetheilte^  in 
Restitutorio  abgegebene  lErkenntniss^  scheidt  sich  zu 
der  Ateicht  hinzuneigen^  dass  der  Befrachter  schlech- 
terdings keinen  Ansprächen  des  Schiffers^  wenn  der 
Letztere  aus  irgend  einem  Grunde  auf  ihn  feurück- 
komm^,  ausgesetzt  sey.  Eine  Ansicht  die  in  dieser  AS- 
gemeinbeit'sich  nicht  rechtfertigen  lässtl 

Die   obigen  Andeutungen   betreffen  übrigens  nur 
die  allgemeine  Stellung   der    Betheiligten 

^>  {Bar  Sprache  gekoinmeii  ist  dies«  Frage,  wenn'  mach  nickt 
.  entschieden^  in  den  Recht^faUe  No.  4. 
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(deB  Befraditersy  des  Schiffeni  und  des  Destinattrs); 
sie  gehen  fcnner  nar  auf  den  gewdl^nlichen  FaH^  in 
welchem  nicht  nur  die  Waare  dem  Schiffet  gehefert^ 
nicht  nur  die  Reise  angetreteh^  sondern  auch  glück- 
lich vottendet  wird^  und  in  welchem  es  also  nur  auf 
£ejenigen  Bestimmungen  ankommt^  welche  ordent- 
licher Weise  und  beim    Ausbleiben   jegli- 
oher.  Störung    Anwendung  finden.      Die    Folgen 
störender  Ereignisse  —  wenn  z.  B.  der  Befrachter  die 
VTaare  überhaupt  nicht^  oder  doch  nicht  in  der  verab- 
redeten Menge  liefern^  oder   wenn   der  Schiffer   die 
Waare  überhaupt  nicht^  pder  doch  nicht  in  der  verab- 
redeten Menge  einnehmen  kann,  wenn  er  wegen  See- 
untauglichkeit  seines  Schiffes,  wegen  Eknbargo  oder 
ans  anderen  Gründen  überhaupt  2u  segeln  ausser  Stande 
\aXy  u.  dgl.  m.  —  lassen  sich  dagegen  aus  den  mit- 
geÜieVhen  Bemerkungen  nicht  entnehmen,  da  sie  frei- 
licb  zum  Tbeil    durch   die    allgemeinen   Gnindsätze, 
zam   Tbeil  aber,   und  zwar  hauptisächlich,  durch  be- 
sondere positive  Gesetze'  bestimmt  werden},  deren  Ch^ 
forschung    für  jeden   einzelnen  FaB    nothwendig  ist, 
and  deren  Zusammenstellung    einen  Gegenstand  der 
Seerechtswissenschaft  bildet 

Hier  soll  nur  der  Folgen  einer  gewiss  en  Art  vcii 
störenden  Ereignissen  gedacht  werden,  und  zwar  der 
Folgen  einer,  dorch  höhere  Gewalt  herbeigeführten, 
Unterbrechung  der  Reise. '  Diese  Folgen  sind,  wie 
schon  oben  angedeutet  worden  ist,  beim  Seerechte 
eigenihümlich,  und  auf  ganz  andere  Weise  all»  bei 
anderen  conträcüichen  Verfiältnissen  des  Civil-  und 
Handelsrechts  modificirU  Es  ist  nämlich  eine,  schon 
den  ältesten  Seerechten  zum  Grunde  liegende,  und  in 
allen  Seerechten  4;oBsequent  beibehaltene,  wenn  gleich 
nicht  ausdrücklich,  ausgesprochene,  Regel: 
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dftss .Niemand,  der  einen  Gegenstand  (sey  d^^ 
selbe  npn  Schiff,  oder  La4ung)  der  Seegefähr  an- 
vertrauet, durch  diese  letztere  eineii  grösseren 
Schaden;  als  den  Verlust  des  Gegenstandes,  solle 
.  erleiden  kommen.  ' 

Diese  Regel  bat  lünsichtlich  der  Folgen  des  Züfiilla 
andere  rechtliche  Annahmen  herbeigeführt ,  als  ;iach 
allgemeinen  Grundsätssen  aufzustellen  gewesen  seyni 
würden«  Um  nur  einige  Beispiele  der  besonderen  Wir- 
kungen des  Grundsatzes  an2Aifuhren>  wird  hier  auf 
die  Bestimmungen  hingewiesen,  dass  z.  B.  für  Waa- 
ren  welche  gänzlieh  verloren  gegangen  «sind,  keine 
Fracht  gezahlt  wird,  wenn  gldch  der  Unfall  ohne 
Scbidd  des  Schüfers,  und  zwar  in  Beziehung  auf  die 
Waare  (also  auf  d^r  Seitp  des  Ladungsinteressenten) 
sieh  ereignete;  dass  der  Destinatisur  beschädigte  Waa- 
ren  —  wenigstens  nach  den  meisten  Seerechten  — 
dem  Schiffer  für'  die  Fracht  überlassen  darf;  dass  das 
SjChiffsvolk,  wenn  das  Schiff  bleibt  ohne  dass  etwas 
geborgen  wird,  keinen  Lohn  erhält;  dass  die  persön- 
liche Verpflichtung  des  Bodmereinehmers  durch  Aban- 
don gQ^ilgt  werden  kaim,^}  und  durch  den  gänzlichen 
Untergang  des  verbodmeten  ,  Gegenstandes  erlischt 
u.  s.  w. 

Die  Wirkung  jener,  Regel  nun  findet  auch  bei 
d0m  hier  berührten  Verhältnisse  Statt.  Wird  die 
Reise  eines  befritchteten  Schiffes  durch  höhere  Ge- 
walt unterbrochen,  so  sind  verschiedene  Fälle  möglich: 
a.  Das  Schiff  und  die  Ladung  gehen  völlig  ver- 
loren; alsdann  ist  von  einer   Frachtzahlupg  nicht   die 

^)  Wenn  dies  beim  Bodmereicontracte  auch  oft  ausdrücklich 
ll^ewHmmtwIr^,  »o  sind  doch  die  AU|;eiiielnhditdie«er  Beatimm- 
ujig,,  111^  iex  Umstand,  dass  sie  aacb  ohne  all*  Berodung 
s^tatt  findel,  Folgen  jenes  Priacjps. 
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tedBf  W9ii  —  abgesehen  von  anderen  reehtBehen  Griin- 
ioEk  —  der  LadungsintereMent  mehr  als  den  Werth 
der  verladenen  Waare  verlieren  wurde^  wenn  erFracht 
zahlen  mösste« 

b.  Die  Ladung  geht  verloren^  das  Schiff  aber 
wird  erhalten  (z.  B.  wenn  im  Falle  eines  Seeunfalli 
£e  Waare,  total  verdorben  \vird^  als  Salas^  Z^ucker^  oder 
wenn  die  in  lieichterschiffe  geladene  Waare  verioren 
geht);  alsdann  gilt  hinsichtlich  der  Fracht  dasselbe. 

c^  Das  Schiff  geht  verloren^  die  Ladung  aber 
wird  geborgen;  dann  ist  der  Schiffer  entweder  im 
Stande  die  Waare  in  einem  andern  Schiffe  au  den 
Bestimmnngsort  m  bringen^  oder  er  ist  genöthlgt  sie 
m  den  Händen  der  Berger  zu  lassen.  Im  ersten  Falle 
erUäh  tx  die  Fracht  auf  dieselbe  Weise  als  wenn 
kein  Unfall  sich  ereignet  hätte,  und  nur  die  Bestimm- 
^u^;  der  R^cbtsverhaltnisse  im  zweiten  Falle  unter- 
lieget deshalb  einer  Schwierigkeit 

la  diesem  letzten  FaDe  nimlich  hat  der  Schiffer, 
wie  auf  flacher  Hand  liegt,  einen  Anspruch  auf  die 
ganze  Fracht  keineswegs;  eben  so  wenig  kann  er 
abe|  leer  ausgehen,  denn  er  bat  die  Ladung  weiter 
gel^d^rt  und  somit  den  Frachtcontract  Üieilweise  er- 
füllt,  ohne  die  Schuld  der  nicht  völligen  Erfüllung  291 
tragen.  Nach  allgemeinen  Rechtsgrundsatzen  kommt 
ihm  demnach  eine  theUweise  Vergütung-  zu,  und  dies 
erkennen  auch  die  verschiedenen  Seerechte  an,  indem 
sie  festsetzen: 

der  Schiffer  erhält  im  Falle  des  Sdiiffbruchs, 
weim  die  verladraen  Waaren  geborgen  werden, 
Fracht  für  das  Geboigene  pro  rata  itineris.^) 

*}  Nur  einfge  wenige  Seepreehte  hetüBu^n  dem  Schüfer  eine 
gewisse  Quote,  z.  B.  ^w  liUbeckiscbe  Slatat  (VI.  S.  1.) 
die  Hälfte. 


Digitized  by 


Google 


46  I.  IJdber  den  FradHeonliract. 

So  einfach  und  natorltch  diese  Bestimmung  auch 
scheint^  so  Itost  sie  dennoch  manche  Schwierigkeiten 
unerledigt^  indenf  es^  wenigstens  nach  der  Ansicht 
Vieler^  zweifelhaft  Ueibt^  an  wen  der  Schiffer  zur 
Erlangung  seiner  pro  rata  Fracht  sich  zuwenden  habe^ 
und  was  es  heisse:  pro  rata  itineris. 

Folgende  Bemerkungen  werden  die  Schwieri|^ei- 
ten  mehr  in  das  Licht  stellen. 

-  1.  In  dem  hier  berührten  Falle  wird  die  dem 
Schwer  im  Fracfatcontracte  aufgelegte  Verpflichtung, 
sich  die  Fracht  von  dem  Destinatar  zahlen  zu  lassen, 
unausführbar.  Es  .bleiben  also  nur  die  Berger,  oder 
dei^  Befrachter  übrig.  Von  den  EIrsteren  Fracht 
zu  erlangen  wird  in  der  RegeL  unmöglich  seyn.  Sol- 
len nichts  desto  Weiüger  die  Berger  rechtlich  als  De«- 
etinatare  behandelt,  und  soll  der  Schiffer,  wenn  es  ihm 
nicht  gelingt  von  ihnen  die  Fracht  zu  erhalten,  sei- 
ner Frachtforderung  ffir  verlustigerklart  werdejil 
2.  #Wenn  dies  nicht  der  Fall  seyn,  wenn  also 
der  Schiffer  das  Recht  haben  soUte^  den  Befrach- 
ter zu  belangen^  (in  welchem  Falle  die  Behaupl^Mng 
des  Letztere«,  „er  sey  nur  Commissionair  "  nach  dem 
Obigen  nicht  statthaft  seyn  würde,)  welche  Beweise 
hat  der  Schiffer  alsdann  zu  fahren?  Nur  den  Beweis 
der  Bergung  (d.  h.  dass  die  genau  zu  bezeich* 
iienden  und  nach  Maass^  Gewicht  &c.  anzugebenden 
Waaren  der  Seegefahr  entzogen  und  in  sichere  Ob- 
hut gebracht  worden  seyen)?  oder  aussw  diesem 
(jedenfaHs  nothwendigen)  Deweise,  zweitens  den  Be-  " 
weils,  dass  die  geborgene  Waare , «  entweder  dem  Be- 
frachter,  oder  dem  Destinatar,  oder  einem  Mai^danten 
oder  Mandatar  des  Einen  oder  des  Andern  bereits  zu- 
gekommen sey  oder  doch  zu  Gebote  stehe? 
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3.  Was  heisst  pro  rata  itineria?  Wird  hiar 
I.  nur  mf  die  Länge  des  Weges  gesehen^  oder 
wie  Andere  —  gegen  den  Wortverstand  der  Gesetse 
—  meinen^  auf  den  Preis  der  ursprünglich  stipu- 
lirten  und  derjenigen  Fracht^  welche  voi^  Berg* 
nogsorte  bis  sum  Bestimmungsorte  zu  sahlen  ist^  so 
dass  der  Schiffer  nur  denjenigen  Belauf  erhalte^  um 
den  £e  erste  Fracht  die  zweite  übersteigt? 

b.  Wenn^  was  wohl  die  richtige  Meinung  isl^ 
der  Wortverstand  der  Gesetze  befolgt  werden  rouss 
heisst  pro  rata  itineris*  dann  ^,  nach  Maassgabe  des  zu- 
rückgelegten Theils  der  Reise  ^%  oder  >^nach  Maass- 
gabe der  Nähe  zum  Bestimmungsorte^  in  w^he  der 
Schiffer  die  Wearen  gebracht  hat?^»)  ^ 

c.  Kommt  es   lediglich   auf  das  Proportionalver- 
V^lmss   an,  oder   darf  der   Schiffer^    wie  ihm  z,  B. 
TohAa  (Hanidsrecht  HI.  Seite  590}  zugesteht^  für  die 
Kosten  des  Ladens  und  ][idschens    einen   Aufschlag  * 
vedäagen? 


*)  Z.  B.  ela  SdUf  wäre  von  Hambm^  nach  Hau  bestüaiat« 
Schfirere  Nordstflrme  ndthigten  es,  ia  Makircaea  als  Nota« 
hafen  einsralaufeB.  Das  Schiff  wfirde  «eeoatauglicli  beila- 
den und  die  Waare  gelöscht.  För  welcäea  Tkeil  der 
Reise  erhalt  der  Schiffer  Fracht?  Yoa  Hamburg  oach 
Hnll  sind  circa  100^  von  Hamburg  nach  Dünkirdien  circa 
80^  von  BOnkirchen  nach  HuU  circa  4A  MeUen.  SoU  der 
«chiffer  nun  Fracht  fOr  die  zaräckgelegten  SO  Bleü^^ 
also  vier  Fünftel,  oder  soll  er  Fracht  Iftr  55  MeUea  — 
weil  er  die  Waare  am  so  viel  (100  -f  45)  dem  Be- 
sUmraungsort  n&her  gebracht  hat  r-*  erhalten?  Die* letz- 
tere Annahme  ist  gewiss  die  richtige.  In  Folge  derselbe;n 
kann  es  sich  ereignen,  dass  der  Schiffer ,  wenn  er  weit 
verschlagen  wird,  gar  keine  Fracht  erhftlt,  wem  aftmlich 
der  Ort  der  Bergnag  eben  so  weit  oder  weiter  als .  der 
iübgangsort  Vom  Bestimmongsorfe  eirtfierBt  ist 
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Diei^  und  aifdere  Prägen  küssen  sich  hinsichtlich 
tles  hier  berährten  Verhjältnisses  aufstellen^  deren  aus- 
f&hrÜche  und  motivirte  Beantwortung  den  Raum  die-r 
net  Blätter  überschreiten  würde.  Die  Ansicht  desRe- 
feirenten  über  die  Beantwortung  derselben  geht  dahin : 

Der  Schiffer  hat,  in  Fallen  der  mitgetheilten  Art, 
Fracht  für  diä  im  Nothhafen  gelagerten  oder  am  Berg- 
ungsorte  gerettet  v(M*handenen  Waaren  zu  fordern^  und 
aswar  na^h  Maassgab«  der  Nähe  zum  Be» 
stinitiiung  Sorte  in  welche  er  die  Waaren  gebracht 
fiat,  ohne  dass  der  Betrag  der  ihm  zukommenden 
Fracht  durch  et^^'tis  Anderes,  als  durch  das  reine  Pro- 
portionalverhältniss  der  Entfernungen  bestimmt  würde. 
Diese  Fracht  -zu  erlangen  stehen  ihm  zwei  Wege 
offen:  entwi^er  vermag  er  es,  die  Disposition  über 
die  Waare  sich  zu  erhalten  oäer  dieselbe  (von  den 
Bergern}  wieder  zu  erJangeii;  oder  dies  ist  ihm  un- 
möglich.' Im  ersteren  Falle  darf  er  sich  seines  Reten- 
tionsrechtes bedienen,  bis  ihm  die  Fracht  im  Nothr* 
hafen  oder  Bxa  Orte  der  Bergung  bezahlt  wird;  doch 
kann  es  ftm  nicht  präjudiciren,  wenn  er  von  diesem 
Rechte  keinen  Gebrauch  macht.  Im  zweiten  Falle 
bleibt  ihm  nur  der  Anspruch  an  seinen  Befrachter 
übrig  —  welchen  Anspruch  er  indess  auch  im  ersten 
Falle  geltend  machen  darf  — ;  doch  hat  er  gegen  den 
Befrachter  den  Beweis  zu  fuhren,  dass  diejenigen 
genau  zu  bezeichnenden  und  nach  Maass,  Gewicht  &c. 
anzugebenden  Waaren,  für  welche  er  die  Fracht  pro 
rata  itiheris  fordert,  wirklich  aufgelegt  oder  geborgen 
sind.  Von  der, Zahlung  der  Fracht  für  solche  Waa- 
ren kann  4er  Befraeliter  sich  nur  durch  den  Beweis, 
dass  ^s  weder  ihm,  noch  dem  Destinatar  der  Waare 
möglich  sey  di^lfe^  Widder  im  erlangen,  oder  durch 
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äe  Erkläno^r^  er  wolle  die  Waaren  dem  SehÜTer  für 
£e  Fracht  üb^lass^ii,  (Stat.  II.  17.  2)  befreien. 

Als  einen  Beitrag  snir  Profiing  der  hier  aufgestell- 
ten Anacht,  werden  unten  zyitei  Rechtsfalle  (unter 
No.  4  &  5>  mitgetheilt  werden^  in  welchen  mehrere 
der  berührten  Verhaltnisse  den  Gegenstand  der  ge- 
richtlichen Verhandlung  und  det  richt^lichen  Entscheid 
dong  gebildet  haben. 


R  e  c  h  t  s  f  a  I  1    No.  1. 

lieber     das     Rechtsverfaaltniss     des    Schiffers    zum 

Destinatar^    welcher    die  Abnahme  dar   Waare 

VCTWeigert. 


Der  Schiffer  Wilkinson^  von  Liverpool  auf  Hum- 
bmg^  fubrte  unter  andern  einen^  Dampfinaschinen-Appar- 
rat  an  Bord^  welcher  an  E.  Lewecke  in  Hamburg  des- 
tinirt  und  für  welchen  die  Fracht  auf  25  Lstri.  im 
Connossement  bestimmt  war.  Nach  g^ucklich^  An- 
kunft verlangte  der  Schiffer  Abnahnie  des  Apparats 
gegen  Bezahlung  der  25  Lstrh  Auf  die  Weigerung 
des  Destinatars  Lewecke^  diesem  Verlangen  nachzu- 
kommen^ wiürde  Wilkinson  durch  iduen  Mandatar^  den 
er  zur  Wahrnehmung  seines  Interesse  besteDte^  bei 
der  zweiten  Kammer  des  Handelsgerichts  klagbar. 

.  £r  veriangte  Bezahlung  von  Bco/^.  343^  ß  5, 
laut  einer  producirten  Frachtrechnung,  wogegen  der 
Beklagte  den  —  mittlerweile  unter  Protest  gelagerten  — 
Apparat^  gegen  Bezahlung  der  Lagermiethenrnd  der 
sonstigen  Spesen  «ntgegenzimehmen  berechtiget  werde, 
unter  dem   Präjudiz   des  offentUchen  Verkaiffes  des 
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Aj^aimts  für  des  Beklagten  Recfanung  und  Gefahr^ 
um  sich  dfgraus  wegen  der  Fracl\^  Zinsen^  Unkosten 
und  Proces^kosten^  salvo  jure  residui,(niit  Vorbehalt 
wegen  des  etwanigen  Minderertrages)  bezahlt  £u  machen. 
Der  Beklagte  erschien  und  erklärte  sich  dahin: 
er  sey  swar  Inhaber  d^s  gleicldautenden  Connosse- 
ments^  aUein  der  Apparat  habe  nur  einen  Werth  von 
ä5  Lstrl.  und  er^  der  Beklagte^  könne  deshalb  unmög- 
lich eine  Fracht  von  25LstrL  für  denselben  bezaMen^ 
zumal  da  das  ordentliche  Maitss  der  Fracht  für  den- 
selben nur  2  bis  3  Lstrl.  betrage.  Unter  diesen  Um- 
standen weigere  er  sich^  den  Apparat,  gegen  Zahlung 
der  enormen  Fjradit^   anzunehmen. 

Nachdem  der  Kläger   die   Pflicht   des  Destinatars 
zur  -J^pfangnahme  der  'an  ihn  verladenen  Waare   als 
unbestreitbar  darzustellen  versucht^    der  Beklagte  die-* 
sem  aber 'Widersprochen  hatte^  erkannte  die  2te  Kanw^ 
mer  des  Handelsgerichtd  am  9.  October  1833  also: 
da^  dem  eigenen  klägerischen  Vorbringen  zufolge, 
bis   jetzt^)    fiberalt    kein    obligatorischer    Nexus 
unter  den  Plwteien  besteht, 
dass  Kläger  mit  semer  erhobenen  Klage  —  für 
jetzt  wenigstens  —  abzuweisen   sey.     Wobei 
jedoch  dem   Kläger  quaevis   oompetentia  con- 
tra quem  et  quoscunque  (alle   Rechtszuständig- 
keiten im  weitesten  Umfange   und   gegen   Wen 
es  auch  seyn  möge}  vorbehalten  bleiben. 

*^  Ein  Terpfliclitangsnexas  wurde  z  B.  eingetreten  sejm, 
wenn  Lewecke  gegen  den  Schiffer  sich  siir  Brnpfangnahme 
den  Apparats  bereit  erklärt  hätte.  Da  eine  solche  Erklär- 
,  ung  möglicherweise  auch  nach  Abgebnng  dieses  Erkennt- 
nisses hätte  erfolgen  können,  in  welchem  Falle  der  Sdiif- 
fer  ein  Klagerecht,  welches  er  damals  noch  nicht  hatte, 
erworben  haben  würde,  t^o  fügte  die  Ste  Kammer  in  dem 
.  4ii|^oaitivcfn  fteä  4ea  Brkeutntssea  die  Worte  ^^fär  jetzt 
wenigstens^^  ein. 
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Der  Kläger  legte  gegen  fiese«  ErkenntniM  i$B 
Rechtsmittel  der  Restitution  ein^  und  stellte  die  Be« 
schwerde  aufy  dass  er  nicht  bei  verweigerter  Abnahme 
der'Waare  mindestens  befugt  worden  sey^  den  Afipt^  . 
rat^  um  sich^ur  Fcaeht,  Unkosten  &c.  befahlt  «u  machen^ 
öffentlich  %n  verkaufen,unter  dem  Vorbehalte,  sein  Recht, 
wegen  des  etwanigen  JKinderertrages,  gegen .  denjenigen 
oder  diejenigen,  welche  dazu  rechtlich  gehalten  w&ren, 
geltend  zu  machen.  ^}  Er  Uess  indess  das  Rechts-^ 
nättel  fallen,  iveil  er '  nicht  erwarten  konnte,  eine 
solche  Befugung  in  dem  gegen  Lewecke  erhobe- 
nen Processe  ausgesprochen  zu  sehen,  und  so  beschritt 
jenes  Erkenntniss  der  2ten  Kammer,  die  Rechtskraft, 

Für  die  Rechtsfrage  würde  die   bisher  gegebene 

Hittheilung  des  Falles  genügen,    doch  wird  es  nicht 

munteressant    seyn, .  die  fernere  Procedur  kennen   zu 

Vwnen,  durch  welche  der  Verkauf  des  Apparats   her« 

bejgefuhrt  wurde. 

Der  Mandatar  des  Schiffi»*s  wendete  sidi  in  einer  ^ 
Bittechrift  an  das  Handelsgericht,  und.  bat,  unter  Be- 
zugnahme auf  das  Connossement^  auf  den  schon  vor 
Beginn  des  Processes  erhobenen  notariellen  Protest, 
und  auf  die  verhandelten  Acten,  ferner,  unter  Bezug- 
nahme auf  die  UebereinsCimmung  der  Rechte  aller 
Nationen^  zufolge  welcher  der  Schiffer  in  solchen  Fäl- 
len zum  Verkaufe  gerichtlieh  autorisirt  werde, 

z.  B.  Preuss.  LandR.  II.  8,  %.  1721. 
,      Code  de  comm.  305.  -  V 


*  lü  dem  Yer^ahreii  vor  der  zweitta  Kaiamör  hatte  der  Klä- 
ger das  Pr^ädtz  gegen  den  Reklagten  gestellt  wissea 
wollen.  Dies  hatte  nur  daaa  geschelieii  durfei,  weaa  der 
Beklagte  cwie  dodi  nickO  dem  ScWffesr.  gegeaaber  als 
verpflichtet  «u  behaadeln  gewesen  yvärel 
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Nfederl.  H.  ißesetzb.  H.  5.  ^• 

-    '     Span.  H.  Gei^tA.  7Ö8.  ^ 

'ilm  zum  öffentlietii^n  Vefkanfe^  unter   dem   oben   ge- 

"cÜM^teii  Vorbehalte,  zu  i>eftigen. 

Bas  Handelsgericht    ging   auf  diese  Bittstellung 

ein,  luid  die   erste  Kammer  desselben    ei^annte  am 

30.  October  1833: 

dass  maiid»  nom.  Supplicant  den,  laut  des  ,beige- 
-brachten,  Bei  dieser  ^ctc  zu  asservirenden  Con- 
nossetüents  d.  d.  Liverpool  den  27.  August  1833, 
an  diö  Addiresse  von  E.  Lewecke  verladenen 
Dampfinaschinen  -  Apparat^  bei  der  bestimmten 
Hi^eigenmg  des  d^inirten  Empfängers^  solchen 
gegen  Bezahlung  der  im  Connossemente  festge- 
setzten Fracht  m  Empfang  zu  nehmen,  zum  ord-- 

•  iiongsmässigen  6iFentliohen  Verkaufe  zu  bringen^ 
zu  befugen  scy;  nachdem  derselbe  solchen  Ver- 
kauf —  welcher  in  Gegenwart  eines  Nötars,  der 
darüber  Protocoll  zu  fuhren  hat,  »i  beschaffen 
ist  —  mit  Angäbe  der  Veranlasenrng,  des  Gegen« 
Standes,  der  Zmt  und  des  Ortes,  im  hiesigen 
Correspondenten,  den  wöchentlichen  Nachrichten 
und  der  BörsenhaUenliste,  so  wie  auch  insbeson-* 
dere  mittelst  durch  einen  Gerichtsboten  zu  be- 
s^affender  Insinuation  solcher  Anzeige  im  den 
destinirten  Empfänger^  höchstens  6  mal,  minde- 
stens 3  mal  24  Stunden  vor  dem  Termin  hat  no- 
tificiren  lassen;  —  um  sich  aus  dem  Eriose,  so 
weit  solcher  reicht,  für  die  bedungene  Fracht  von 
,  2A  Lstrl.  uDid  was  dem  anhängig,  nebst  Zinsen 
vom  Tage  der  Auflegung  und  den  Kosten,  bezahlt 
zu  machen.  Den  etwanigen  Ueberschuss  hat 
mand.  nom.  SuppHcant  b^i  dem  Hmdelsgerichte 
zu  deponiren.    Bei  einem  etwanigen  Mindererlose 
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bleiben  dem  sn^plicantischeii  Mandaiiteii  «Be  Zil^ 
standigkeitea^  nach  MnBssgtä»  der  Rechte,  vor- 
behalten. Für  die  Erfälhmg  der  hier  getroffenen 
^nordnmigen  ist  übrigens  4er  mtppIkiretiAe  Man- 
datar des  Schiffers  als  persönUeh  haftend  ansu- 
sehen,  und  hat  deintolb«  Aeses  Edlentitiiisl^  nebat 
Abschrift  des  Connossements,  dem  destinirten 
Empfänger^  vor  der  Sfotification  des  Verkaufes, 
durch  einei^  Gerichtsboten  insihuirc»  zu  lassen. 


Bemerkungen« 
Der  vorstehende  Rechtsfall  und  die  in  demselben 
erfolgten  Entscheidimgen  sind,  als  Belege  fSr  die  oben 
aufgai^ellte  Behauptung;  anzusehen,  dass  der  Schiffer 
eia  Klagerecht  gegen  den  Destinatar  auf  Abnahme  der 
Waare  nicht  habe«  Angedeutet  ist  übrigens  durch 
j^e  in  den  beiden  Sirkenfitnissen  au8ge8i|>röch0nen  Re- 
servationen, dass  der  Schiffer  wegfen  des  Ifinderer- 
trages  der  verkauften  Waare,  einen  Anspruch  habe, 
tv«lcher  Äi^spruch,  wie  sich  .von  selbst  versteht,  nur 
gegen  den  Befrachter  zi^  richten  ist>} 

*  Vt^enn  in  eiaem  solchen  i^idlcf  dinr  Befrachter  desL  (Sh^lM^ 
fer,  welcher  au«  dem  Sddse  der  Waa^re  nicht  rdUfg^h^"" 
friedijg;t  worden  ist,  dca  nicht  i^declUen  Theil  ^er  Fi^t 
zahlen  miiM,  so  verliert  er  bei  der  £xpediC|oii  mehr  als 
den  Werth  des  €(eg0nstaiides^  Dieser  Veriust  des  Mcii- 
reren  ist  indess  keinesweges  die  Folge  der  See^^fn^f^ 
sondern  die  Folge  einer  NachUlsnlgfkeit  aar  4eia<{r,  otse' 

.  einer  Pflkhtwidrigheit  aar  des  Destlnatara  Seite,  Tef||aii<« 
den  mit  einer  ungünstigen  Conjonii^^  .^as  oben  aafv; 
gestielte  Princip  des  Seereehts  wird  aül^o  nicht  ye^Ustxt  — 
Vehrigens  ist  der  Destinatar,  wenn  er  sidi  dem  Befiraeitter 
ZOT  Enpfangntfhme  der  Waare  verpfliditet  Mite,  ireii^ttn-^ 
den,  demselben  den  ganaen  ertttt^iea  (Sdiadäi  sK  ^tmpmm* 
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lieber  das  R0pht<|yerhiUtiiiss  des^  iScliiffera   zum  Be^ 

.^ehlc^;  fiinsichtp^    solcher    Ansprüche^    deren 

'    Befriedigui^  er  vom  Destiniiltar  nicht  erlangl  hat. 


Im  September  1832  trat  der  niederländische 
Schiffer  Detmers  gegen  die  hamburgischen  Kaufleute 
Favier  &  Comp.,  hei  deni  Handelsgerichte  klagend 
auf.  Er  producirte  eine  von  Letzteren  mit  ihm  ge- 
schlossene Chartepartie^  über  die  Verschiffung  einer 
vollen .  Ladung  Waitzen  von  Husum  nach  Amster- 
dam. .  . 

In  dieser  Chaxtepartie  waren  zum  Laden  10  Tage 
bestimmt^  und  dem  Schiffer    für  jeden   Ueberliegetkg 
3  hell.    Ducaten   zugesichert  worden.      Der   Schiffer 
behauptete  12  Tage  zu  l'ange   beim   Laden   aufgehal^ 
ten  worden  W  seyn,  und  demzufolge   einen  Anspruch 
auf  36  Ducaten  zu  haben,  den  er  sich  bei  seiner  Ab- 
fährt von  Husum  durch  einen  Protest  besonders  vor-* 
behalten  habe» »  Die  Amsterdamer  Ladungsempfanger 
hUtten  sich  geweigert,  die  36   Ducaten  zu  bezahlcfn^ 
üiid  habe  er  demiiäch  die  Spracht  in  Amsterdam  nur 
unter  Protest  angenommen.    Er  nehme    nunmehr  die 
Bekl^en,  welche  die  Chartepartie  mit  ihm  geschlo*- 
seil  hätten^  und  ihm  deshalb  dafür,  dass  er  Das .  er- 
halte, was   der  Contract  ihm  zusichere,    aufkommen 
Mfissten,  in  Ansprtich. 

Die  Verhandlung  drehete  sich  hauptsächlich  um 
die  Fragen:  1.  fA  der  Schiffer  den  geltend  gemachten 
Ansprach  ubtehaupt  gehabt  habe,  da  die  unbestimmte 
Fassung  der  Chartepartie,   und^die   Einfuhrung  einer 
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iesondeni  Qnaraiitaine  die»  SehrsweiMbtft  maohleii; 
2.  aber^  ob  cler  Schiffer^  welcher  die  Wsare  hingegen 
ben  hatte^  ohtte  sich  das  Liegegeld '(ein  annexum  der 
Fracht}  gesich^t  £a  habeu,  *die  Beklagten,  .  ab 
seine  Befrachter^  iil  Allspruch  nehmen  könne. 

Die  erst'e  Kammer  des  Handelsgerichts  erkannte 
am  17.  Decembej:  1832  also: 

da  Liegegeld  als  eine    eventuelle  Extension  der 
Fracht  anzusehen^  und  daher^  eintretenden  Falles^ 
nach  den  ^hinsichtlich  der  Fracht  «geltenden  Prin;- 
cipien  zu  beurtheilen^    da^  somit  die   Eimede  des 
unrechten  B^agten  wohl  .JiegruBdet  ist, 
dass  der  Kläger  mit  seiAf^  gegen  die  Bheklag- 
ten  erhobenen  Klage  abzu\yeisen,  denenselben 
auch  die  Proc^sdiosten    zu  efsefzen  sdiuMig 
sey;  dass  ihm  abei;  gegen   die  Empfänger  der 
Ladung  in  Amsterdam  alle  Rechtszui»tändigkei- 
ten^  80  weit  er  sich  damit  fortzukommen  ge- 
traue^ vorbehalten  werden« 

D^  Klager  ergriff  gegen  diesem  Erkenntniss  das 
Beditsmittel  der  Restitution;  doch  wurde  dtm  ange- 
fochtene. Erkenntniss  am  16«  Fel^ruar  1833  von  der 
z\i^eiten  Kammer  des  Itinidelsg^richts^  unteir  Bezug- 
nahme auf  die  Motive  d^  eraten  Kammer,  be^statigt. 


Bemerkungen.' 

Bei  d^B  Torslehenden  RecblsfaDe  haben  sich 
beide  Kammern  des  Handelsgerichts  Cur  den  in  der 
JSiidettu^g  aufgesteDten  und  naher  berührten  Satz  ei^ 
klärt,  dasft  d^  Schiffer  im  Frad»^ontract  eine  An- 
weisung auf  den  Destinatar  in  solcher  Art  annehme, 
cUflis  er  sich  von  Letztefem  Frac^it  und  was  dem  an-- 
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htajgl  TCMta  sa  ha/Ben,  vmd  nöthigei^Us  sich  m  die 
riß  ihm  ra  retinirende  Wmure  zu  haken  hahe^  widri- 
genfidls  er  den  Pefraohter  wegen  eiiier  Embüsse  in 
Anspnieh-TO  nehmen  picht  berechtiget  jsey. 


R  e  cb  t  3  f  a  I  I    N  o.    3. 


Veber  das  Rechtsv^rhiltniss  des  Schiffers  zum  Be-* 
frachter  hinsichtlich  solcher  Ansprüche^  deren 
Befriedigmig  er  vom  Destinatar  nicht  erlangt  hat ; 
ober  den  Einwand  des  S(^iff^rs/  der  Befrachter 
bereichere  sich  mit  seinem  (des  Schiffers)  Scha- 
den, und  übei^  die  Wirkung  der  Stipulation:  die 
Fracht  solle  nach  dem  eingenommenenMaass^ 
.  berechnet  werdeh. 


Im  Jahre  1827  trat  der  dänische  Schiffer  Kramer 
gegen  die  hamburgischen  Kaufleute  Springer  &Conip, 
klagfend  iuf. 

Er  war  von  den  BeUagten  mit^  einer  Ladung 
W|ut2en  — '  das  Connossement  gab  104  j  Last  an  — 
nadi  Lissabon  befrachtet  worden,  hatte  bald  nachdem 
Auslaufen  aus  der  Blbe  Unfälle  gehabt,  und  war  in 
Guxhafen  als  Nothhafen  eingelaufen«  Nach  vollende- 
ter Repuratur  des  Schiffes  legte  er  seine  Reise  gluck- 
iH^  surftck,  mid  Hefi^le  dem  Pesfinalar  MöUer  in  Lis- 
sabon di^  Ladu^  lüb.  Doch  ymMe  dieser  das  ihm 
«bgeüeferte  Quantmn  nur  für  90  Last  anerkennen^ 
weigerte  sich  für  mehr  als  99  Last  Fracht  m  »Uen^ 
Mitelt  indess  dem  Schiffer,  in  einem  demselben  nber- 
gebenen  Scheine^  wegen  der  Einbusse  die  Ansprüche 
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aa  die  Ablnder  für  den  iPall  vpc,  fjass  die  fehlen- 
den 5^  Last  in  Havariegros^e  aufg^euonihien  werden 
würden,!  Der  Klaget  machte  nun  das.  Repht  auf  die 
Fracht  für  5Y^  L^t  §egen  Spriager  ^  Comp,  „als 
sein^  Contrahenten  imd  Befi^achter  und  demzufolge 
als  seine  Verpflichteten^^,  up^er.  Vorlegui^  des  ange- 
führten Scheins,  geltend. 

Die  Beklagten  bestritten   jede  Verpflichtung,  da 
der  Klager  sich  an  Mdller  in  LisSik.b6li  *  hätte  halten 
jiiassen,  nnd,  abgesehen  davon,  nur  für  das  wirkn 
lieh  Gelieferte  Fracht  fordern  komifeV      Hiegegen 
bezog  sich  der  Kläger  auf  den  Satz  der  Chartepartie : 
^naeh  gnter  und  getreuer  Liefeitmg,   sind  die 
„Befrachter    verbunden   dem   Capitain   die 
„Fracht  von  40  #  Baneo  nebst  iSpCt.  Primage 
„für  jede   hieselbst    eingenommene    Last 
„IWützen  durch  Empfänger  isu  bezahlen  ^^ 
und  behaupte^  nach  demselbea  dürften  die  Beklagten 
bMi   eben   so    wei|ig  d^  Zahlangspflicht  entraehen, 
als  es   auf  das  lissaboner    Maass    irgend  ankommen 
könne.      Das    Untermaass    sey  jedenfalls   ftur  durch 
Eintrocknen  entstanden.    Uebrigens  nehme  er  die  Be- 
klagten  eventualiter    auch    als    Eigenthfimer    der 
Waare  in  Anspruch,  und  hiegegen  konnten  dieselben 
sich  nur  durch  den  Beweis,  dass  sie  Codtmifltmonaire 
gewesen  seyen,  schützen.  —  Die  Beklagten  beharr- 
ten auf  ihren  Deductionen  und  behaupteten,  wenn  es 
auf  den  Umstand,  ob  sie  Eigenthümer  der  Waare  ge-, 
Wesen  seyen,  überhaupt  ankomme,  so  wiurde  es  Sache 
des  Klägers  seyn,  jene  l%atsache,  dass  sie  näm^ 
Bell  für  eigne  Rechnung  verladen  hätten,  %u  beweisen. 

Die  zweite  Kammer  des  Handelsberichte  erkannte 
ai»  14.  Novbr.  1827  also: 
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da  es  —  in  Bezug  auf  die  streitige  Fracht  von 
5  Vi  Last  Waitäen,  zum  Betrage  voÄBco^^  253: 
welche  der  Kläger  geständiich  in  Lissabon  nicht 
erhalten   hat  und   welche   er  daher  numpelir  Von 
den   Beklagten    fordert   —   durch    das^beige- 
hrachte;  von  den  Beklagten   anerkannte  Connos- 
sement  feststeht^   dass   dieselben    dem    Capitain 
104%  1^^  |[eli^ert  haben;  so  wie  aus  derCHiar-' 
tepartie  erhellet^  dass  die  Fracht  für  jede  einge^ 
nommene  Last   berechnet  werden  solle ;: diese 
,  Bestimmung  aber  nur  dahin  geht^   den   Schiffer 
gegeii  den  Verlust  aus  einem  etwanigen  Untermaasse 
oder    aus    der     verschiedenen    Berechnung    der 
Maasi»e  im  Abgangs-  und  Löschungshafen  sicher 
zu  stellen;    dunus   aber   nicht  gefolgert  werden 
kanny  dass  der  l^hiffer^  wenn  ein  Theä  der  Waare 
.    durch  einen  Unfall  verkNrea  gegangen  seyn  sollte, 
depnoch  die  Fracht  für  das  ganze  eingenomm^ie 
Onantum  von'  den  deatinirten  Empfiuigem  ersetzt 
verlangen  könne;   ^s  vielmehr  darauf  ankommen 
wurde^   auszumitteln,  'wodurch   ein  Theil   des 
Oetraides  verloren  gegangen  sey.     Da  Beklagte 
nun  behaupten,  dass  der  Kläger  seinen ^oatract 
nicht   erfüllt  habe,   mdem    er  nicht  den  ganzen 
eingenommenen  Betrag  wieder    abgeliefert  habe^ 
und  daher  avch  seinseits  nicht  verlangen  könne, 
daas  ihm  der  Contract  in  seinem  ganzen  Umfange 
erfüllt  werde;  da  sie  femer  behaupten,   dass  der 
Kläger  mit  dem  I^fllnger  in  Lissabon,   Moller, 
«ine  bestimmte  Uebereinkunft  wegen  des  Fehlen- 
den geschlossen  habe,  nach  welcher  die  Fracht 
für    dieses  ^  Fehlende    nur  dann  ersetzt   werden 
solle,  wenn  dasselbe  in  Havariegrosse  aufgenom- 
,  men  worden  wäre;  Kläger  aber  sowohl  das  Eine 
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•"jtls  das  Andere  leugnet^  beide  Puhcte  sich  auch 
aus  dem^  bei  der  Klage  producirten  Scheine  noch 
nicht  ergeben,*)  indem  Kläger  die  Wahrheit  des 
Scheines  hinsichtlich  dieser  beiden  Puncte  in  Ab- 
rede stellt,  und  denselben  nurdeshalb*  produ- 
ciren  zu  wollen  erklärt,  um  zu  documentiren,  dass 
er  wegen  nicht  ei;haltencr  Fracht  an  die  Ablader 
verwiesen  worden  sey;  da  der  Kläger  aber, 
wenn  er  auch  in  Lissi|.bon  mehr  abgeliefert 
haben  sollte,  als  wofür  er  Fracht  empfangen, 
nur  dann  an  die  Ablader,  als  seine  Befrachter  — 
welche  dim  den  Auftrag  ertheilten  nur  gegen 
Empfangnahme  der  vollen  Fracht  die 
Waare  abzuliefpm  —  einen  Regress  haben 
wurde,  wenn  die  Abladung  für  eigene  Rechnung 
geschehen  seyn  sollte,  und  wenn  sie  durch  Nicht- 
saYihmg  der  Fracht  sich  bereichern  wür- 
den; da  Beklagte  es  aber  in  Abrede  stellen, 
dass  diese  Absendung  für  ihre  eigene  Rechnung 
geschehen  sey: 
^  dass  Kläger  den  Bewefs, 

dass   die   mit    seinem   Schiffe   gemachte    in 
Rede  stehende  Verladung  für  der  Beklag- 


*)  Der  Kläger  hatte  den  im  Eingänge  erwähnten  Schein  nur 
in  der  Absicht  prodnclrt,  tun  zu  beweisen^  dass  erfOr  5^  Last 
die  Fracht  n  i  ch  t  bekommen  habe  und  deshalb  an  die  lleldagten 
▼erwiesen  worden  se  j.  Die  Beklagten  benntetea  des  ^rigea 
Inhalt  des  Sdieins,  u^  zu  beweisen  , .  1.  dasf.  der.  Sehiffer 
wirklich  &  ■  Last  zu  Wienig  abgeliefert  habe,  und  Z.  dass 
In  Folge  einer  zwischen  Afem  SchiiTer  und  Mdner  getrof- 
fenen Vereinbarung,  die  ^  Fracht  jetzt  nicht  gefordert 
werden  dürfe;  weil  nämlldi  die  b|  Last  inHavariegresse 
nicht  aufgenommen  worden  seyen.         ' 
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ten. eigene  R^dmung  gescheiten  sey;  ^nd^ 
dass  er  das  hieselbst  eingenommene  Quan- 
tum Waitzen  in  Lissaboa.  iVieder  abgeliefert 
liabe,  zu  führen  schuldig  sey^  wogegen'  den 
l^eklagten  der  Beweis^ 
dass  die  von  den  Empfängern  nicht  bezahlte 
Fracht  ihnen,  den  Beklagten^  dessenungeach- 
tet nicht  zu  Gute  gekommen  sey, 
'  oder  auch^ 

dass  Kläger  mit  Möller  in  Lissabon  die  lieber^ 

,  einkunft  getroffen,  dass  ihm   die  Fracht  für 

das  Fehlende  nur  dann  ersetzt  werdei;i  solle, 

wenn 'dasselbe  i|i  Havarie^osse  aufgenoi|unen 

,        werde, 

o^er  endlicli, 
dass   das  Fehlende   auf  eine  nicht  gewöhn- 
liche,   sondern   auf    eine   ausserordentliche, 
jeden  der  Betheiligten,  so  weit  es  d^ns^lhen 
angeht,  treffende  Weise  verloren  gegangen 
sey,  vorbehalten  bleibt. 
Oegen  dieses    Erkenntniss   ergriffen  beide -Par- 
teien das    Rechtsmittel    der   Restitution;    und    zwar 
stellte  de^r  Kläger  die  Beschwerden  auf, 

i.  dass  Sun  die- im  angefochtenen  Erkenntnisse 
angeordneten  beiden  Beweise  auferiegt  worden  seyen, 
(er  behauptete  zu  dieser  Beschwerde  Grund  zu  haben, 
weil  er..4ie  Beklagten  —  seine  Befrachter  —  als  ihm 
unbedingt  verhaftet  betrachten  dürfe,  und  weil  die  von 
An  siweiten  Kamme?  in  Bezug  auf  die  Auslegung  des 
Passus  der  Chartepariie  „for  jede  hieselbst  einge- 
nommene Last  i&c/^  aufgestellte  Ansicht  unricht^  sey) ; 
eventualiter, 
2.  dass  ihm  nipht  auch  der  Beweis  nachgelassen 
wordeii,  „dass  MoUer  in  Lissabon  den  AbzMg  an  der 
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itaehi  ia  Aufträge    der  BeHlagt^a   geoiadit 
hibe^^  wid 

3.  das»  den  Beklsgien  der  Beweis  ntehgeltussen 
worden^  duss  der  von  HöUer  nfcht  bes^iUte  Theil 
derFnM^  ihnen  (den  Beklagten)  nicht  xn  Gute  ge- 
kommen eey. 

Der  KUger  beetriU  hfuiptsachlich  bei  Ausfuhrung 
der  Beschwerden  da»  Princi]^  dass  der  Schilfiar,  wenn 
er  die  Waare  abliefere^  dea  Regresses  an  den  Be- 
fiaehter  verioren  gehe. 

Die  Be)Klagten  stellten   die   Beschwerde   auf; 
daas  fiberhai^  auf  Bew^sfuhning  erkannt  ^  dass 
iii^  viehnehr  der  Kläger  mit  seiner  Klagf  ohne  Wei^ 
leres  abgewiesen  wordm  sey. 

Sie  bestritten  (uebei,  dasa  die  Regel,  der  Schiffer 
anoMe  sich  lediglich  an  den  EmpßUiger  der  Waare 
\A\xifk  xasA  sich  durch  Retention  sichern ^  irgend 
ejne  Ausnahme  habe,  und  bebanptetfu,  dass  der 
durch  dm  Kläger  produeirte,  oben  näher  berührte, 
von  Jüdller  in  Lissabon  ausgestellte  Schein  gegen 
den  KU^^  in  solcher  Art  qpreche,  da»9  audi  inFolge 
dieses  Seheines  eine  sofortige  Abweisung  h&tte  aus- 
gesprochen werden  mässen. 

Die  erste  Kammer  des  Handelsgerichts  erkannte 
im  beiderseitigen  Restitu^orio  am  19.  Juni  1828  fol- 
geidermaassen : 

da  nidit  nur  das  beklagtifi|cherseits  vorgebrachte 
und  anerkannte  Connossoment  vorschreibt,  dass 
Klager  die  stipulirte  Fracht  gegen  l^ieferung  des 
'  befragten  Waitzens  in  Lissabon  von  dem  desti- 
nirten  Empfanger  Möller  ausbezahlt  erhalten  und 
erheben  sollte,  sondern  auch  in  der,  kl&gerischer- 
setts  der  Klage  zum  Grunde  getegte%  und  aner- 
kannten Chartepartie,  —  auf  welche  im .  gedachten 
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tö  L  Uebetr  den  FraclitdöBtract 

ConnoBsemenie  ausdrucUicb  Beziehung  geiMmi- 
men^  —  wörtlich  stipulirt  worden^  dass  der  Klä- 
ger diese  Fracht  durch  dea  destinirten 
Empfänger  ausbezahlt  erhalten  soIHe*,  Kläger 
dahcft  —  wenn  er  diesem  Empfänger^  wie  er  an-* 
giebt^  die  Waare  ausgeliefert^  ohne  die  volle  ihm 

'-'  '  zi^tändige  Frachtzahhmg  empfangen  zu  haben  ^^ — 
diesem  einen  Oedit  ertheili  fiat^  solches  Ie£g^ 
fich  f3r  seine  Reclmung  gethan^  und  er  da- 
durch^ dass  er  die^  zur  Erf%ilkmg^der  Chartepartie 
ifam^  mit  der  Stipulation^  vor  dem  Empfimge  dafür 
die  stipulirte  Fraclit  einzuadehen/  la,ut  Connosse* 
ment  übeifiefeite  Ladung^  woran  ihm.  gesetzlich 
das  Retentionsrecht  zust^et^  ohne  solche  Fracht- 
einziebnng  auSgelieTert^  und  sich  dieses  Retenti- 
onsre<^hts  begeben^  die  Sa^ch^  li^digüch  unfd  ganss- 

'  '  li<$h  zd  seiner  eigenen  gemacht  hat;  ein  Connosi- 
sement  auch  seiner  Natur^  seinem  Inhalte  und 
seiner  gesetzlichen  Bestimmung  näch^  keine  Aih 
weisuhg^  sondern  ein  Ladungssc^ein  ^  wodurch 
die  Lieferung  der  zur  Erfüllung  der  von  dem  Ab^ 
lader  versprochenen  Belrachtung  -^  sey  es  in 
Folge  Chartepartie  oder  in  FiHge  SchIuss«-AiFote; 
oder  nach  mundlicher  Vtereinbarung  —  b  e  s  c  h  c  i- 
n  igt /die  Ablieferung  dieser  Ladung  oder  Waare 
an  den  destinirten  Empfänger  gegen  Einziehung 
der  bestimmten  Fracht  versprochen;  und  des 
Endes  die  symbolische  Tradition  dieser  Waare 
vorgenommen  und  bezeichnet  wird/so  dass 
die  Fradit  immer  auf  der  Waare  haftet  und  der- 
selben jeder  Zeit  folgt,  dcigestalt,  dass  dem  Ca- 
pitam  des    befrachtetem  Schiffes  ^    Welcher    das 

•     Cohnossement  unterzeichnet,  nicht  nur  die  Be- 
fugntss  zusteht^  von  dem  besagten  Retentions- 
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Rächte  Gebcauch  zu   machen^  spndem  mgleieh 
audi  die   Pflicht  fuifliegt^  solches  geltend    zu 
machen^  und  wenp  er  solches  wülkührlich  untere  ^ 
lasst  und  froher  liefert  oder  Credit  giekt,  da  al- 
lein  seinen  Glauben  wieder  suchen  muds^  wo  er 
ihn  gelassen  hat^  und^  weder  der  ganzen^  noch 
eines  Theib  der  Fracht  wegen^  auf  die  Ablader 
suräckkommen  k^nn^   es  mdgo  nun  die  Abladung 
ßr  eigene  RecluMuig  odeir  für  Rechnung  dritter 
Personen  geschehen  8eyn;    was  in  substrato  um 
so  mehr  eintreten  und  gelten  nmaB,  als  der  gleich- 
falls der  Klage  zum  Grunde  gelegte,  Schein  des 
befragten  Empfängers  nur  dann  dem  Capitain  ein 
Recht  gegen  die. Beklagten  vermeintlich  ertheilen 
soll,  wenn  dieser  Fradit-Rest  quaestionis  in  Ha- 
var'iegrosse   denselben  vergütet  werden    sollte  — 
WM  gestandlicb  nidit  der  Fall  gewesen  ist  — ; 
Itüiger  ther  diesen  Schein,  da  er  solchen    zum 
Gmode  sräier  Klage  gelegt,    idlerdings  aUch  in 
aflen  Thdlen  gegen   sich  gdten  küssen   muss; 
da  ersichtlich  jener  Schein    nur  ein  Ganzes 
ist,  und   da  dm*  Kläger  ihn  als  ein  soldies  von 
dem  Empfanger  angenomm^i  und  behalten,  auch 
i\tik  EU   dem  beabsichtigten  Endzwecke  wirklich 
gebraucht  hat   —   wobei  die   Controvers- Frage: 
in  wie  weit  der  Produeent  seine  produckien  Do- 
cumente  in  andern  Theiien,*als  worin  er  soldie 
gebraucht  und  producirt,  auch  gegen  sich  gelten 
Imsen  muss,  gar  nicht  zur  Sprache  kommen  kann; 
r-  ddbei  endlich,  unter  solchen  Umständen,  und 
da  Kläger  gestänffiich  den  Waizen  <rfme  aHeCo|i- 
statirung   der  Quantität  dessen,   was    abgeliefert 
worden  ist,  tos  seineu  SäiKlen  gelassen  hat,  und 
^  dodi  ans  seiner,  des  Küg^s^  eigenm  Verklarung 
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64  L  I3^li^  'fteüt  ^n^icoBimci. 

«  ^estättdliöH  hervorgeht  ^  dasd  unterwegs  umgela-^ 
den  uhdWaizen  gepumpt  Würden  ist;  in  welcher 
'Beziehung   nach  de^  zu  Hecht  bestandigen  Mo- 
tiveh  des  Etkc^nntUil^seS  ä  Iquo,  —  welche  .sich 
dahin  auäi^prcfc^hen^  dasi^  die  Frai^Kt-^Bestimiöung 
^/däss    solche    Von  !  jeder    eingettomfMnen  Xiast 
^  zu   berethiien^  '  ftuf    dahm  gehe^    den   SchiiFer 
gegen  dcn'TferltBitaüs'einein  etwunigenrUntermaasse 
ödec  der  ver^chic^enTeni  Berec^img  det  Maasse 
.im  Abgangs-    unit  Lösdhungs -Hafen  sicher  zu 
iiätellen^  däi^s  daraus  aber  nicht  ^fdgert  werden  ko 
dass  der  Schiffer,,    wenn  ein  TheM .  der  Ladung 
durch   einen  Unfall  verloren  gegimgeti  seyn  sollte, 
detiüdch  die  Fracht  für  das  ganze  eingenommene 
'  Quantum  von  dem  bestimmten  Eqipfahger  .  ersetzt 
vWlaogen  könne     —    ein  Fracht  -  Abzug  nach 
^aas^be  dessen,    was  sokäiergestaH   weniger 
geliefert,  gesetzlicfa  «2  ulässi*g  erscheint^  und  so- 
mit nm  emer  Ordre  der  Ablader  zur  Kürzung  an 
'der  Fracht)  oder  von  einer  Bereidiienuig  der  Ab- 
lader dadurch '^ar  nidit  die  Rede  seyn  kann;    da 
fiaeh  4em  Allen  die  im  Erk^mtnisse  a  qpo  dem 
Kllgier   aiifg^glen,    in   der  eisten  klägerischen 
Beschwerte,     so  wie  in  dw   bddagtischen   Be- 
schwerde berdhcüen  beiden  Beweise  unzulässig 
und  iiTelevant  erscheinen,  auch  der  |b  der  zwei- 
ten  Uagefisehen    Besehwerde  .  bmlurte   Beweis 
dlienso  unzukss^g^und  inrelevatot  sich   darstellt^ 
und  soQiit  die  den.  Beklugten  daiselbst  niichgela»- 
9eMn  Ck^^nbeweise,    i^usapunt  dem  nachgelas- 
senen Beweise  dear  Einreden,  wegfallen  und  inre-^ 
levant  werden, 

dass  das  Brkeimtniss  aquo  d.  14.  Novbr.  1827 
rucksiditiich  4^  beiden  dem  KBger  ini%eleg-. 
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ten  Beweise^  so  wie  der  den  BeUagieii  ttadn 
gelassenen  Gegenbeweise  und  der  ^weise  der 
Einreden  als  unztdässig  und  nneriielifieb' wie« 
dehim  aufzuheben,  und  die  Sache  iq  der 
Lage,  ZOT  Abgebung  eines  wekeren  definM* 
ven  Erkenntnisses^  2U  remittiren,  die  KcMen 
&eser  Instanz  aber  im  betderseitigen  Reslitu- 
torio  zu  compensiren  seyen. 

Nachdem  die  Sache  in  Folge  des  VoMleh^den 
Erkenntnisses/  gegeh  welches  das  RechtisaKiittel  der 
Contrarestitution  iticht  ergriffen  wurde,  an  die  zweite 
Krimmer  zuräckgekommen  war,  gab  der  KKger  deb 
Process,  welcher  für  ihn  als  verloren  isti  befrabhtela 
war,  auf. 


Bemerkungen. 

Die  beiden  mitgetheilten  Ei^enntmsse  bieten  leic 
besonderes  Interesse' dar,  da  sie  Vorzugs  weise  '  aus- 
führlich motivirt,  un^  als  wichtige  Zeugnisse  für  die 
lüer  berührten  seerechtlichen  Fragen  anzusehen  sitML 

Beide  Kammern  erkennen  den  oben  aufgestellteil 
Satz,  dass  der  SchÜFer  verpflichtet  sey,  sich  die 
Fracht  durch  Ret^ntita  zu  sicherti,  auf  das  Bestimm- 
teste an.  Nur  weichen  sie  in  den  Folgerungen  von 
einander  ab.  Die  zweite  Kammer  gestattete  nAmlich 
dem  Schiffer,  wenn  er  seme  Fracht  vom  Destinatar 
nicht  erlangte,  einen  Anspruch  gegen  den  Befrachter 
für  den  Fall,  dass  'dieser  auf  Kosten  des  Schiffers 
sich  bereichern  wärde,  und  zwar  alsdann  auf  den  Be- 
lauf dieser  Bereicherung.  Die  erste  Kammer  spricht 
ihm  dagegen  jeglichen  Anspruch  gegen  den  Be- 
frachter ab.    Dass  dem  Referenten  die  erste  Ansieht 
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M   ,         t  Üebifr  des  Fraclitooni^iaot. 

^  richtige,  Sfph^ine^  ist  schon  in  der  Einleitung  ange- 
führt/worden^  , 

.  Beide  Kammern  stimmen  ferner  in  der  Auslegung 
di^  Stiptflatio%  ^^ie  Fracht  soUe  von  dem  e  in  ge- 
il onotsLenen  Quantum  bezahlt  werden^  überein^  und 
j^r^aren^  dass  diese  Stipulation  keine  wesentliche 
'Abweichung  von  dep  aUg^melnen  Grundsätzen  des 
Frachtcontracts  herbeiführe^  indem  der  Schiffer;  unge- 
achtet derselben^  nur  für  daß  wirklich  Abgelie- 
f  e  r  t  e  Fracht  erhalte.  Die  Stipiilation  soU^  nach  der 
Annahme  beider  K^mmern^  nur  den  Zweck  haben^  den 
Schiffer  gegen  den  Verhisi  aus  einem  etwanigenUnter-*^ 
maas^e^  oder  der  verschiedenen  Berechnungsweise 
der  Alaasse  im  Abgangs-  und  I^öschungshafen^  sicher 
2U  stellen.  In  wiefern  dieser  Zweck  durch  die  Sti- 
pulation erreicht  wi^rd'en  könne^  ist  nicht  völlig  klar, 
Referent  glaubt^  d^ss  die  Stipulation  den  beabsichtig-^ 
ien  Erfolg  nicht  haben  könne^  und  dass  man  daher 
wohl  thun  wiSrde,  sie  zu  vermeiden. 
^  Ehie  besondere  Berücksichtigung  ist  endlich  der 
in  dem  Erkenntnisse  der  ersteh  Kammer  gescheheneii 
strengen  Auffassung  der  Stellung  de s"^ 
Schiffe^r  s,*J  und  den  Bemerkungen  über  die  Be- 
de?Uung  des'  Connossi^nents  zu  widn^n^  wenn  gleich, 
wie  schon  o^en  angedeutet  ist,  die  Ansicht  der  ersten 
Kammer  sich  uieht  (hurl^ängig  mit  den  gesetzlichen 
Bestimmungen  vereinigmi  lassen  möchte. 

^  Dieselben  strengen  Onindsiltsse  finden  isich  in  den  Motiven 
des  beim  4ten  RechtsfoUe  mitgetheilten  Erkenntnisses  der 
«weiten  Kammer.  Daselbst  wird  angedeutet,  der  Befrach" 
ter- habe. seine  Yerpiflichtiingen  gegen  den  SehiiTer  schon 
dann  gänzlich  erfüllt,  w6np  er  die  Waare  dem  Fracht-  , 
contract  gemiiss  abliefere  iind  verlade,   — 
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R  e  ch  t  Bf  all   Nft.  4. 

Veb^  dßs  Recht^verbältDiss  des  Schiffer«  wim  Be^ 
frachter  im  Falle  des  Scbiflfhruohs  und  der  Beiy^ 
rmg  der  verlad^pyen.Waure. 

Der  hamburgische  Schiffer  Brodkmann  trat  im 
Januar  1831  mit  fügender  Klage  gegen  die  hambmw 
glichen  Kaufleute  Gerber  &  Comp,  fa^ei  der  zweiten 
Kammer  des  Handelsgericl^its  auf: 

Er  sey  von  den  Beklagten  mit  einer  ILadung  Oelku- 
chen  von  Hamburg  ^acJh  Wells  befraichtet  gewesen!  Pas 
Schiff  sey  bei.  Homsea  an  der  englischen  Küste  ge^ 
strandet^  und,  nachdem  dieWaare  geborgen  und  von 
den  englischen  Zollbeamten  in  Sicherheit  gel^racht 
worden,  durchaus  verloren  gegangen.  Elr  habe  dem* 
nach  das  Recht,  die  Fracht  pro  rata  des  zurückgeleg- 
ten Theils  der  Reise  zu  fordern^  Die.  .Entfernung 
i^imchen  Hamburg  und  WeOs  betrage  85,  die  Ent- 
fernung zwischen  Homsea  und  Wells  15  Meilen.  Ihitt 
komme  also,  nach  dem  Verhältnisse  85:  70  ==: 
Lstrl.  21,  sh.  13,  (als  Belauf  der  Fracht  im  Falle  d^  , 
glücklichen  Ankunft):  Lstrl.  17,  sh.  1«)  d.  7;  dieser 
letzte  Belauf  zu,  in  welchen  er  die  Beklagten  zu  veir-7 
urtheilen  bitte. 

Die  Bekl^tgten  behaupteten^  dass  dem  Klager 
deir  geltend  gemachte  Ans^uch.  gegen  sie  dttrchau|9 
nicht  zustehe.  Er  hätte  sich  wegen  seiner  Fracht- 
forderung nur. Im  die  Empfänger  der  Waare,  oder  an 
die  Waare  zu  halten:  gehabt.  Hätte  er  dei|  Emptän- 
gem  creditirt^.  oder  die  Wjaare  ohne  Fracht  zu^  .erhalt 
ten  aus  den  Häi}dea  gegeben,  so  sey  das  se^in^ 
Sac^e^  sie/^g^he  dies  nipht  an.  Sie  beriefen  sieh, 
hiebei  besonders  auf  die  Vkforte  der  Cbartepaitie  „and 
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deliver  tht»  cajg^;  w;  Ijeiiig  p^id:freight^  und  ^e 
freight  to  he  paid  on  unloading^^  so  wie  auf  die  Worte 
JTÄ  Cönnossenients  ^^die  Waare  Auszuliefern  gefgeii 
fie^alihing  der  TS^rätMi^^  — :  Sie'  behac^teten  ferner, 
nicht  Befrachter  für  eigener  Redmui^'s^useyn,  son- 
d,ern  die  Chartepartie'  als  Commissionaire  geschlossen 
zu  haben,  und  dass  auch  aus  diesem  Grunde  ^ie 
Klage  hinfällig  $ey.  Sie  setzten  der  Klage  eventuell 
die  Einrede,  dass  der  Kläger  jedeiifalls  zu  viel  fordere, 
entgegen,  da  der  Ausdruck  pro  rata  itineris  nur 
dahin  verstanden  werden  könne:  der  Schiffer  solle 
an  Fracht  so  viel  haben,  als  die  Fracht  vom  Strand- 
ungsorte bis  zum  Bestimmungsorte  w  eiliger  betrage 
als  vom  Abladungsorte  bis  zum  Bestimmungsorte. 
Für  Lstrl.  4,  sh.  6,  fl.  5,'  hätte  aber  die  Ladung;  Oel- 
kuchen  bei  weitem  nicht  von  Hornsea,  nach  Wells 
'  gebracht  werden  können. 

Der  Kläger   behauptete    hingegen  :\  Wenn  auch 
dei:  Schiffer,  Welcher  sich^  im  Falle   glücklicher  An- 
kunft am  Bestimmungsorte,    die  Fracht   nicht  auf  die 
gehörige  Weise  sichere,    seinen  Regress  an  den  Be^. 
frachter   verliere^    so    passe    dies    doch  nicht  auf  den 
Fall  de»  Schiffbruchs.    Während  es  ihm  ipämlich  sonst 
zur  Pflicht  gemächt  werde,  im  Interesse  des  Befrach- 
ters die  Waare  zu  retiniren,  werde  ihm  im  letzten 
Fsffle  dufth  die  Hatur'  der  Sache,  und  durch  gesetz- 
liche Bestimmungen,  das  Oegentheir   vorgeschrieben: 
^^Wenn  ein  Schiff  zerbricht,  soll* der  Schiffer  zu- 
vörderst retten  und  bergen  das  Volk,    demnächst - 
das  Gut  S^c.  (Hamb.  Stat.  IT.  i7v  4.) 
Per  Schiffer  könne  und  dürfe  also  mcfat  rc^tinireil. 
N4dh  dem  Schiffbruche  gehe  die  Waare  fh   die  Hän- 
de der  Bergcr  oder   der  Behörden.    Äh  diese    den' 
j^dnffet  '%ü  verx's^iseii,    widerstreitfe    der  'Natur  der 
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I.  üeberdenFrachtcoiiii^et.  0t 

Aiehe,  denn  «ie  konnten  dem  Schiffer  die    Fracht 
nicht  zahlen^  da  sie  weder  den  Befrachter  Edvertre«, 
teu  dbis  Recht  hatten^    noch  auch   die  zwischen  dem 
Befrachter  und  dem  Schiffer  bestehenden  Stipulationen 
Ifönnteü.    Da  also  Reteiition  unmöglich  sey^  da  ferner 
der  SdufTer  ein  Klagereoht  gegen   die   Berger   nicht 
hsbe^  so  sey   4er-  Befrachter   derjenige^    der  in    An* 
spmch    SU    nehmen  sey.      Auch    im  Falle   seines 
Sehiffbroehs  sey  es  ihm  unmöglich  gewesen  die  Fracht 
za  eriangen.      Die  engl,   j^übedienten,    welche    die 
Bergung  geleitet  und  die  Waiure  spater    in  Sicherheit 
gdlnracht  hätten^  waren  zu  gar  keiner  Gteßül^keit^  viel 
weiliger  zor  FrachtzÄhlung  zu  bringen  gewesen.    — 
Die  zweite   Einrede    der  Beklagten    ^^ie   seyen   nur 
Commissionaire^^  sey  hinfallig.    Es  gehe  den   Kläger 
^esei.  Umstand   gar  nic^ht  an^    cbi  die  Beklagten  im 
eigenen  Nimen   centrahirt   Imtten.    Wären  die    Be-f 
klagten  Commissionaire^  so  unterliege  es  keinem  Zwei- 
Mf  daas  ihre  Committenten  ihnen  für  das,  was  sie  in 
Folge  des  für  dieselben  geschlossenen   Contracts    — * 
wenn  auch  später   —  zu  zahlen   hätten^    aufkommen 
mussten.     Wären  ri>er  ihre  Committenten '  insolvent/ 
oder  so  chicaneus^  das»  sie  keine  Hoffnoi^  hätten^  die 
zu  zahlende  pro  raia  Fracht  wieder  zu  erlangen^    so 
9ey  das  ein  Ungttck  für  sie^    unter  weldbem  IQäger 
nicht  Jeideil  könne.  —  Wegen  der  Auslegung  des  Aus- 
dmckea  pro  rata  itineris  (Statt  lt.  17.  2.)  berief  sich 
Kläger  auf   den  Wortverstand   des   Gesetzes^  femet 
auf  die  Unmöglidikeit^  dass  dasjenige^  wm  die  Be- 
klagten meinten  ^  «  o  habe  .ausgedrückt  werden  können^ 
eildlicA    auf  ^    Ueberemstunmung    aller    Seerechte 
(z.  B^.  Cede  de  comnu  $  303:  ^e  capitidne  est  pay£ 
du  frei  jiisqu'a.u  lieu  du  nanfrage.    Pr.  LimdR.  D« 
8.  ITQS  *c.} 
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Die  Beklagten  behanten  dagegen  auf  ihren  Be^ 
faanptui^n^  vati  suchten  die  replieaiisehc  Behauptung^: 
Kläger  habe  beigen  müssen,  und  ateo  könne  ihm  die 
Unteriassung  der  Retentkm  nicht  zum  Nachtheil  ge- 
reichen^ durch  Berufung  auf  Art.  3.  Stat.  II.  14.  zu 
beseitigen.  Dieser  Artikel  bestimmt,  dass,  wenn  ein 
SdiifF  beschädigt  wird^  der  Schiffer  zuvorderst  suchen 
seil;  dasselbe  zu  repariren  sollte  dies  unmöglich 
seyii,  so  soU ,  der  Schiffer  die,  Weiterschafiung  dei 
Waaren  in  einem  andern  Schiffe  zu  beschaffen  suchen ; 
sdlte  aber  auch  dies  unmöglich  seynr 

,,alsdann  soll  der  Schiffer  das  Gut  in  sichere  Ver- 
,,wahrung  auf  des  Kaufinimns  Ui&osten  und  6e- 
,,fohr,  airfiegen,  und  allda,  pro  rata  des  Weges, 
„die  Fracht  haben/^ 

Die  zweite  Kammer  des  Handelsgeridits  erkannte 
auf  die  Grundlage  dieser  Verhandlung  am  26.  Mär« 
1831  folgendermaassent 

.  .  da  die  Parteien  darüber  einv^rgtanden  sind,.daaB 
die  der  Klage  zum  Grunde  gelegte  Chartepartie 
unter  ihnen  geschlössen,  die  befragte  l^aare  der- 
selben gemäss  von  Beklagten  geliefert  und  ver- 
laden, dass  der  Schiffer  unweit  Homsea  auf  sei- 
ner bestimmten  Reise  gestrandet  und  die  betirag- 
ten  Guter  daselbst  geborgen;  da  femer  die  Par- 
teien auch  darüber  im  Allgemeinen  einverstanden, 
dass  in  solchem  Falle,  gemäss  Artikel  2,  Tit  17, 
Theil  n.  Statut«  die  Fracht  pro '  rata  des  Weges 
bezahlt  werden  soll;  dagegen,  aber  die  Frage^ 
wo  diese  Fracht  zu  bezahlen,  zuvörderst  zu  ent- 
scheiden übrig;  da  min  im  Allgemeinen  die  Fracht 
da  zu  bezahlen,  wo  die  Löschung  der  Waare  ge- 
«dneht,  Artikels.  Tit  14.  Theil  fl.  Statut,  infine, 
aber  auch  ausdirficklich  festsetzt,  da9s  bn-  Berg- 
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mgl^üle  diese  Rata  der  Fracht  allda^  wo  die 
Waaren  geborgen  -  und  in  Sicherheit  gebracht 
worden  sind,  gezahlt  werden  sofl;  wie  nenn  all- 
gemein, asufolge  Artikel  2  Tit  15.  Theil  n.  8ta- 
tot.  die  Güter  Pk  die  Fracht  haften  und  gehal- 
ten werden  sielen;  da  überdies  die  obge&chte^ 
der  Klage  zum  Grunde  g^egte  Chartepartie  aus- 
drücklidi  dasselbe  festsetzt,  dass  nämlich  die 
Fracht  bei  der  Löschung,  und  zwar  nach  Maass- 
gabe der  Lieferung  der  Tonnenzahl  der  Waare, 
b^ahtt  werden  solle ;  die  Klage  auf  Bezahlung  r 
dieser  Fracht  gegen  Bekl^igte,  als  Ablader,  welche 
ihre  Pflicht  der  ordnungsmässigen  Verlaaung  der 
VFaare  erfüllt,  mithin  nicht  nur  gegen  die  un- 
rechten Beklagten  gerichtet,  sondern  auch  gj&nz- 
lich  grundlos   erscheint,  ^    .     ' 

dass  Kläger  mit  seiner  grundlosen,    unrichtig 
angestellten  Klage  abzuweisen,  und  den  B^ 
klagten  die  Kosten  £eses   Rechtsstrt^s  zu 
erstatten  schuldig, 'bei  wekihem  Erkenntnisse 
m  der  Hauptsache  es  einer  Entscheidung  oder 
VefRgui^  über  die  übrigen  Einreden   nicht 
fcedarf. 
Der  Kläger  ergriiT  ^egen  dieses  Erkcnntniss  das 
Rechtsmittel  der  Restitution.  Er  behauptete^  besonders, 
der  Ton  der  zweiten  Kunmer  dem  angefochtenen  Er- 
keniitnisse  ziuk  Grunde   gelegte  Art.  3«   Stat  Ü.  14. 
sey  nicht  nur  unanwendbar,  sondern  sey  überdies   an- 
ders zu  verstehen,    als    er  von  der  zweiten  Kammer 
aufgefasst  sey.  Der  abzugebenden  Entscheidung  seyen 
die  Art.  des  Stat.  II.  17.  2.  und  H.  15.  1.  zum  Grunde 
zu  legen.    Er  bat  demzufolge  um  Aufhebung  des  an- 
gefochtencit  Erkenntnisses,    um  Verwerfung  der  Ein- 
rede der  unrechten  Beklagten,  und  um  Remission  det 
Sache  an  die  zweite  Kammer^  um  über  die   anderen 
Einreden  der  Beklagten  zu  erkennen. 

Die  erste  Kammer  ericannte  indessam2.  Mai  1831 
f(dgendermaassen  confirmatorisch : 

da  aus  der  Verklarung  keineswegs  hervorgeht, 
dass  in  Folge  des  eriittenen  Seeunglücks  dem 
Schiffer  die  Disposition  über  die  Schiffsladung 
entzogen  worden,  auf  d<in  Grund  des    im    ange- 


Digitized  by 


Google 


78  lltefeerdeaFrachteoiitmöt. 

~  fiichteneii  Eri£eim^isse  Ani^zogened  Aiticuli  3. 
Tituli  14,  PÄrtis2Statutorum,  : 
dass  das  Erkeiiiitniss  a  q«o  dw  ssweiten  Kam- 
mer d.  d.  26,  Mkrzf  4831  wie  hiemittelst  ge- 
schieht^ }edigUeh  z^  bestätigen,  und  Kläger  die 
Kosten  auch  dieses  Verfah^ns  dfen  Beklagten 
^u. ersetzen  schuldig  sey. '  . 

Bemerkungen. 
N^ach  der  Art,  in  welcher  die  beiden  Kammern 
des  Handelsgerichts  den  mijgetheilten  Fall  aufgefasst 
haben^  konnte  es  nur  zur  Entscheidung  über  die  Ein- 
rede der  BeWa^en  kommen  „der  Kläger  habe  sich  an 
,jdie  Waare  hatten  müssen,  und  i(irti'stehe^  da  er  dies 
,,nicht  gethato,  eih  Anspf uch  gegen  die  Beklafften 
,,nicht  zu/^  ® 

'  >\Jas  nun  .die^e, Frage  betrifft,  ßo  hat  Referent 
schon  in  der  Efaileitung  angedeutet,  dass,  nach  seiner 
Ansicht,  ier  Bei ra(?hter  die  gedachte  Einrede  nur  dem- 
jenigen Schiffer  entgegensetssen  könne,  der  dem  De- 
stinatar Credit  geschenkt  habe,  ^a^/s  dagegen  der 
Befrachter  muner  verhaftet  sey,  wenn  d^r  Schiffer 
ausser  Stande  gewesen  die  Frachtzahlung  ^urch  Re- 
tention der  Waare  äIu'  erzwingen.  .  Referent  glaubt 
schuldig  zu  seyn,  anzugeben,  weshalb  die  Motive  der 
mitgetheilten  Erkenntnisse  ihm  zur  Widerlegung  sei- 
ner Ansicht  unzureichend  i^cheinen, 

Dass  zunächst  dei  Befrachter  die  Verbind- 
lichkeit übernimmt  fiir  die  Fracht  aufzukommen, 
unÄ  dasf  er  nur  in  Folge  der  dem  Schiffer  ffeffebe- 
nen  quaUficirten  Anweisung  von  der  Pfli<5ht,  selbst 
zu  zahlen,  befr^et  wird,  beruht  in  der  Natur  der  Sache. 
Die  Gültigkeit  dieser  Annahme  zeigt  sich  in  dem 
FaUc,  wenn  der  Schiffer  keinen  DesÜnatar  findet,  oder 
wenn  der  Destinatar  die  Waaxe  nicht  abnehmen  wiU. 
^!?^'^^,^^^^  ^"^^  Niemand  dem  Schiffer,  wenn 
er  die  Waare  verkauft  hat,  wegen  des  etwanigen 
Miadertrages,  und  wenn  er  sie  aufgelegt  hat,  welen 
des^  ganzen  Frachtbelaufe^,  einen  Anspruch  an  Sen 
Befrachter  abspi'echen.  —  Jene  Annahme  ist  über- 
dies klar  m  den  Ge8etze^  begründet,  indem  z.  B,  der 
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i.  Artikel. 4?»  Tjtejs  ^von,  Befri^chtemf^  (Stut.  H  i^. 

beginnt.  ,.>.....  ,  « 

..  ^>y^  ein  Jed^  SjphüTet^  davoa  ^U  ler  di^^ 
^   .  ,.     Fwcht  gebcii;!  &c/*^      •  .    ^  * 

Sii^  aber  diese  Sätze 

Behuf  der  Frachtejflangnn] 
mögUch  ist i.der.  Schiffer  i 
nes  Anspruches  an.  den  . 
müs^e.  .Nur  <sia  besoqid< 
ziiVi  der  entgegengesetzten  / 

Ein  solches  G^seta  h 

ihrer  EntscHeidurig  zum  G 

vorhin  angeführteji   Art.  3 

Artikel   möchte   mdess   di 

ihm  von   dem    Handelsger 

beizulegen  seyn.      Er   seh 

der  Schiffer  thun.   soll,    w 

wird    die    Reise    fortzusei 

wenn  der  Schiffer  die  Was 

un  den  Bestimmungsort  sc 

legen    und    allda   pro   ra 

dieser  letzten  Bestimmung  möchte  nun  nichts  .weiter 
liegen,  als  die  billige  Rücksicht  auf  döii  Sfchiff6r;  Öass 
ergehen  dort  die  Fracht  zu  fordern  berechtiget 
seyn  solle,  yelche  Berechtigung  in  dem  vom  Gesetze 
berührten  Falle  angemessen  und  wirksam  i^t.  Ange- 
niesse/i,  weil  d^r  Schiffer,  der  sein  Schiff  verloren  hat, 
des  Geldes  bedürftig  i^eyn  wird;  abgemessen  ferner] 
weil  der  zum  Löschen  und  Auflegen  öothwendige  Zeit- 
aufwand eine  Correspondenz  und  die  Herbeischaffuug 
von  Zahlungsmitteln  in  der  Regel .  möglich  machen 
wird;  wirksam^  weil  der  Schi^er  in  diesem  Falle 
die  Disposition  über  die  Waare  hat,  und  sie  demzu- 
folge gegen  d^n  Befrachter  retiniren  kann.         ; 

Aus  dieser  Berechtignng  desScl^iffers  ei^^ 
Verpflichtung  zu  machen,  möchte  sich,  nicht 
rechtfertiffen  lassen,  und  deshalb  scheint  die  Rechts-^ 
bestäadigkeit  des  ]^;otives  der  in  dem  mitgetheilteii 
Falle  von  de^  zweiten  Kammer  abgegebenen  Ent- 
scheidung, geeründetem  JBedenken  zu ,  ^pterUegen^ 
Auch  möchte  bei  ^er  rjichterlichen,Pj:üfung  pipht  di^ 
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ftii^;  wo  die  f^racht  «u  mM^  doy  oder  asu  2sali-\ 
len  gewesen  «ey?  sondern  die  Frage,  wer  die  Fracht     \^ 
!to  zahlen  habe?   obenap   zu  stellen  gewesen  seyn, 
da  cUe  Frage  wo?  eine  secnndaire,  imd  von  der  Ent- 
^heidung  der  F^e  Wer?  abhängig  ist. 

Unterstfitzt  wird  das  hier  erhobene  Bedenken 
durläi  die  Hbweisung  auf  solche  Fälle,  m  denen  es 
demSehiffer  eben  so  unmöglich  ist,  sich  an  die  Waare 
zu  halten,  ids  dem  Befrachter,  „allda^  zu  bezahlen, 
und  in  denen  dennoch ,  der  Schiflfer  [liro  rata  Fracht 
haben  soll  z.  B.  in  Captur-  oder  in  Seewurfs -Fällen 
(m.  vrgl.  Pardessns  Cour$  T.  m.  p.  180). 

hervorzuheben  ist  übrigens  noch,  dass  dem  con- 
firmatorischen  Erkenntnisse  der  ersten  Kammer  eine 
andere  Rechtsiinsicht  zum  Gi^nde  zu  liegen  scheint, 
als  dem  in  erster  Instanz  abgegebene  Erkenntnisse 
der  zweiten  Kammer.  Die  letztere  verwirft  nämlich 
die  Klage,  ohne  auf  die  näheren  Veriiältnisse  der 
Bergung  einzugehen,  während  in  dem  Restitutionser- 
kenntnisse hervorgehoben  vasAy  es  erhelle  nicht,  dass 
4er  Schiffer  dio  Disposition  über  die  Waare  verloren 
habe.  '  Wäre  also  dies  Letzte  documentirt  worden, 
so  würde  die  erste  Kanuner  wahrscheinlich  reformirt 
haben» 

R  e  c  h  t  8  f  a  1  1    N  o.     5. 

lieber  das  Rechtsverhältuiss  des  Schiffers  zum  Desti- 
natar,  im  Falle   die  Waare   wegen   Schiffbruchs 
geborgen  wird,  und  später  —  jedoch   nicht  durch  ' 
den  Schiff<^  -*  dem  Destinatar  zu  IIäi),dcn  kommt. 

Der  Flusssehiffer  Hermann  war,  unter  Anderem  mit 
13  Fässern  Kleesaat,  addcessirt  an  ^  die  hamburgidchen 
Kaufleute  Ebersdorf  &  Comjp. ,  "  von  Teschen  nach 
Hamburg  befrachtet.  Unweit  Torgau  erlitt  er  einen 
Unfall,  und  konnte  seine  Reise  mit  dem  Schiffe  nicht 
fortsetzen.  Er  legte  die  Waare  in  Torgau  «»unter  Auf- 
sicht der  Behörde  auf,  und  gab  seinem  Befrachter  von 
dem  Ereignisse  Nachricht.  Später  sind,' wenigstens 
nach  der  Behauptung  des  Schiffers,  die  13  Fässer  deu 
Destinataren  zu  Händen  gdiommen. 
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Gegen  diese  trat  fiim  der  JSdhHfer  bei  der  ersten 
Kftimn^  des  HandelsgerM^hts  kla^nd  auf,  und  ver- 
langte von  ihnen  Fracht  pro  rata  itineris  von  Teschen 
bm  Torgau.  * 

Hie  Beklagten  verweigerten  die- Frachtzahlungi 
weil  «e  nut  dem  Kläger  in  keinem  Nexus  ständen^ 
imd  weil  demselben  nur  dann  ein  Klagerecht  gegen 
sie  voftehmi  würde,  wenn  er  ihnen  dip  Waare  gelie« 
fert  hätte. 

Die  erste  Kammer  des  Handelsgeridits  erkianntA 
am  4.  Juni  1832  also: 

Da  Kläger^   dass  die   fragliche  Waare  dWch  ihn 
oder  seine  Leute  an  Beklagte  abgeliefert    sey, 
zu  bdiaupten  nicht  im  Stande   ist^  es   somit    auf 
die  Piincipien  Hinsichtlich  der  pro  rata  itineris  aiu^ 
bezahlenden  Fracht  ankommt,  nun  freilich  diesel- 
ben eben  sowohl  l^i  der  Fluss-  als  See -Schiff- 
fahrt Anwendung  finden;  Fracht  pro  rata  itineris 
vom  Schiffer  aber  nur,    falls   nicht    eine   andere . 
Convention  getroffen    worden,   am   Bergungsorte 
vei\«ngt  werden  kann    (Stat.    11.    lA.    *d^   voce 
^allda^) 
dasa  Kläger  mit  seiner  Klage  gegen  Beklagte^ 
abzuweisen  sey. 
Hiegegen  ergriff  der  Kläger  das  Rechtsmittd  der 
Restitntion.      Er  führte  aus,  der  Art.  Stat.  II.  14.  3. 
passe  üb^diaupt  nicht;  im  Uebrigen  liege  ein  Empfang 
in  dem  Umstände,  dass  die  Beklagten  entweder  selbst, 
oder  durch  Mittelspersonen ,   die  Waare  von   Torgan 
faieher  becHrdert  und  wirklich  zu  sich  genommen  hät- 
ten.   Die  Restitution  liatte  indess  keinen  Erfolg,  denn 
die  zweite  Kammer  des  Handelsgerichts  erkannte  am 
8.  Septbr.  1832,  wenn  gleich  aus  einem  andern  Grunde, 
eonfirmatorisch: 

dass  das  Erkenntniss  a  quo  vom  4.  Juni  1832  — 
da  Beklagter  wegen  der  befragten  Fracht  zu  dem 
Sc^ff^  Hermann  überall  in  kernen  obligatoiyH 
sehen  Nexus  traten  * —  lediglich  zu  confirmiren, 
auch  Kläger  den  Beklagten  die  Kostqn  dieser 
Instanz  in  3  mal  24  Stunden  sub  poena  execu- 
iioois  zu  erstatten  schuldig  sey. 
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'  Be  ni'e  r  k  «  n  g  e  n«     .  * 

Der'  vorstehende  RechtsfaH  ist  m  der  Hitisidit 
interessant,  als  er  ein  Zeugniss  ist,'  das»  die  bei  Gc- 
'  legenheit  des  Rechtsfalls  No.  4  näher  berührte  Aus^. 
fegnng  des,  Artikels  3  Stät.  II.  3.  spater  abermals  die 
GnmtSage  einer  handetegerichtlichen  EijtscheidtiÄg  ge*- 
Mdet  hat.  ^  ' 

Uebrigens  haben  fceide  Kammern  in  denmitge»» 
theilten  Erkenntnissen  den  Satz  ausgesprochen,  '^sä. 
Äer  Schiffer  wegen  pro  rata  Frachtfordertiiig  mit^dem 
Destinatar  in  keinem  rechtlichen  Verband  stehe, 
»Wölbst  wenn  die  aufgelegte  odef  geborgene  Waaie 
demseften  später  zugekommen  sey;  eine  Annahme^ 
tJ-elch^  aus  der  Natur  dös  Frachtcöntractes,  und  der 
Stelluiig  des  Destinatars  zu  den  tirj^rünghche»  Con- 
trahenten,  folgt.     ^  -^ 

•    u, 

Ueber  die  Collision  der  Wechselgesetee. , 


-  Dft  fast  jedes  Wechselgeschäft  eine.  Reihe  von 
einzelnen,  unter  jsich  eng  verbundenen,  an  verschie- 
denen Orten  und  unter  verschiedenen  Personen  ge- 
schlossenen Verträgen  umfasst,  so  entsteht  im  Wech*- 
selprocesse  sehr  oft  die  Frage:  nach  welchen  Ge- 
setzen der  Streitgegenstand  zu  beuitheilen  sey?  Bei 
der  grossen  Verschiedenheit  der  Wechselgesetzgeb-r 
imgen  ist  diese  Frage  überaus  wichtig.  Die  meisten 
Wechselrechte  berühren  jedoch  dieselbe  nur  ober- 
flächlich, die  anderen  schweigen  gänzlich  darüber^ 
Auch  die  Schriftsteller  über  das  Handelsrecht  stim- 
men in  ihren  Ansichten  über  die  Collision  der  Wech- 
selgesetze nicht  uberein.     Ohne  festes  Princip  stellen 

,  sie  eine  Menge  einzehier  Bestimmlingen  auf,  und  wol- 
len bald  die  Rechte  des  Ausstellungsortes,  bald  die 
Rechte  des  Zahlungsortes,   bald  die   des  Ortes,   wo" 

;  jeijer  einzelne  Vertrag  errichtet,  ^^vorden,  vorzugsweise 
in  Anwendung  gebracht  %vissen.    Die  Entscheidungen 


Digitized  by 


Google 


IL  UdMf  CcOImon  4«  Wedtadgaittz*.  n 

m  Asm  fiilgeadüA  Reehtfifalle^  beiitnidieäiverieUede- 
nen  Ansichten  viMi  den  Parteien  verfochtoi  wuoiet^ 
weiden  daiier  govnstt '  von  mcH  geringem  Interesse 
8eyn«> 

Am.  5.  August,  1631  zog  A^  iä  BbMnbnrg  zwe» 
Wechsel^  einen  jeden- acht  Tage  nach  datö^  äer  dia 
Summe  voa  800  ^f  preuss.  Courant,  ui  die  /Ofdka 
der  B.  &  Cv  auf!  D.  A^£.  in  B^NÜn.  Beide  IVatten 
wurden^  viadidenr  sowohl  die  Trassaten  als^  audi  die 
N30tiiaddfe8sateir  die  ^'Aooeptirung  und  Honori^iing 
verwe^ert  batteii,  votti  dem  berliner  Hmidlnngshauie 
F«  A  <G.  zu  Sbren  der  Wechselinteressenti^n  B.  &  C. 
bei  dem  letzten.  lohiüber  derselben  eingelöst»  Dm 
Interv^ienten  'verlangten  hierauf  von  dem  Trassanteij^ 
die  Bezahlung  des  Wechselbelaufes;  aber  vergeblich. 
In  ihrem  Aufti^ge  «teilten  daher  H»  ^^Comp«  $m  12^ 
Septbr.^  dei^elben  dafare»  eine  I^egtp^^lkige  gegen  A. 
vor  dem  Handels^richte  in  Hamburg  jan.  Diese  Klage 
stutzten  sie  auf  fenProtest  Mangels  Zahlung^  und  auf 
die  Behaiiptung>  dass  die  manwitisehen  Intervenien»- 
ten^  'durch  die  Eialäsung. der  Wechsel  ia  die  Rechte 
dec^habers  teetendy  befiigt  seyen  ihren  Regresse  an 
jeden  Vormanb^  mithin  auch.. an  den.  Trassanten,  zii 
nehmen.  Hiegegmi  opponirte  der  Beklagte  die  Ein- 
rede der  diinkela  und' unstatthaften  Klage  ^  imd  zwar 
aus  dem  Gnmde^  weil  der  &  1027  Tit.  ^8.  Th.  3.  de^ 
pr^ismschen^  LiaBdrechtesy^j  dessen  Anwendung  auf 
den  vorliegenden  Fall  keinen  Zweifel  leide^  dem.  Ehr 
renzahler  nur  Rechte  gegen  soinai  Honoraten^  aber 
keinesweges  gegen  alle  Vormänner  zugestehe. 

Pie  erste  Kammer  dos  Handel  Sfgenchtes  erkannte 
liieraof: 

dass,^  in  (die  Klager  als  Intervenienten  auftreten, 
.  geklagter/ in  Gemäspheit  Art.  11  der  Wechsel- 
.  Ordnung,  mit  seiner  Einrede  der  dunkehl  und  un- 
statthaften Klage  abzuweisen^  derselbe  vielmehr, 
non  attento  triduo,  sich  sofort  sub  poena  contu^ 
inaciae  haiq^tsachlich^  einzulassen  sclwldig  sey. 

*)  Er  lalltet:  Der  Acceptant  per  honor  tritt  nach  geleisteter 
Zahlung  in  die  Hechte  Äes  Inhabers  gegen  Denjenigen  ätr 
WechsciverplUchteten,  zu  dessen  Ehren  er  den  Wechsel 
angenoiBBteii  Imt. 
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Gtegen  üeses  Büiefintniss  ia^peHiito  4^  Bel^Ui|;te> 
In  4ter  Ausfohrui^  seiner  Beschwerde:        ' 

,^dass  die  m,  n.  füegericiiicbt  sofcNrt  mit  ihrer  mi- 
statthaften  Klage  abgewiesen  worden  y^^  bemerkte 
er  <im'  WesentKcheh  Folgendes»  Das  .  Wechsel- 
gesdiaft  bestehe  höchst  selten  aus  einem  einscd^ 
nen  Vertrage,  es.  begreife  vvielmelur  meistentheils 
mdurere  rinselne,  an  verschiedenen  Orten  und  wateE 
Terschiedenen  Personen  geschlossene  V«ti&ge.  Un* 
m^ich  könne  aber,  für  die  Beurtheilimg  der-  reditli^ 
chen  Widcm^en  attor  dieser  Vertrage,  das  Gesetz  des 
Ausstdlungsortes  die  Entscheidung  abgeben^  viefanelir 
»üsse,  nach  der  allgemeinen  Regel :  dass  jedes  Ge- 
schäft nach  den  Gesetxen  des  Ortes  sein^  Errichtung 
-beurth^  werde,  die  rechdiche  Wirkung'  eines  jeden 
einzelnen  Vertrages  \lediglich  nach  jden  Rechtsbestühm- 
.ungen  des  Ortes,  wo  er  geschlossen  worden,  entschi^ 
den  wetden.  ^  Da  nun  die  fraglich»;  Wechsel  in  Ber*- 
lin  intervenirt  seyen,  so  könne  die  Frage:  ob  der  be- 
klagte Trassant  regreitepfüchtig  sey  oder  picht,  kei- 
neswe^es  aus  dem  hamburgischenusoiidetn  müsse^us  dem  ^ 
jNreassischeu  Wechselre^iite  die  Antwort  eÄateeo« 
ijhd  diese  Antwort  würde^  nach  der  kfau-en  Bestimm* 
-ung  des  aogeführten  §phi  des  prenssisohen  Landrecii- 
tes,  otoe  wen  Zweirel  auf  einO'  Abweisung  der  K^- 
ger  mit  ihrer  Wechselregresskla^e  hinauslaufen  müssen. 

Die  zweite  Instanz  ging  indessen  auf  diese  An- 
siciit  nicht  ein;  sie  erkannte  vielmehr  am  3.  Oetober 

dass  das  handelsgeriehtliche  Erkenntniss  vom  iSL 
September  zu  confirmiren  sey.. 

9ei  der  ferneren  Verhandhmg  im  Handelsgerichte 
eikannte  der  Beklagte  Wechsel  und  Unterschrift  an, 
opponirte  tiber  unter  anderen  Einreden,  auf  die  es  je- 
doch hier  nicht  änkcmimt,  die  Einrede  des  präjudicirten 
Wechsels.  Es  lie^e  nämKeh  .klar  vor,  dass  die  frag- 
TOhen  Tratten  prajudicirt  seyen.  Der  berliner  Pi^sen- 
tant  habe  erst  am  16.  August  Man^gels  Zahhmg  prote- 
stiren  lassen,  obgleich  eine  preussische  €abinetsordre 
vom  le.Februar  1817  bestimmt  vorschreibe,*  dass  bei  dato 
Wechseln,  welche  auf  acht  Tage  oder   weniger  aus- 

fest^Ilt  worden,   keine    Reepittage    bewilligt  werden 
urfen..     Die  Anwendung  dieses  speciellea  Gesetzes 


Dipitized  by 


Google 


II.  lieber  Cdfisaoii  der  We<di8elgesetzd«  n 

aar  den  vwlie^ieiiden  FaU  k&me  mehi  beswetfell 
werden^  denn  hier^  wo  v^n  den  Pffichten  des  PraMn* 
tftnten  die  Rede  sey,  müsse  das  Wechselr^ciit  des 
Zahltm^rtes^  mMm  das  prensmsche  WeeluBelrecfat 
entscheiden.  Die  Regredienten  hätten  mithin  fitr  zwei 
Aireh  die  Schuld  des  Präsentanten  präjudieirte  Wechsel 
intervenirt^  und  ihm  den  Schaden^  in  welken  er  sidi 
durch  seine  ven^ätete  Protestlevirung  versetzt  ^  aV 
genommei^  sie  seyen  daher  auch  verpfl^tet  die  Folgeii 
dieser  Verspätung  selbst  zu  tragen. 

In   ihrer   Repl&    erklärten  sich  die  klägerischen 

Bevofimachtigten  gegen  die  Anwendung  des  preussischen 

Rechtes^  weil  der  Aussteller  der  Tratten  in  Hamhmg 

domicilirt  sey.    Sie  leligneten^  dass  die  Wechsel  nach 

dem  preussischen  Rechte  für  präjudiclrt  25u  betrachten 

wären  ^  da  nicht  allein  der  Protest  Mangels  Annahmt 

gehörig,   sondern  auch  der  Protest  Mangels  !^ahlung 

am  dritten  Respittage  levirt  worden,  und   stellten  die 

Reehtsgiiltigkeit  der  angeführten  Cabinetsordre  in  Abrede. 

HieTauferkennt  das  Gericht  am  22ten  September: 

da  es  m  dieser  Sache,  in  welcher  die  mandan^ 

tischen  Kläger  gegen  einei[i  Vormaun  ihres  Hono- 

rateDj  gestützt  auf  einen  Protest  Mangels  Zahlung, 

auf  Zahlung  klagen ,  zuvörderst   darauf  ankömmt, 

ob  dieser  Protest  tempestive  levirt  worden; 

da  diese  Frage,  indem    es  sich  von  der  Pflidit 

eines  Präsentanten  in  Beriin  handelt^  nach  preussi«- 

sciiem  Rechte  zu  entscheiden  ist^ 

Vincens  Exposition  raisonnee    de  la  legislätion 

commerciale«    Paris  1821.    Tome  2.   pag.  182. 

Treitschcke  Encyclopädie  der  Wechsel  Gesetze. 

Leipzig  1^1.     T.  1.  pag.  270.    St.  1.  in  fine^ 

welchen!  Grundsatze  auch  Art,  38.   der  Wechsel 

Ordnung,    der    die    allgeoieinen  Principien    über 

Conision    der    WechseJgesetze    aufzidieben   nicht 

beabsichtigt,—  cf.  Art.  38.  der  Wechsel  Oirdnuiig 

•    verbis  %äch  —  regnlireA^*  --  nicht  obstfrt. 

Da    nun    did  Köni^    preuss,   Dedarataon    vom 
16.  ¥ebT.  1817 

(in  der  officiellen  Gesetzsammlutig  fSr  die  Köiiig!. 

^      preussischen  Staaten  von  1817.   Berlin  bei  Decken^ 

Koni^.  gdieimen  Oherhoflwchdracker  pag.  34.) 
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kuMtfuekKcbT^ffaft^  ääsä  ^bei  «Iten  dato  Wechseln, 
weicht'  auf  eine  ZMxmg&fnst  Tvn  acht  Tagen  oder 
wenige  gestellt  sind  ^  keine  Respittäge  iiewilKgt 
Verden  däifen^^  somit  der  vorliegende  Protest  z»  s|mt^ 
'erhoben  ist; 

da    nun   feriier  die  XlnteiSuchung,  nach  weichein 
Rechte  —  ob  nach  prenssischem  oder  hamburgischeni  —- 
in  concreto  die  Frage :  ob  die  Ver^äumüng  des  gehörigen 
Protestes  Mangels  Zahlung^  den  Verlust  des  Wechsel 
Regresses  auch- gegen  den  Trassanten  mit  sich  fuhrt? 
£U  oeurth^ilen  ist^  überflüssig  erscheint,   indem  nach 
beiden  Redit^^  Art.  27  und  38  der  Wechselordnung 
AUgem.  Lahdre^t  für  die  prenssischen  Staaten  Th;  2i 
Tit.  8,  §'.  1110.  die  Versäumung  des  gehörigen  Protestes 
Mangels    Zahlung    tpich   gegen   den  Trassanten   den 
Verlust  des  wechsehnässigen  Regresses,  mit  sich  fuhrt ; 
da    endlich  die    Intervention   eines  praejudidrtea 
Wechsels  keine«  Wechselregiress  begfründen  kann: 
dass  mänd.  nom.  Kläger  mit  ihrer  Wechselklage^ 
maa^n  sie  angebracht  worden,  abzuweisen^  auch 
dem  Beklagten   die  Kosten  des  Proce^ses,    so- 
fern nicht  sonst  darüber  entschieden,  zu  erstatten 
schuldig  seyen; 
'  sie  konnten  und  wollten  denn,  ^vie  ihnen  dies  eventualiter 
innerhalb   14  Tagen  —   dem  Bekktgten  Gegenbeweis 
Und  quaevis  oompetentia  Torbehähtich '  —  sub  poena 
äesertionis  zu  thün  obliegt,  beweisen: 

dass  die  gedachte  Königl.  pr^ussische  Decfaration 
vom  1^.  Febr.  1817  in  passu  concementi  zur  Zeit 
des  Verfalls  der  fraglichen  Wechsel  ausseir  Gültig- 
keit gewesen  sey,  ' 
worauf  sodann  femer  was  Recht  soll  erkannt  werden. 
Dieses  Erkenntniss  wurde  auch,  auf  die  von  den 
Klägerh  eingelegte  Appellation,  von  dem  Obergenchte 
anji,  17,  Qctober  x^\a  confirmirt.    V 

Die  beiden  vorliegenden  handelsgerichtlicben  Ei^ 
fkcheidi^igen  scheinen  auf  den  ersten  Anblick  in  einem 
directen  Widerspruche  zu  einander  zu  steli^  indem 
die  erste  sich  auf  die  bamburgische  WeplbfsdQrcbiung^ 
beruf ty' während  die  letalere  d^  Streitfirage  nach. dem 
preussisj^^en  Wechselrecbte  beantwortet ,  ein  wirid^cher 
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WiderspriM^  äbdet  indessen  keinesweges  8tatl>  viel- 
mehr beruhen  beide,  Entscfaeidiüig^en  imd*  ihre  Cenfir- 
mationen  auf  einem  und  detuselben  Principe.  Die  Ver- 
pfllehtangen  eines  Wechselinteressenten  müssen  idwH- 
tich  in  dem  Weehsehechte  seines  WohnOTtes  ihie  Be^ 
nrtheüang  finden^  und  zwar  aus  dem  einfkchen  Gründe^  weil 
jeder  einzelne  WechseUnteressent  an  die  Beachtung 
der  Wechselrechte  seines  Wohnortes  gebunden  ist. 
Lediglich  aus  diesem  Rechte  muss  er  sich  die  Frage: 
welche  Verpflichtungen  für  ihn  aus  semem  Wechisel^ 
Verhältnisse  entstehen^  beantworten.  Der  Umstand^  dasis 
^as  Wechsel^escfaäft^ich  über  mehrere  Länder  ausbreitet, 
und'seine  Mitinteresi^ten  in  verschiedenen  Orten  dö* 
B|icilirt  sind>  vermag  auf  den  Umfang  seiner  Wedisel«> 
Verbindlichkeit  keinte  Einflass  zu  uben^  Md^n  db 
fremden  Wechselrechte  seiner  Mitinteressenten  unmer^ 
hiii  mifdere  oder  strengere  Bestimmungen  ab  das 
Wechselrecht  seines  Wohnortes  aufstellen^  seine  Ver*  , 
bindlichkeit  wird  dadurch' weder  beschränkt  noch  er- 
weitert. -  Aber  so  wie  er  an  die  getreue  Befe^^ung  der 
Wechselrechte  seines  Wohnortes  gebunden  ist,  so  . 
darf  er  dagegen  von  den  übrigen  Wechselintercssenten 
veriangen ,  dass  sie  ihrerseits  den  Bestimmungen  des 
W«chselrechtes,  ihres  Wohnortes  in  jeder  Hinsicht 
nachkommen.  Jeder  Verstoss  eines  Weehselver-t 
bundenen  gegen  die  Vorschriften  seines  ^  topischen 
Wechselredites,  wird  daher  für  ihn  den  in  demselben 
angec^ohten  Nachtheil  herbeiführen  müssen,  gleichviel 
ob  die  Wechselrechte  der  Mitinteressenten  die  Beobachte 
uög  jener  Vorschrift  verlangen  oder  nicht. 

Nach  diesem  GniridsatÄe  Wird  das  Wechselrecht 
des  Aussteflungsorteä  z:  B.  über  die  formelle  Gültigkeit 
des  Wech3els,  über  die  Versendung  desselben,  und 
über  die  Verpäichtüng  des  Trasisanten  i|n  Falle  der 
Nichlhonbrirungentscheiden- dagegen  WerdendieTVagen 
über  diePraesentätiön  des  Wechsels  zuin  Accepte  und  zur 
BezähTüng,  die  Berechnung  der  VerfaHzeit,  die  Äahl 
der  B^pittage,  die  L'eviruhg  und  die  formelle  Gültigkeit 
des  Protestes,  die  Absendimg  der  Nachricht  von  der 
Niefatlu>QOfirung,'^die'Acceplation  und  die  Bezahhmg, 
(ediglich  nach  den^^  Gesetase»  des  Zahlungsortes  ihr« 
Beurtheihmg  findf ^  müsse%^^ , 
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Weilet  inan  diesen  On]nds|tts(  auf  den  voriteg^^Mbn 
ReehtsfftU  an^  so  liegt  esi  klar  am  Tage,  dass  der 
Trassant  A,  ui  Hamburg  flieh  unmöglich  von  der 
fiu^aäsuog  auf  die  gegen  ihii  erhobene  Ri^gfessklage 
durch  die  Einrede:  nach  preussischem  Rechte  erh^te 
der 'Ehrenzahler  die  Hechte  des  Inhabers  mir.  gegen 
Denjenigen  der  Wechselverpflichteten^  zu  dessen  Ehren 
er  den  Wechsel  angenommen  habe^  befreien  konnte. 
Keinesweges  berechtigt^  sich  auf  ein  fremdes  Wechsel« 
recht  zu  berufen^  musste  er  alle  Pflichten  erföHe»^ 
ATeiche'  die  hamburgische  Wechselordnung  dem  Tras«^ 
santen  auflegt.  Nach  diesem  Rechte  allein  konnte 
der  Umfangseiner  Regresspflichtigkeit  beurtheih  werden. 
Da  nun  der  Art.  11  der  hamburgisc^n  Wechselordnung 
d«  Ehrenzahler  belügt^  seinen  R'egress  nach  Beliebe» 
^m  jeden  Vormann,  mithin  auch  an  den  Trassanten 
^u  nehmen^  so  war  er,  trotz  des  tFmstandes  da^  die 
feaglichen  Tratten  in  Berlin  intervenirt  worden  ware% 
und  trotz  jener  Bestimmung  de^  preussischen  Land-^ 
rechtes,  durchaus  verpflichtet  sich  auf  die  Regresskh^e 
einzulassen.  Aus  diesem  Wechselfalle  ergiebt  es, 
sich  übrigens  zur  Genüge,  wie  wichtig ^  es  für  dm 
jlegredientc^n  ist,  den  Umfang  der  Regresspflichtigkeit 
j!edes  «Vorlminnes  nach  dessen  topischen  Wechselreclite 
genau  zu  erwägen. 

^  War  nun  aber  der  hamburgische  Trassant  verbmh* 
den,  alle  Pflichten  zu  erfüllen,  welche  das  hamburgishe 
Wechselrc^cht  fß^tsetzt,  so  'könnte  er  auch  von  den 
Inhabern  der  Wechsel  ia  Berlin  verlangen,  dasS'.sie 
ihrerseits  die  Vorschriften  des  preussischen  Wechsel- 
rechtes beachteten.  Dies  gesch^  jedoch  von  ihrer 
S.eite  nicht. :  Die  letzten  Inhaber  der  Wecjisel  in 
Berlin^  bei  denen  die  Ehrenzahler  diei^elben  auslöseten, 
hätten,  jene  Königl.  preussischp.  Declaration  nicht 
beachtend,  den  P|-otest  Mangels  ZahIl^lg  zu  spät  levut. 
Die  Wecii3el  waren  praejudicirt,  und  mithin  musste  die 
Einrede  des  praejudicirten  Wechsels  selbst  m^  dem 
Forum  des.  Trassanten  für  begründet  erscheinen. 

.:  neriehttgung.  In  4«r  Ded[ca«bii  Ia' emteii  *  H^ne 
11111*6  ^esanstoa  Herrn  Joliapn  Ciurl  jBfeyer ,  Hefrn  J^mm 
Paiil  Meyer  beissen.     ^  \   '   ^  -.»^.v 
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Es  ist  imteT  den  Juristen  wohl  darfiber  ^estritten^ 
zu  welcher  Gattung  von  Contracten  man  das  Com- 
missionsgeschäft  zu  rechnen  habe.  Es  scheint  ßs 
die  Praxis  ziemHch  g^ichgültig^  ob  sich  ein  römischer 
l^^ame  dAfur  auffinden  fasse  oder  nichts  und  im  erste- 
Ten  Faile^  oh  man  es  den  Grundsätzen  vom 'Mandat, 
von  der  Dieostvermiethüng  ^  >oder  vom  contractus  ae- 
sti^torius  1}^  welcher  letztere  doch  immer  nur  bei 
dei"  Verkaufcommission  vorhanden  seyn  liönnte,  un- 
terordnet. Erwählt  werden  aber  muss  dieses,  wail 
nachher  darauf  SMurückzukommen  ist. 

Für  das  heutige  Recht  lässt  sich  allerdings  be- 
baupteu^  dass  der  .Commisi^onW  Mandatar  sey;  uiid 
ia  der  Tbat  haben  i^u^e  Gesetzgebungen,  wie  die 
fraiuiUisische  und  die  neueste  niederländische,  für  die 
auf  den  Commissionshandel   anzuwendenden   rechtli- 


1)  Es  ist  ein  Misaverstand,  wetifl  Michaelis:  de  nerca*' 
tum  procuratoria  (Tiibin^.  18S9)  >ag.  10.  tz  gianb^  ich 

„  hätte  früher  den  C^nunissionsyerltrag  schlechtweg  sa  ei- 
n^ni  conti:actus  aestimatorius  gemacht.  Die  (in  meiner 
Darstell,  der  Lehre  von  Innominatcontracten  8. 48  Note  100 
enthaltene)  Bemerkung  war  eine  beUäufige^  die  keines- 
wegs eine  bestimmte  Definition  enthalten  sollte.  Das 
ist  übrigens  sehr  gleichgültig^  denn  auch  der  contr.  aest. 
ist  Innominatcontract  nur^  weU  er  als  Mandat  und  als  lo-* 
catio  condnctio  operarum  irre^ulalr  wäre.  Beides  ist  das 
(Kommissionsgeschäft'  auch.  —  Üebrigens  haben  sich  auch 
andere  als  CiVllisten  für  die  Ansicht,  "erklärt^  dass  contr. 
aest.  rorhanden  seyn  k  ö  n  n  e.  Tergl.  «*  iuA  d*!  e  r  f  1  y  ch  » 
frankf.  Privatr.  IV.  S.  95k.  Span,  ft^nkf.  Wechselr. 
S.  89  (des  Abdrucks  V.  1880).  ' 
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chen  Grundsätze,  schlechtweg  auf  die  für  den  Man- 
datsconttafct  durc^  die.aUgejweine  Oesets^ebung  ein- 
geführten Rechtsnormen  ausdrücklich  verwiesen  2). 
Dabei  sollte  jedoch  die  eigenthümliche  Natur  des  Ge- 
schiftet gefhorig  berücks^ktigt,  und  nach  dieser  die 
an^wetfte^^  rechttic^n  Gfundsätze  moKdifi^iri:  wer- 
den/3}. 

Das  CdBrniüE^ionsgeschäft  tmterscheMet  och  yoü 
dem  cinfochen  Mandate  wesentlich  dadurch,  daiss  for-- 
m^H  der  Commissionair,  wenn  er  gleieh  für  seinen 
Couiiilittenten  h«^d^lt)  doeh  dem  Dritten^  mit  welchem 
er  Geschäfte  ekl^^itety  allein '  bekamt,  diesem  alleMi 
verpilithtety  und .  ihm  gegenüber  allein  berechtigt  mty 
als  ob  das  Gest^häft  durchaus  säin  eignes  wä>e  i); 
Weshalb  denn  der  C<Mnmitt<ent  zu  diesem -Dritten  in 
ubei-aH'  keinem  irexus""^eht,  und  ohne  Cession  weder 
gegen  ihn  klageift  noch  von  ihm  belangt  werden  kanu^ 
wiewohl  er  natürlich  Eigenthumer  seiner  in  den  Häii^ 
den  des  <7ommsssionairs^  befindlichen  Sachen  bleät, 
und  auch  von  diesem  die  erforderlichen  jura  cessa 
zu  verlangen  berechtigt  ist,  um  sein,  Interesse  gegen 
den  Dritten  selbst  wahrzunelmoen. 

Denn  seinem  Comnuttenten  gegenüber  bleibt  der 
C<>mmisdionair  Beauftragter,  und  jederzeit  zur  Rech- 
nungsablage  und   zur  Grtheilung  der  gchorigeii  Au^ 


Ä)  Code  de  commerce  Art.  d«.  NiederL  Handelsgesetzb. 
B.  I.  Tit.  V.  Art,  2.  / 

3)  Meine  DarsteU.  d.  Handelsr.  Bd.  I.  S.  :849.  f.  Mio  hei  ia 
1.  cPardessus  Cours  I.  s.  39.Viacens  exposition  II. 
p.  112  sqq, 

4)  l&esetzJich  au^estelUes   Merkiaal  liach  deic.  aeueeten  spa^ 
.  A^ch^a  C^ewl^gebimg.^  JS.  codigo  de  comoreia  Art.  118. 

119.  , 
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icunft   Hod   Aiiskehruitg    der    R^Uqu^r«»  y^PffÜcfkX^ 
Er  4iaim   ihm  also    auch  ^die  NamOii  der  Dri4|en>  .mit 
denen   er   in  «eiaew    AQflrage  ^ontmhirt,  a1ilp^ia.,B» 
der  Käufer;  Versicheren   Wedisehiidim^r  4l0«  Hiclit 
vorenlhalle%  sondern  ist  ^sm  ^eten  ^^flfabe^.  loiad«^ 
s^eos  bei  der  j^breohnm^  .vei^pOich^^  fi).  Früh  fcho» 
mögen   sich  hier  Unbequemlichkeiten  iQ^t^igL  habe«, 
namentlich  kennte  es  wphl  imcjht  ;^itd^in  C^iois^i^^ 
isonvcaurei^  dass  sein  Coiliiml^mt'Jnvflb  die' Au^ahe 
erfuhr^   wer   seine   (des    Ckmunj^lsi^ii^)  iGea^tliaft^ 
freunde^  sdine  Abnehmet   ^c.  .sey^a^  zumal  dieatis 
bei  eftecer  Wiederhohmg  dabin  lufu^a  k0pitle>.  *data 
der  ConmutteBt;  der  nun  das  Bee 
Kunden  kannte^  sich  mit  ihnen  \ 
setzet  und  das  Geschäft  des   C 
tem  konnte.      Yon  Auswegen,   > 
den  diesem  Uebelstande   abzuhc 
eiller  aufbehaltet  {  nämlich  der, 
nair  dem  Committenten  zwar  de 
mit  welchem  er    contrahirte^    ai 
aber  versiegelte^  und/  sobald  die    jKahhuig  eiqging, 
un^brochen  zuruekerhielt^  bei  einem  ^eiiitffetenden  Ver- 
luste aber  der  Committent  berechtigt  war^  sie^zn  öff- 
nen &}.      Auswege   dieser  Art,  die  theäs  umständlich 


5)  So  in  Spanien.  SpecieU  vorgescüHeben  freiUcIi  mir  bei 
Verkäufen  auf  Zeit,  und  fTir  andere  Geschäfte,  wo  es  ge- 
fordert wird.    S.  codigo  de  comercio  Art.  156. 

6)  Vergl.  firankfiirter  Wechselordn.  ^739.  Art.  53.  Aus- 
drücklich als  Griiod  ist  Mer  angegeben  „damit  siß  (d.  . 
Committenten)  der  commissionarionun  Auii\7ege  nicht  aus- 
Jauu^haften  und  an  sich  ziehen/^  Vergl.  auch  noch 
franl^f.  JEUitwurf  1827.  §•  78.  Als  Beweis  dass  ein  üe- 
bergang    dieser    Art   auf  da»   d^l   Credere   führte^ '  dient 
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68    L  Von  dem  Omracter  des  del  Credere; 

^siiid^  Ul^s  ^tn  Sdiein  ehies^  lait  der  liaiifiii&DiiisidMii 
Bhre  tavertrigliohen^  Misstraiiais  mit  »eh  fuhrt^n^ 
nüMteii  denn  nun  bald  lästig  i^efden^  und  es  b^g 
woM  xiemUch  tudie^  dass  der  Commissionair^  der  weder 
seine  Verlrittdnngen  ^nrathen^  noeh^i^kdi  einc^^Zwaiige 
^le  -d^  erwUnte  unterwerfen  wollte^  seinem  Ci^a-^ 
mhtenteia  erklärte^  ^^ich  nenn^  Dir  meme  Kunden 
nieht^  w^nm  Do  aber  damit  i^rieden  bist^  so  sellsi 
Du  mit  Kemeot  derselben  zu  thun^  habm;  bezahle  mk 
dne  billige  Bxtraf-Ptovision^  und  ich  stehe  Dir  für 
den  Eingang  der  Gelder  eui^  als  ob  ich  selbst  das 
Gesobftft  mit  Dir  geinacht  h&tte/^  Das  ist  denn  nun 
dasjenige^  was  man  del  Crede.re  stehen  nennt 

Nach  der  so  eben  gegebenen  Definition  ist  denn 
nun  das  del  Credere  nichts  als  eine  GiPirantie^  die  der 
Commissionair  seinem  Committenten  für  die  Solvenz , 
seines  Contrahenten   leistet.      Dies  dürfte  jetzt  über 
allen  Streit  erhabeii  seyn  7).    Daher  findet  man  auch 


.  aneii,  dass  von  der  er^väknteii  Vorschrift  g^aetisljch  der- 
jenige Conmissiomür  «uagenoiBmeiiiwar^  der  del  Credare 
geeliuiden. 

7)  YergL  u.  a*.  Busch  Darstell.  B.  IIL  C^.  II.  $.  12  und 
Zusatz  66.  Sieveking  v.  d.  Yersichening  f.R.  u.ungeii. 
Dritten  $,  i8  Slonnlelthner  österr.  Handelsr.  $.  334. 
.$.  161  (Ausg.  2.1832)  Scberer  Handb.  d.  Wechseh*. 
I.  S,  512.  Phooi^sen  wisselstyl  tot  Amsterdam  C.  27. 
N.  11«  Meine  Darstell,  d.  Handelsrechts I.  $.116.  Span 
firankf.Wechselr.  §.130  (Ausg.  2.  1830)  R  o  g  u  e  jtuispru^ 
dence  consulaire' II.  p.  285.  Po t hier  du  centrat  de 
ehange  N.  48.  Pardessus  du  oöntrat  dr  de  la  lettre 
de  change  N..  218.  Vineens  exposition II.  p.  136.  Tom- 
lins  law-dicttonary  s.  v.  d^  credere.  Bynkershoeck 
qttaest  ;jiir.  priv.  p.  630  sq.  (ed.  Lngd.  Bat  1744)  Mit- 
termaier  D.  Privatr.  g«  498.     Eine  gesetzliche  De. 


Digitized 


b^^Google. 


h  Vi»dcm€%iifaoter<lesM<>edere.    87 

d$as  itt  ä&[  RMklssj^rach^  MaiHÄiMr  Linder  i^  dil 
e^edc^  schle^tweg  durdi^  Beiieai(i«t^(6ii  l^esleicbMt 
wird,  die  überhaiq^dea  Begipff  €%tfer  Bfii^ehidt  en^ 
MtenS),  wie  dean  ubeffasapt  alieh  denake^nSeteift- 
steHem^  s^bst  den  ItaKenem,  me'de  Turri^  S^c4c- 
em,  u.  «.  Ai»Wort  delCredere  noch  fremd  ist,  w^m 
nan  gietdi  an  dtii  Fragen^  die  namentiich  die,  beideii 
Ckfiaai^m  Kei  dir  Lehre  von  der  Böärgsdwft  aofWei^ 
fim^  flieh^  dass  die  Sache  Wf^aig&ieuf^  W  Werden 

Das  d<riCiedidre  ist  danach  also  ein  beidemCon»- 
«issiondiandel  vorkommmider  acceasonsehfer  VerUic 
zwischen  dem  ConuniUenten  and  Conuniamonair^  d^ 
dahin  geht,  dassi  der  Letztere  inr  die  Solvenz  djes 
Dritten^  mit  welchem  er  für  Rechnung  des  Emteren 
contiahirt,  anfkommen  sollte,  nnd  zwar  involvi|!t  ept 
ftnitioB  ist  nnr  in.  codif o  de  cotUMrcio  Art,  1118«  und  nn- 
Yonst^aiif  in  aag;9bitr^er  Wechseiorda.  1778. Cap. Till. 

8)  Das  franz5fliBche  du  croire  oder  d^crolre  ist  offenbar 
wörtliche  Üebei'setzimg  von  „del  credere/^  Die  Eng- 
länder haben  zwar  die  Benennung  del  er.  anch  in  un- 
serem Sinne;  aHein  eigentlich  technisch  bezeichnet  ttain 
damit  dea'FaU,  da  ein  Assecuranzknalder  gegen*  eine  Ki£- 
trairSmie  f&r  die  Solvenz  des  Ver^cfaerers  ^n^ieht.  S. 
die  £ntsclieidnng  Grove  cDubois  in  term  refortsl.  p.ll9. 
sonst  sagt  man  lieber  guarantee  oder  warranty,  schottisch 
warrandice.  Del  Credere  stehen :  to  stand  sccurify.  Da« 
spanische  Recht  hat  nur  4en Namen  garantia,  der  aucii 
die  fTtr  del  Credere  bezahlte  Provision  bezeichnet,  u.  f. 
del  Credere  stehen:  constitnirse  garante.  Das  schwedi- 
sche Landr.  1734.-  Tit.  v.  Handfelsr.  Cap.  18.  §.6.  wn- 
söhreibt  die  Sache  ebenfkUs  On  vers.  lat.  Kdnig>  in  Ans- 
drnclcen,  die  von  der  einfachen  Garantie  hergenommen  sind. 

9')  üaphaeldeTnrritr.  de  cambiis  disp.  K  O"'«  ^7  (ed. 
Arancof.  164A)  {?.  Scaccfa  de  eommeri^is  et'  cambiis  $•  1* 
Qtt.  1.    S.  3.  gl.  3. 'Ced.  fteaev.  16«4>. 
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j9toe:&emeA  rjgoiWi^  eipa  F^maklagS  des 

i^fdei^e  ba|;  #430  ^e  M^dMmle  de«  SUaiifitf^bMP»  «mi^ 
,8|il^  fd^txiU  «Keni^  Hn^^ii^W  tonn  ee^  dlt  dor  fmmcAe 
,]Q|iti^s#ded  ^pm^ebm  4i^wi  «nd  dir  rJiäigacliiiftv^är 
4^^  h^Mliigp  Bfgj^t  ii^gfStf^  Hut  d^.  aül>g<lfl<*ityi#Bn 

Es  finden  sich  jedodi  einige  EigenÜiümlicbkeiten. 
iMefst  meistens  fiejemge^  dai^  in  sehr  vielen  t'ällen 
4ev  Cönunitteiit  sem^  eig;entlicfafen  Schuldner  fil^eitil 
flieht  kennt. "Es  mifde  freilich  den  Begriff  nicht  Sä^ 
d^^  wenn  det  Ccunmissionair  den  Namen  des  od^ 
^1^  ContHiAenteii  aufgäbe ;  altein  gerade  wo  er  del 
C^edere  steht^  unteihleifet  diess  am  häufigsten^  und 
i^hst^  w^nn  es  geschieht^  geschickt  es  oft  erst  bei 
der  Afofe'cimnng.  die 'zweite  ist  die^  dass  das  de/ 
Credere  nicht^  wie  die  Bfirgsclwift,"nur  ein  Rechts^e- 
schäjt  zwischen  Dritten  voraussetzt^  sondern  däss  es 
jr^ehnjlssig  i^s  aceessorium  eiUje^,  zwiscfaetn  Commit- 
(teote»  und  C^ommisslonair  bestehenden  Contraetsverr 
Mtalsses  viyrkmumt.  Man  kann  es  sogar^  vcm  einzelnen, 
WeiehWtraiisactionen  abgeselien^  als^  Regel  betrach- 
ten, dasö  das  del  Credere  fast  nur  in  Verbindung  mit 
einem  Eincassirungsäiandat  vorkomme,  und  es  ist  in 
der  13iat  für  denq^^missionair^  der  del  Credei:e  steht. 


10>  Ob  der  AusdrucJlL  „  selbstsclmldiger  ^^  3ürge  8clu)n  einea, 
Verzicht  auf  d.  beneficiiu^  ei^ciiesioais  eiithÄlte,^  iat  nicht 
unbestritteii.  Der  h^uaburgiscbe  Sprachgebraueh  ist  ab^r  ent- 
schieden dafnr,  selbfit  in  Gesetzen;  und  daasfelbegiltvon^sebr 
vielen  anderen  deutschen  ^rten»  Anders  -nach  AäQhsi- 
pchem  Rephte. 
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fwi  der  kSfSimm  Wichligifieil^  cIbss  er  mmk  mObet^ 
JQMMmug  dv  fkhißf,  imen  Btefang  er  gmmibte, 
hesorge^  adben«  in  «oteo/als:  «r  dau  freiere  Himi  jbat^ 
«fid  ffir  sein  tigomb^ieim^BMgoaikmaL  > 

nime  £bi0l«»de  mm  raheniea  es  ▼«renbnsBt-iu 
Wiea^  'dass  üttche  ]ili»ditdcfarOTi4>  «imeliiiiffli  nnoittl, 
das  M  Oeiate  MtMbe  eine  No^RCum;  iaFidge.dciv. 
edben  teete  das  CSttimsiäoiisgeadiift  ans  aefaiM 
CJmmiBr«  liotaiis^  aaitmitlich.gdie  die  auf  den  Veskailf 
vm  IKaaroB  geAdMet»  CaBuniosion  in  einen  AjMkna<- 
tüvelMn  Cantraet  fiher^  der  Conmiittent  babe  daher 
an  den  Käufer  ariaer  Watre  äiuniil  kmen  Aaspmfihf 
er  bähe  sidi  M^^ikik  im  seinen  C^ntnMfaiQnair,  dam 
ei  eumal  fidem  gegeben,  imd  der  Eigenthfiaier  der 
.Waaie  gewerden,  zu  halten/  habe  eben  deriialb  auch 
itöin  Vindicationsredit  in  dem  Coneurae  des  CommmMh- 
Bsna,  acmAem  flEiäsae;  weil  et  ihm^credüirt  hafae,  zur 
ibume  geb^  Em^  mildere  Inteipretatioa  ist  dab« 
läe,  .dafl9;saHit«»(AeUen  ß^,  all  die  Waam  verikanfit 
und  d^  Kaufpreis  ejngegaagen  sey  oder  meht  Im 
^aitcren'  Falle  miiase  das  del  dredere  bewirken,  daas 
£e  Gddcyr  mx  jlbsse  gezogen  werdm  12).  Ato 
besondre  staiices  Argument  wiid  es  dabei  niol^  seitefi 
aag^ehn,^  daas  ja  der  Canmissiopair,  indem  er  erhlirtff, 
del  Crcdere  stehen  zu  wolIe&>  gewisaenhaasa^  die 
Waarc  sdbst  äbemahm,  und  sie  j^en  FaBes  an  si^ 
selbst  habe  verkaufen  dürfen.    (Das  dürfte  indess  des 


11)  Müller  ad  S  tru  vii  syntagma,  juris  civUis  ex.  «5.  §.  6. 
in  not  Span  frankf.  Wecliselr.  §.  130.  —  nichtiger 
dagegen  Orth  Samml.  merkw.  Recbtospr.  V.  S.  1)68  C 
de  Mettingh  C^och)  de  mercib.  in  commiss.  elatis  §.  11. 

18)  z.  B.  Iteifziger  J^andelsparere  16.  Jun.  1690  bei  Siegel 
C.  J.  C.  U.    S*  4. 
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90    L  Tmid«i  ÜlkiMeter  des  del  Cre^re. 

Bereiftes  n^A  «hr  bedcbfe^).  BieMS  lUigonBiBMiHl 
ist  «oeb  selbst  nioht  cdine  E^uscl  wit  i^Ms^mmdkä 
GesetBgebiu^ii  geblieben;  wie^  deim  nanentlidi  die 
fraBkfurter  W^chielordtiiBig  aos^bä^tieh  das  Viiidi»' 
oatloittrecht .  des  Oommtltenteii  in  d«n  Gononrae  des 
CUmimissioBairs . .  an  /  die  Bedingung  knqpf^  Aum  det 
Letztere  nicht  del  ^Credere  gestanden  13).     Ansh  das 

*lnunburgisehe  Recht^  weMies  dem  ConlmittentQn^  vaa^ 
bedingt  gestattet^  seine  noch  bei  dem  Gommisntaair 
in  natura  vorhandene  Waare  ssn  mkKeiren^  macl^  Gk 
d^  FaU^  da  ^ie  verkauft  ist  und  der  Kaufpfeis  no^ 
aussteht^  einen  Unterschied^  lind  gesMtattet  dem  CJonn* 
mittenten^  den  Kanfpfcis  sdbst  einzucassiren  nor^  wenn 
nicht  del  Credere  gestiMen  ist^  will  aber^  dass^  wo 
diMes  geschah^  auch  der  Kaufpreis  zur  Masse  gemg^ok 
werde  14}.  ,    •    '    #     •   >        ,    .  • 

Wie  eine  sotohe  Verfügung  onlslehM  konnte^  ist. 
nach  dem  Obigen  nicht  schwer  ehi^usehen:  vie^eii^, 
aoch   t^riilite   d^   OManke    an   eine    eigenthümliohe 
gennanisehe  Bürgschaft  die  sich  för  den  Handel  e^haltolF 

.  haben  sell^  dabei  nüt.  Allein -die  ganze  Idee  ist  unhaltbar^ 
Wivde  auch  nach  ^germanischem  Reifte*  der  Bürge 
SeH>stschuklner  i6%'  so  heisst  das  iheils  nur^  er  kcmnte 
keine  Voraiisklage  des  Hauptschulfhers  verlangen^  was 

. auch  bei  dem  del  Crederc  gilt^  thoils  aber  gift.  je<i^ 
tfr   did    Börgschaft    entschieden    römisches    Recht. 


IS)  Francf.  Wechselordn.  1789.  Art  58.  conf.  Entwurf  1887. 

S*  77.   Riclitl^er    gesrtattet    ausdrückÜGli .    die   Vindicatiod 

auch  wo  del  Credere  gestanden.    NiederJ.  H..  G.  B.     B.  I. 

Tit.  8.    Art.' 7. 
14)  Hamb.  nette  Fallitenordn.  Art.  «6.  No.  2. 
Id)  Sachsenspiegel  Landr.  Buch  III.  Art.  86.  (nach  der  Ausgabe 

von  Homeyer,  Berlin  1829  citirt).  Sachs.  Weichbild  Art.  31. 

Lübecker  Stadirechtbuch  HI.  Tit.  y  Art.  1,     ' 
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Beiottdcifa  «lier  it^-m  eine  faas  untMiif»  Um^  dbMi 
diorcb  da»  ifiooiitreten  ttnes  «eeeMorisdM»  VerlMyet 
dts  Wesen  des  Hn^teottlniiitcs  00  sehr  v« 
werden  mfiflse,  dase  ei  m  em  gans  aadres 
gescbift^etgdie.  Sa  laast  sich  aOerdiiifB  ibrakaii, 
Auw  eifi  Ewiaehen  wwti  Personen,  geachloasener  Oe»« 
loict  darch  eiu  paetamadljectam  weacortlidi  aiodiiekt 
'  werden  Main  diess  läaat  mck  fuk  und. für  sieh  adiMi 
nur.  annahniei^  wa  der  Nebenvertrag  irafi  der  Art  ist^ 
<ia0S  er  mit  d&nt  Ifaaptvectnife  nicht  besteheli  kan% 
odec  es  muaa  ada  der  Absicht  dertContrahd^ennetk* 
wmdig  folgen.  Das  ersteie  ist  ofli^ibar  nicht  der 
FaH.  Die  hecBatrelende  Bärgadiaft  vertrat  sich  bmI 
dem  CcMEmiüssionsyertrage  sehr'vrehl^  and  es  ist  nichls 
darin  enlbidteil^  was  jhia  Weaen  desselben  Mrf hübe. 

Die  Absicht  der  Contrahentenkann  es  eben  sa  wenig 
tvp^  Diese  g«lit  auf  Seiton  deeCeauaktenlen  läunftchst 
iäkm,  siqh  eine  grössere  Sicherimt  zu  ▼ewdia<B|n, 
niese  niui^  eihalt  er  incht  daan^  wenn  er  aich  lAain 
an  seiften  CommiSM^wAir  halten  muss^  sandem  gerada 
dadurch^  dass  er  swdl  SebatäoK  statt  ein^s.  hat. 
Der  Cömmissionair  aber  will  die  Provision  verditoM^ 
und  kaim  sieh  für  jeacher  darin  halt^  weil  etr  aiab  ja 
iXp  l>ritt^  fiur  welche  er  garantirt^  selbst  wählt«  -r 
Die  Absieht  ^Committenten  geht  gewiss  aus  manebNi 
im  Leben  vedLommenden  Erscheinungen  zm  Genüge 
Jbervor.  Wie  oft  mag  ein  Commitlent  wohl  -das  del 
Credere  eines  Gommissionairs  annehmen^  oder  selbst 
verlangen,«  welchem  persönlich  ^  für.  den  Betrag  des 
in  Frage  stehenden  Geschäftes  nur  i^cAwer  Credit 
bewilligen  wurde.  Aber  er  hat  einen  Schuldner  mehr; 
er  hat  insbesondre  das  Recht,  zu  em'arten,  dass  der 
Commissionair  in  der  Wahl  seiner  -Contrahenten  au^ 
merksamer  sejrn  werde,  und  vertraut  dm*  ReditUchkett 
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)!iv%NWiMlheitt  C<hmisii»iGnw  die  fiMdir  eklgeb^«  Bs 
fcMuiil -aber^bei  aaiAi  iüii^  ia  Belraeht^  dtss  wMn 
'deittifol'^i^mtere  eisen  solchen  Einiass 'Onf  vdas  iV«iw 
lättnim  srauGisen  dmni^onnnittcinten  imdCkwmisiricttmf 
fooht  eiontemen  kann^  olme  räig^adii  zosugeb^^  'dtEMs 

«oi  demBritten^  mk  weldiem  er  «öiitvaU  eänMlice. 
Ber  Dritte  aber  ini»s  jedea  Fdls  *dotdi  4er  Sacte 
frmifl'dyl^iten^  da  wenigstens  im  iBntferntcnten  kdn 
Ckund«  viöiiiaaden  4st,  vion  der  Hegd^  das»' Verträge- 
nur  unter  den  Contraltenten/  mcht :  id^er  fit  tdfitte  ^^^^ 
söiien  Reohtsv^iiialtnisse  begniaden  können^  ^  hier  -eai^  ^ 
,  Ausnalmie  zu  ma^mi.  -^ 

fis  ei^^t  siidi  «büT  aufi  der  bMieiigenl>#diietien 
ismsf  wcenn  Oesete^  dem  del  Creideria  eine  bescm^^re^ 
der  Birgsi^aft  fite  «ohwidersü[!etende/flitl  dem'Wenea 
eineg.gifendates  uninerlrägltche  Wirtiung  auf  das  (km^ 

^  tractsverliak&iM^  weMws  i^sdien  dem  Gemmittei^^ 
md  Conunissionair  Jiesteht^  beäegen^  diesß  Witku^g 
Huf  den  in  dem  Geaeis^  enthidtenen  Fall  bes^fifariMEt^ 
Ittdbt  dl>«r  dureh  .Analogie  ausgedieinit  wetdisn  darf, 
^es  ist  noäiwendige  Folge  schon  damn^  dass  dte 
l>ezeichnete  Wirkung  ^inc  Anomalie  i^thaät^  die  nie 
einer  «isdehnenden  Erklänmg  fähig,  ist;  daher  smd 
Hamentlidi  die  oben  angeüUirten  Vorfliäii^en  d^ 
frankfurter  und  des  hamburger  Rechts  sIreng  auf  ^ 
VindicatioA  zum  Veilouife  eingesandter  Commisi^fms^ 
«f^aaren^  oder  denfirlck^  im  Concurse  des  €<munissioöairs^ 

.  »1  besdiränken. 

Eme  Frage^  die  in   dem  weiter  unten  «u  eiisiMi- 
lenden  RechtsIlEdiie  zur  Sprache  kam^  war  noch  -dle^ 
^    th  4as   del  Credeie  und   dessen  Wvlomg    auf  den' 
Conmussimdiandol  eimsiföchrknken  sey,  oder  ob  beides 
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«wbm  aflrieren,  -^  namentlich  in  MaUety^ftittklissflii — 
Twkaniffiep  dorle?  So.  weit  allein  Vmi  der  VeqpAiGbl- 
ang.  des  del  Cvedere  Stehendexi  die  Rede  ist^  Ist  dh: 
Frage  eine  ähnlich  gleichgültige.  Wefin  aber  parti- 
edkaecMkib  dem  tlel  Gredere  gewisse  Wiriomgen 
be^elegt  werde»^  d\xrdk  wekhe  Am»  Contraets^eihältniss 
wesettdü^  aio^ficirt  werden  soU>  kaoä  sie  sehr  wi<^ly9g^ 
weiDden.  An  und  for  sich  npir  lasst  sich  niidit  leugnen) 
dass^  wenn  ameh  ^.Institut  dnrdi  das  Bedärfhiss« 
heim  ConffliseäQBshttidel  entstanden  ist/  es  sich  dodi 
denken  laase^  ikss  es  bei  ahnüdien  Geschäften,  in 
setaer  gaaai^  Eigenthändichkeit  vorkemmen  könne^ 
dass  also  z.  B.  jeder  ein&che  Bbmdatar  &c.  del  Credere 
steh^  kenne«  Nur  ist  nidit  jede  Garantie^  die  Kauf- 
laate  ia  Siren  Cresehaften  anter  dem  Nam«i  del  Onedare 
Tillen,  em  wiikMehes  del  Credere.  Vielmehr  kdnn^i 
de  auf  ape<»ellea  Gresetaen  bendtendea  singvlaireii^ 
d.  fa.  sie  dbjehigen  Wirkium^i)  die  niekt  sekon  mm 
der  Gteraotte  folg^  nnr  da  eielireten^  we  aUe  t^t  4eni 
iel  Cäredere  im  Conunissionshaadel  SUity  findenden 
Verrassetaungen  imgetroffM  weed^i.  Um  abot  an*- 
ndnnen  «ni  däifiea^  der  del  Credere  fikdumde  sey 
Selbi^tflehaldner^  allein  Verhafteter  geword^  imd  dtts. 
Eigenthnm  tmd  Vindicationsffecfat  dessen^  für  den  er 
^le  Waare  verkaufte,  Me  wc^,  nn^as  mindestens 
die  W^imre  von  ^m  Verkäufer  ^  im  eignen  Namea^ 
Qpcht  anf  den  Namen  ihres  Eigners  v^kauft  sejnii. 
Das  hApubuigisdie  Recht  ^elzt  dies  m  dnr  eben 
(Note  14)  ang^tthrten  SteBe  in  sofern  veiaias,  als  es 
in  dem  FaHe,  wo  ^ker  Committent  den  Kaufpreis  selbst 
ehisafcassin»!  befi^  ist,  den  curatoribus  bonavam  cBe 
Pflt<dit  aiiilegt^  -denselben  juea  cessa  au  ertk«lea; 
was  oiichl:  aötU^  wäse,  wenn  der  ConumsstenaMr  als 
simpler  Maada&r  im  Namen- des  Qoeiniittentea.  veAcanft 
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hätte.  VebetüH  wo  ISfier  ans  einem  ein&chen  Hui- 
date  auf  den  'Namen  seines  Auftraggebers  contral^t, 
erwirbt  er  diesem^  nnd  nicht  sich  selbst^  g^gen  den 
Dritten  Rechte  und  begrfindet  für  ihn  Pflichten.  0er 
Aosdraek  del  Credere  kommt  freilich  witer  Kanflenlen 
seht  ofl  audi  in  andern  Verhältnissen  Vor.  Allein 
dies  darf  nicht  irre  machen.  Der  einmal  gelänfig- 
gewordene  Ausdruck  macht  es  nicht;  vielmehr  ist  in 
sdehen  Flllett  eine  simple  Garantie^  anKunehmen. 

Die  Mehrzahl  der  hier  erörterten  GrundsäC2e  kam 
kürzlich  in  den  hailiburgischen  Gerichten  zur  Erörterung. 

Früchte  (Südfruchte)  werden^  ihrer  verderblichen 
Beschaffenheit  wegen^  in  Hamburg  oft  sehr  bald  n|tdi 
ihrer  Ankunft  in  Auction  verkauft.  In  diesen  Auctionen 
nun  kaufen  eine  M^ige  kleiner  Detaillisten^  die  dem 
Kaufmato  selbst  dem  Namen  nach  fremd  sind,  die 
aber  der  Makler  sdir  wohl  kennt  und  beurtheilen  kann; 
femer  wünschen  manche  derselben  so  kleine  Quantitäten, 
ab'  haHie;  viertheil  Ksteh  &c.  zu  ervi^erben^  wie  m 
ein'Kaufinann  verkauft.  Es  ibt  hier  didier  in  beider 
Hinsicht  gebräucfaüch,  dass  der  vcfrkaufende  Makler 
dem  Kauftnanne  den  richtigen,  Eingang  der  G^der 
gaiantirl^  und  auch  wt»hl  einen  oder  mehrere  Cavelinge 
auf  semen  Namen  kauft  und  unter  diejenigen^  die  nur 
geringere  Quantitäten  gebrauchen,  vertheilt.  Dies 
Verhättniss  bestand  auch  zwischen  mehreren  hiesigen 
Handtungskäusejrn  und  dem  Makler  M.  Dieser^  hielt 
die  Auctionen  al^  Ifakler,  betrieb  die  Eincassinuttg  der 
Gelder,  schrieb  deshalb  die  Rechnungen  -  ,  jedoch  ^ 
regefanässig  mit  dem  Zusätze  ^,nomine  Verkäufer,^^  — - 
aus,  gacantiifte  dem  Verkäufer  deren  Eingang^  und 
berecbilete  sieh  dafür  unter  dem  Namen  del  Credere 
eine  Vergütung  von  3  pCt.  Auf  diese  Weise  hätte 
ders^e  auch  für  Ai^  Haus  G.  n.  S.  ito  Juni  1882^ 
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AoeUoitett  von  Fcudlten  g ehalten.  Ehe  jedoch  me 
Gelder  sammtiich  emgegBüngen  wäaren^  sUA  M.,  und 
da,  sein  Nacfala&s.  nicht  zur  Beriditigang  sekm  Sdialden 
hinrdchte^  ,  hatten  seine  Erben,  demielbea  anr  em 
beneficio  mvmtarü  anjgetr^ten.  Der  Veifo|;iiDg  der 
FaHitenordnueg  gemäss  ww^en  ihnen  a«8  d«s  ZaU 
der  I^bschaftsglaubiger  Administratoren  beigeordnet 
Diese  fuhren  nun  nicht  nnr  fort^  die  ausstdienden 
Aucüoitisgeider  einzncassiren^  sondeni^  impetrirten  anch, 
da  ihnep  hierin  theils  durch  die  Veikäufer^  theils  selbst 
durch  solche  Käufer^  welche  ängstlicher  oder  voraiditig^ 
waie%  Schwierigkeiten  in  den  Weg  gelegt  wurden^ 
einen  Arrest  bei  einem  der  letsteren.  Bei  der,Pxose- 
cUtion  des  Arrestes  justificirten .  sie  denselben  durch 
Bc^zugnahme  auf  den  Artikel  26  der  neuen  FaUiten-- 
or^ui^  und  suditen  bei  der  weiteren  Verhandlung 
der  Sache  aussufuluren;  dass  durch  das  del  Credere 
der  M.  aufg^ört  habe^  ^nfacher  Mandatar  xu  seyn, 
viebne^r  procurator  in  rem  suam  16).  geword»  sey. 
Ihr  Antrag  ging  dahin>  dass  der  Befehl  für  prosequirt 
dUäit^  und  die  Impetiratetf  G,  n.  S.  verurtheilt  werden 
möchten^  ihnen  jura  cessa  gegen  diejenige  Jümfetr, 
wdche  die  Kaufgelder  fvur  in  den  erwähnten  Anctioneii 
gekaufte  Fiucht^  noch  nicht  beiiahlt  hält^  zu  ertheilen. 


W  d.  ii.  taf  Njtehtjttristett:  ein  Mandatar/  der  zwar  in  Folge 
einer  y<^ntaclit  ^nes  Dritten^  aber  'zum  eignen  Nnteen 
handelt^  also  9v  B.  ein  Cesatonar^  der,  nadi  Whaiadieni 
fechte,  neben  der  Cessioii  einer  Foi'iieriuig;  zu  d^eren 
^  G^tendmachung  immer  noch  «iner  Vollmacht  bedurfte.  — 
Einer  aasfOhrlichen  ErzäMimg  der  Parteivorträge  bedarf 
es  hier  nicht.  Nur  das  ist  zum  Verstandnisse  zu  erwäh- 
nen, dass  die  ImpÄtraten  Auskehrung  der  seit  M^  *ode 
von  den  Administratoren  elncaasirten  >Gelder  durch  eine 
Widerldage  forderten* 
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'      DtoHa^driNgeridiieriuumtejedodianaiä  JoulSSä: 
^pi(  dfe»  maBdalam  smkplex  mit  dem  Tode  des 
eine«  adm  andern  T&eiba  afufitöit^  id«y  auch  Mef 
dasy  der  kfig^rischsi^  Bfehauptimg  iia^h^  deit^  vef* 
8t)oibei^n»MaUer  M.  ertheäla  E^uM^aMira^siiiandAt 
dimob  dessen  Ablelüftiii  carhisdieii  isjfc^  die  Nitor 
me^s^feheft  ltaiidaiteB«Qchdtj9rc^ 
fhirantie  tik  die  SohmßjEi  icBsm,   von    dömr;  <fe 
CrdAor  einflucasffireiK  nnd^  nicht  g^uidert  wird^ 
»dem  #a  gänztieh  unerfoidefidi  ifs^    dass    doc 
Atedatar^  der  zng^eidi  Bfkge  ist^  dadnrdi  sehen 
pioieadlkoi'  in  rem  suam  oder  cefiBiosariqs  werdej . 
da  aiKih  die  Betfeiefammg  äesev  Garantie  mit  dem 
Jusdmeke  del  Credere  hieran^  an  oönd  fOr  sich^ 
und  abge&iehc^  von  s^eciellen   gesetaliehen  Be^ 
i^Mniunge%  nichts    ändert^  weil   audi^  das    del 
Ctedere  kdne  Novation  enlhält^  und  die  Absi«^ 
dessen^  dem.  del  Oedero  gestanden  wird,,  nidit 
Tfiiis<^>  d^  iSchei^mt,  smidern  v^mehrte  Stchep* 
■  .  hsit^iBl^ 

g^ievt^king  v;  d«  Asetee.  f.R,  i.  Qngen.  Dritten 

%  4t; 

"  ¥inee&s  exposidonMaisoni^  Ac.  T.  2.  {h  ISS. 

'da  es  sppach  hinsi^tlieli  des  ^KlagefimdamoDl» 

nur  npch  darauf  ankommt,  ob  Artikel  26.  No.  2. 

der.  N.  F..0.  hier  Anwendung  finde,  dieses  aber 

dkein/eswoges  angfuommeii  werden   kaiin^   indem, 

»elbttt  wemi  inne  JFaUitmasse  klagend  au^eUreten 

wäre,  doehniehtderFall vertage  welehendwiGesetz 

im  Auge  hat,  der  nämKqfa/ dass  ein  aitf  ei^n 

Namen  handelnder  Commissionair  «Comniissions- 

gut^  verkauft  hat^  vidmehr  hier  die  Verbältnisse 

d9ft   M^^er%    der,   gerade   vß  Gegensätze   des 

Ccmimissionairs,  weder  für  aoswärt^e  Redmotig^ 
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noch  auf  eignen  AFamen  handeln  dwf,  vorliegen^ 
wie  denn  auch  hier,  ausweise  der  Belege  A.  ad 
except.,  die  Beklagten  als  ^igenthche  VeiUuifer 
angegeben  sind,  Kläger  auch  Selbst  einräumen, 
dass    defunctus    M.    nomine   Verkäufer   eincassirt 

habe;   da  auch  ferner,  selbst  wenn   man,  im 

Widerspruche  freilich  mit  der  verfügten  Ertheilung 
der  jura  cessa,  ^  annehmen  wollte,  das  Geseix 
involvire  auch  den,  doch  nur  selten  torkommenden 
Fall,   dass    der   Commissionair  nicht    auf  eignen 
'Namen,  sondern  noie.  dds  Committenten  gehandelt 
und   abgeschlossen  habe,  ^enn    doch   vom  allge- 
meinen  Rechte    abweichende,    speciell    für   den 
Commissionshandel,    und    selbst    da    beschränkt 
gegebene  Gesetze  nicht  auf  die  wiederum  ganz 
speciellen    Verhältnisse    der    Makler   Anwendung 
leiden;   da  auch  der  replicando   erwähnte  Beitritt 
der  Beklagten"  zur  Administration   der  Beneftcial- 
masse    unter   den   obwaltenden   Umständen   noch 
kein  factum  coucludens  ifur  den  Verzicht  auf  ihre 
erworbenen  Rechte  abgiebt,   schon  deshalb  nicht, 
weil    Beklagte    ja  jedenfalls    für    das   vor    dem 
Ableben  des  M.  Ein^assirte  zur  Masse  gehn  mussten, 
und  sie  nicht  mit  Bestimmtheit  wissen  konnten, 
wie  viel  schon  eincassirt  gewesen'^  , 

,^ctass  der  unter  dem  10.  Januar  d^  J.  gelegte 
Befehl  für  nicht  justificirt  zu  etidären,  und  derselbe 
daher  von  Klägern  Impetranten,  welche  hiemittelst 
in  die  Kosten  des  Processes  vemrtheilt  werden, 
Sub  pbena  cassationis  desselben  wieder  aufzuheben, 
Kläger  auch,  da  zugleich  hier  die  Reconventionäl- 
Ansprüche  für  zu  Recht  ausgeführt  zu  eradhten 
sind,  als  Vl^iderbeklagte  Schuldig  seyeii,  innerhalb 
acht   Tagen   sub   poena  10  <vf,    den   Beklagten 
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'\yidefjdag^  eine  genaue  und  vollstäi^dige,  nach 
4en  Ayptipnst^^g^^^  ]V;amen  W  Klinfe^,  Cavelingen, 
Kisten  j^^^  JPreis.e]fi  d?taillirte^  ^.«fgabe,  über  die 
für  BekUgtp  Wid.erkläger,  in  deii  von  defnncto 
M,  »m  20-,  ^^^...Wid  26.  Juni  1832  gehaltenen 
Auotipnen>  yeijcaioftcn  Früchte  ^  erthöilen,  und 
zwar  unter  genauer  Aufgabe,  wie  viel  bei  Leb- 
zeiten defti  M.  bereits  eineassirt  gewesen,  auch  die 
n^ch  dem  Tode  desselben  für  solche  Auetions- 
waaren  4er  Beklagten  Wi^erkläger  eiacassirten 
Gelder,  nebst  den  ^insen  vom  Tage  der  wider- 
rechtUchenEincassirung,  auszukehren ;  un|d  bleiben 
Beklagten  Widerklagen!  alle  weiteren  Anträge 
tmd  competentia  nach  beigebrachter  Abrechnung 
reservirt^^. 

Gegen  dieses  Erkenntniss   appellirten    z>var    die 
Kläger  Impetranten,  es  wurde  aber  unter  dem  15.  Juli 
1833  vom  Obergeridite  bestätigt,  wobei  die  Sache,  da 
in  Hamburg  gegen  2?wei  gleiclüautende  ürtheile  keine 
weitere  Appellation  Statt  findet,  ihr  Bewenden  haben 

musste.  '  .     . 

M.  Pohls,  Dr. 

<t/vwvvv%-vi>vvvti'VV«v\ivvv«i;uvv\t<v«\'vvvv« 

.  ,   .  ,  n. 

lieber  den  ümfeng  der  yerbindlichkeit  bei 
Schiffsrhedern. 


Es  ist  eine  im  (leutigen  Seerecht  bestrittene  Frage^ 
ob  die  Rhederei  als  solche  den  SchüFsgläubigerii  per- 
sönlich hi^fte,  und  mithin  denselben  auch  dann  für  ihre 
Forderungen  aufkommen  müsse,  wenn  der  Betrag  dieser 
den  g*p»en  Werth  des  Schiffes  und  ,wa8  dahin  zu 
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iMindn  ^bersteigt^  oder  ob  es  ia  soklieiii  Falle  de^ 
eüizelnen  Rhed^r^  welcher  sieb  nur  nicUt  specieU 
•verbindlich  gemacht  hat,  2u  gestatten  sey^  durch  den 
AJbandon  seiner  Schiffsparte  sich  von  jedem  weiteren 
Ansprüche  ge^^en  ihn  frei  zu  machen. 

Wahrend  das  römisdie  Recht  jene  Frage  ohne 
Unterschied  zum  Nachtheil  der.Rheder  entscheidet^ 
findet  man^  Ijieils  schon  in  den  Rechtsquelien  oder 
Se^echten  des  Mittdalters,  theils  in  neueren  Partiddar* 
g^esetzen  und  Schriftstellern^  insbesondere  in  einiiekien 
Anw^cn^dungejQ^  häufig  den  entgegengesetzten  Grund- 
satz aufgestellt^  und  es  lässt  sich  wohl  im  Allgemeinen 
nicht  yerk^noen^  dass  diese  Ansicht  den  veränderte 
Verhältnissen^  bei  dem  ausgedehnteren  und  umfassen- 
deren Betriebe  des  Seehandels  und  der  Kauffahrtei- 
8chiff(ahrt^  als  die  angemessenere  erscheint^  wenn 
glei^  die  Gültigkeit  derselben  im  E'mzelnen,  nament-^ 
lieh  da^.wo  sich  keine  ihr  entsprechende  gesetzUelie 
Vorschriften  finden^  immer  erheblichen  Zweifeln  aus- 
gesetzt bleiben  .wird» 

Das  Letztere  ist  denn  auch  in  Hamburg  dar  FaU. 
Abgesehen  von  dem  was  unser  Statut  (Tit.  18  Pars  11.) 
über  Bodmereien  enthält^  fehlt  eß  uns  beinahe  ganzlieh 
an  idlen  particularrechtlichen  Bestimmmigen  inBe^eh^ 
ung  auf  die  Verhältnisse  zu  Dritten^  und'  es  bleibt 
mithin  für  die  Entscheidung  vorkommender  S^iiiti^ 
keitisn  nur  die  Anwendung  des  römischeil  Reeht6, 
oder  die  Analogie  der  neueren  Seerecbte  übrig/ 

Wekhe  von  diesen  beiden  Rechtsnormen  aber 
hiev  den  Vorzug  verdiene^  darüber  hat  sich  da^ 
hiesige  Handelsgericht  bereits  in  einem  Rechtsfalle 
aufgesprochen^  dessen  ausführlichere  Mittheilung^  wie 
Einsender  ho^  für  d«in  L^ser  dieser  Zeitsi^ift  Hiebt 
ganz  ohne  Interesse  sey»  dürfte.  > 

8* 
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Bei  dem  im  Jahre  1821  Statt  gebafoten  öffentlichen 
Verkaufe  des  hamburgischen  Schiffes  Cuxhaven^  hlieff 
ein  grosser  Theil   der   auf   diesem  Schiffe  haftenden 
Schulden  ungedeckt^    Dies  war  namentlich   mit   den 
Forderangen  derjenigen  Handwerker  Aßt  Fal!^  welehe 
im  Jahre  1819^  zum  Behuf  einer  derzeit   durch   den 
cerrespondirenden   Rheder  des '  Schiffes   angeordneten 
bedeutenden  Reparatur^  die  erforderfichen  Arbeiten  und 
Materialien   geliefert    hatten.      Es   versuchten ,  diese 
Handwerker  demnächst  in   d^m  Wege  des  Praeesses 
von  der  Rhederei  das  Fehlende  zu    erhalten^   indem 
sie  sich  anfänglich  zu  einer  Klage  gegen  sänimtHche 
Rheder  vereinigten;  in   der  Folge  aber^   als   sie    mii 
der  Combination  nicht  durchdringen  konnten^  ein  Jeder 
für^  sich  die   einzelnen  Mitrheder    abgesondert^    nach 
Verhältiiiss  ihrer  Schiffsparten^  in  Anspruch  nahmen. 

So  entstand  eine  Reihe  von  Processen/ von  denen 
einige  sogar  in  die  dritte  Instanz  an  das.OberappeUations- 
^ericht  zu  Lübeck  gelangten  ^}  ],  der  hier  mitzutheilend^ 
aber  in  den  Schranken  des  Handelsgerichts  seine 
Beendigung  fand. 

'  Der  Scbiffsbaumeister  R.  klagte  an  Jahre  1826 
gegen  die  Erben  des  damals  schon  verstorbenen 
Capitains  M.^  welcher  zugfeich  Mitrheder  des  Schiffei^ 
Cuxhaven  zu.  '7,^  gewesen  war^  auf  Bezahlung  ihres 
Antheils  an  dem  Rückstände  seiner  Reparaturrechnung^ 
betragend  5925  J/L  %  ß  Com.  nach  Abzüge  dessen, 
was  er  darauf  abschläglich  aus  dem  öffentlichen  Verkaufe 
des^  Schiffes  erhalten  hatte,  welches  2133^  12  yS  Cour, 
betrug.    E2r  producirte  zugleich  die   Rechnujig  selbst^ 


*')  Einer  derselben,  sub  rubre  Richters  contro  Wittwe  Lieb- 
recht,  findet  sich  in  Heise  und  Cropp's  jartst  Abbmidliui|^en 
fid.  I.  iiTo.  XXrV.  8.  532.  u.  f.  Icurss  ersfthlt. 
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welche  von  dem  beklagtischen  Erblasser^  durch  d^sen 
unter  derselben  befindliche  Üntei»chrift^  als  richtig  an- 
erkannt worden  war» 

Die  hered.  nom.  Beklagten  gaben  sänuntliche  fao- 
tische  Behauptungen  der  Klage   au,  bestritten'  jedoch 
die  Klage  vorzüglich  aus  dem  Grunde,  weil  der  Kläger, 
als    das    Schiff    auf  Andringen    der    Schiffsgläubiger 
verkauft  wordeii   sey^  aus   dem  Eriöse  auch    semen 
verhaltnissmässigen  Theil  bekommen    habe,   und  die 
»/,^  Parte,  welche  ihr  Erblasser  in  dem  Schüfe  gehabt, 
zur  Befriedigung  der  Gläubiger,  so  weit  sie  reichte, 
verwandt  worden.    Sie  stellten  zunächst  das  Princip, 
dass  der  Rheder  peisönjich  fih-  idle  Schulden,  die  des 
Schiffes  wegen  contrahirt  würden,  auch  über  den  Werth 
des  Schiffes  hinaus  haften  müsse,  in  Abrede.    Was 
das  römische  Jlccht  darüber  ergeben  möge,  bemerkten 
ae,  gehöre  nicht  hieher;  alle  neueren  Seerechte  hätten 
das  entgegengesetzte  Princip  sanctionirt,  die  Schrift^ 
Steuer  wären  ihnen  gefolgt,  und  wenn  auch  das  ham- 
burgische und  hanseatische  Seerecbt  sich  nicht  direct 
darüber  aussprächen,  so  enthielten  sie 'doch  Folgerungen, 
die  deutlich  das  zum  Grunde  liegende  Princq»  verriethen.  . 
Sie  bezogen  sich  dabei  u.  a.   auf  zwei  in  ähnlichen 
Sachen    der   Parteien    abgegebene  ^Erkenntnisse    des 
Ofaerappellationsgerickts  zu  Lübeck,   aus  deren  einem 
(in  Sachen  Kchters  contra  Wittwe  Liebrecht)   sie 
herzuleiten  suchten,  dass  der  Kläger  wenigstens,  wenn 
er    das    ei^tgegengesetzte    Princip    als   für   Hamburg 
gültig  behaupten  wolle,  emcn  solchen  Handelsgebrauch 
beweisen  müsse.    Uebrigens   könne  die  Anerkennung 
der  Richtigkeit  der  Rechnung  durch  den  beklagtischen 
Erblasser  nichts  entscheiden,  da  dieselbe  nicht  in  der 
Absicht  sibh  persönlich  zu  verpflichten,  pudern  speciell 
zu  demZweekegeschehn  sejr,dlcm  Kläger  die  Verfolgung 
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seiner  Anspruchs  an  das  Schiff  dadurch  zu  erleichtern^ 
und  ihm  den  Weg  zu  der  Liquidation^  die  bei  dem 
entstandenen  Particularconcurse  der  Gläubiger  noth* 
wendig -geworden^  zu  bahnen;  es  habe  dadurch  nur 
die  Summe .  seiner  Rechnung^  und  dass  die  Arbeiten 
und  Materialien  wirtiUch  aufgewandt  worden  seyen^ 
verificirt  werden  sollen^  welche  Behauptung  Beklagte 
sich  eventualiter  zu  erweisen  erboten.  Ausdrudtltch 
geleugnet  ward  noch^  dass  'der  Auftrag  zu  der  irag- 
liehen  Reparatur  vom  beklagtischen  Erblasser  ertheilt 
worden  sey,  wogegen  sich  denn  freilich  in  dem  repli- 
carischen  Vortrage  viehnehr  die  ausdrücldiche  AufeteHung 
findet:  ^dass  der  beklagtische  Erblasser  allerdings  die 
Reparatur  gekannt  und  mitbeordert^  dass  er  nidit 
allein  mit  dem  buchfuhrehden  Rheder  über  dieselbe 
gesprochen^  sondern  auch  darüber  täglich  mit  dem 
Kläger  verhandelt  habe^  ja  selbst  bei  dem  Bau  täglich 
gegenwärtig  gewesen. sey^  und  Alles  aufs  genaueste 
gesehn  und  angeordnet  habe;^^  welchem  indess  dupli- 
cando  widersprochen  und  iu  specie  geleugnet  Avurde^ 
dass  beklagtischer  Erblasser  gewusst^  wie  die  Schiffs-- 
casse  zur  BezaMung  dieser  Reparatur  nicht  himeichend 
\gewesen  sey. 

Nach  durchgehandelter  Sache  erkannte  die  erste 
Kammer  des  Handelsgericht  am  27.  Novbr.  1826 
'f o^endetgestalt  : 

Da  hered.  nom.  Beklagte  die  klägerische  Rechnung 
ihrer  Grösse  und  der  Richtigkeit  der  einzelnen 
1  Theile  nach  anerkennen^  auch  einrä,umen^  ,dass 
die  darin  befragten  Reparaturen  wiiidii^  fm  das 
Schiff  Cuxhaven  geliefert  worden^  ferner  ein^ 
räumen^  dass  ihr  Erblasser  Vis  Parte  in  diesem' 
Schiffe  als  Mitrfaeder  Antheil  gehabt  bat^  so  wie, 
dass  der  dirigirende  Rheder  dieses  Schiffes  jtoe 
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Hepamtm^n  beordert^  ubd'  dä^W  at*  i%m  Ächifftf 
utod    desstBii'  'Zubefidr    mdhf  hifeRf   rfW  ^atedglich 
ang^ögeben  für  des'Kfö^ierä  iFördBtuii|^  löitli  ergeben 
hat  5   dft  nuii  der  dirl^eüife  ÄK^cr  «B'' sbl^cher 
der  Mandatar  d^t  salibütlteMn  felh^el^^  ittHrheder 
oder    ScBafsfrebnd^    Ist,    nhd    ife    stMchef    hier 
gestiuidlich  gehandelt  hat^  uhd-hWfr/  ^e  äberaO^ 
der  Grundsatz:   quöd  qffi«?^rie  {fer  alluin  facit,  id^ 
ipse  feeidse  Videtot    (\va^  J^thadd  ^duHcb    einen 
Andern  thüt,  witd  als  Von  ihm  sölböt  g^thaü  l^eträcb-^ 
iet)  eingetreten,  aufeK  det  Idftgetisiche  fetblasser 
geständich  die  eingeklagte  Aechntm^  darch  seine 
Unterschrift  als  richtig  anerkannt  hat*  und  Wenn 
gleich  diese  Anerkennung  von  d^m^elbeU  nur  in 
der   Qualität    als    Schiffer/  W6icliei   Äa^    Schiff 
g^fährt,  und  nicht  in  der  ^oililäf  als  Mitirheder 
vtÄ\w>gen  worden  ist,  diese  iÄeikeftnühg  dennoch 
iTUBieT  den  Beweis    der  Thats^fche  Kefert,    dass 
derselbe  —  der  heklagtiscfce  Erblasser  —  ■  diese 
Reparaturen,   und  dass  sol<Äe  iin  Auftrage    des 
dirigirenden  Rheders,   weichet  auch  seih  ftevoU- 
machtigter  zu  seinem  V^^Part  war;  vorginoWmen 
und  an  diesem  Schiffe  beschafft,  irtnne^  gekannt 
hat,  und  dass   er   noch    dazu  als  Schiffsi!apitain 
und  Sachverständiger   solcfce  ^^rechtfertigt   hat; 
da  es  nun  in  diesem  FaBe  auf  alle  Weise  klar, 
dass  der  bekWgtisChe  EiWasser  för   eine   solche, 
von  seinem   Mandatar   in  seiner   Gegenwart  und 
selbst  unter   seiner    faktischen   TPheHnahihe    vor- 
genommene und  \^^\VzogeM  Reparatur,  ah  seinem 
und  seines  Mähclätars,   des^  dlrigirertaen  Rheders 
Wohnorte,  #0  ^s  Schiff  nach  \iälMdeter  letzten 
Reise  ruhig  in  seJriem  Bc^timiriüiS^^i-   und  nicht 
m   einetn  ffMkÄiaf^n'  gelegen,  an  '  diesem   ihm 


Digitized  by 


Google 


mitf  ehSrjßaden  Sc^hifff ^  peraönlich  aufzukomihen  hat^ 
nach  dem  hieselbst  gejtendcoi  Rechte  auch  selbst 
wemu  spl.cbe,  ,m  Yerbindung  mil  den  übrigen  For^ 
derungen  weichte  auf  diesem  Schiffe  hr#ten^  den 
Werth  d9)98elben  und  was  dem  anhängig  über- 
steigt, die  Stipulationen  fremder  Seereehte  dabei 
aber  eben  so  gleichgältig. als  die  Meinungen  ein- 
zelner dritter  Personell  erscheinen;     , 

Da  endlich  jedoch  d^r  Sachlage  nach^  und  "Jer 
bei  Entscheidung  in  dergleichen  Rhederei-Ange- 
legenheiten  vorkommenden  Sc)i\vierigkeiten  und 
Verwiok:elungen,  baered.  nom»  Beklagte  keines- 
weges  als  frivole  litigantes^  odec  als  solche 
welche  Kosten  yeranlasst  haben  erscheinen^  nach 
diesen  Grundsätzen  >auch  nicht  nur  über  die  ge- 
genwärtigen^ sondern  auch  ub^r  die  frühem  dieser 
Forderung  wegen  ertv^chs.enen,  Prpcesskosten  zu 
entscheiden^  die  Verzugszinsen  aber  allerdings 
vom  Tage  der  bei  dem  öffentlichen  Verkaufe  die- 
ses SchiilFes  qu.  gestandl^ch  geschehenen  Profes- 
•.  sion  für  die  libelHrte  Fordenmg^  fJs  vom  Tage 
.  der  geständlich  erfolgten  Zahlung  des  Erlöses- 
Antheil  für  diese  abschlägUche  Zahlung  an  ^ 
zu  berechnen: 

Dass  haer4l.  nom.  Beklagte  —  die  lä)ellirten 
370/5/5  Cour.  V,  e  Theü^  der  klägerischen 
Forderung  —  mit  den  Verzugszi^en  vom- 
Tage  der  bei  dem  öffentlichen  Verkaufe  des 
besagten  Schiffes  Cuxh|ive;i,  d.  21.  Septbr. 
1821  gemachten  Profession  derselben,  nach 
'  Abzug  der  aus  diesem  öffentlichen  Verkauie 
resultirten  abschlägUchen  22ahlung  von  133  ßl 
6  A  ^^bst  gleichen  V^Qffzugi^zinsen  dafür  vom 
Zahltage  d.  16.  Decbr.,lS23i^  innerhalb  8 Tagen 
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Klägern  8.  j>..^eKecationis  tax  bezahlen  sckul- 
dig^  die  Kosten  dieses  Verfahrens .  aber^  auch 
die  früheren  swisdien  den  Parteien  dieser  For- 
derung wegen  erwachsenen^  zu  compensiren. 
Gegen  dieses  ErkeniMniss  wurfc  das  Rechtsmittel 
der  Restitatton  ergrilTei^  und 'es  erkannte  hierauf  die 
zweite   Kammer   des   Geric^hts  am  3L   Januar  1827 
r^fonaatorie : 

Da  die  Entscheidung  des  gegenwärtigen  Proces- 
ses  nor  von  der  Frage  abhängt^  ob  einMitrheder, 
welcher  nicht  als  dirigirender  Rheder  gehandelt, 
oder  nicht  persönlich  contrahirt  hat^  über  den 
Wwth  des  Schiffes  hafte^  unser  topisches  Reclit 
diese  Frage  aber  nicht  bestimmt  entscheidet^  man 
daher  bei  der  Entscheidung  dieser  Frage  auf  das- 
jenige zurückgehen  muss^  was  im  Allgemeinen 
von  den  übrigen  seefohrenden  Nationen^ über  die-' 
Ben  Vxmct  angenommen  wird^  alfe  neueren  See- 
reclae^  and  sämmtliche  über  Seerecht  handelnde 
iScbriftsteller,  welche  sowohl  in  dem  zu  den  Acten 
gebrachten  obergerichtlichen  Erkenntnisse  als  in 
den  Entscheidungsgründen  des  Oberappellations- 
gerichts angeführt  sind,  die  Frage  zu  Gunsten 
der  Rheder  entscheiden,  auch  in  Hamburg  von 
jeher  diese  Meinung  unter  den  Kaufleuten  gegol- 
ten hat,  wie  dies  sich  aus-  den  Schriften  von  Lan- 
gen6;sck  und  Klefecker  «rgiebt,  auch  das  Ober- 
gericht annoch  in  neuesten  Zeiten  die  Ansicht 
aasgesprocben  iiat,  dass  die  Schiffsrhederei,  wenn 
Bie  von  Mehreren  betrieben  werde,  die  Natur 
emer  wahren  compagnie  anonyme  habe,  wobei 
die  dritten  Contrahenten  sich  nur  an  das  bekannte 
Societätsyermogen  zu  halten  hätten/ demgemäss 
die  RJieder,  welche  die  Reparatur  nicht  beorder- 
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'        fett,  *tfeft  iiieHrwf?Hfef  zöitf  Wttthe   des 

8cKi#es  ViMidlbet  s#fd  k6i^  tintet  dtei^enUm- 
itöndeti  es  nicht  dafauf  ankommet  känn^  dass 
der  Erblasser  der  ha^tetf.  nom.  Beklagten  die 
'  Bechming  des  Älägfei*  tnÄ^röchrieben  hat,  indem 
er  dies  hur  in  s^e^' Ei^etisehiA.  als  Cäpiitaiil 
.  thaf,  um  die  Riehtigkei£  deif  Rechnungen  zu  ebh-^ ' 
statiren,  ohnc^  dadurch  eine  persönliche  Verbind- 
lichkeit begründen  Au^TVoBen:  — 

Dass  das  ftdcetintiifiis  a  quo  d.  d.  27.  Novbr, 
v^  J.  wie  hiedürch  g:eschieht,  wieder  aufzu- 
heben, haered.  ^om,  Beklagte  %'on  dier  an- 
gestellten Klage  2m  entbindeb,  und  sind  die 
Kosten  dieses  Verfahrens,  wife  bereits  die 
Kosten  der  ersten  Instanz  coinpensirt  sind^ 
£u  compensirei^  taxdh  wird  die  Sache  ^Vent, 
an  die  erste  Kammer  des  HandÖsgeriehts 
remitttrt.  / 

Aber  nachdem  der  Kläger  hierge^n'  wicdehim 
Contra-Restitution  nachgesucht  hatte,  erfolgte  in  der 
Sitzung  der  vereinten  Kammern*)  am  27.  März  1827 
das  Brkenntntss  in  conp-arestitutorio : 

dass  das  Erkennttuiss  de  27.  NoVbr.  a.  pr. 
unter  Wiederaufhebung    des    Erkenntnisses 


*)  Für  Diejenigen  welche  das  Verfahren  ih  unserem  Han- 
delsgerichte nicht  kennen,  sey  hier  nur  kurz  bemerkt^ 
dass  In  solchen  Fi^eir^  wo  die  Beschwerdesumme  Bco^ 
'  500,  —  nicht  übersteigt^  der  Instanzenziig  von  einer 
Kamme»  de;«  Handelsgef&abtes  an  die  anflere/  unter  dem 
Namen  der  impetratto^  Fcsgf Hüonis,  -r-  im  FaB^  dar  Abän- 
derung dps  ersten  ürUieil^s  aber,  Ufit^r  dem  d^üc  Imp. 
contrarestHutionis,  an  die  vereinten  Kammern  §pht,  wobei 
sämmtliche  neun  kaufniä^nische  'Richter  CnicI^t  nur  die 
beiden  in  jeder  Kammer  zur  Zeit  mitsitz^den)' asi^istiren. 
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a  4110  de  Sl.  JAimai'  a.  c.  aHes  Iftbahfl  iPVie^ 

demm  herzostclleiv  die    Sache  «ventoaliter 

an  die  erste  Itaüuner  eu-remittiren^  ^i^lUstea 

auch  dieser  InstMtz  aber  zu  'Compensireti. 

Einsender  begnügt  sich  Tsrnn  Scfakisse  auf  die  aus 

der  vorstehend  mitgetheilten  Entscheidung  der  ersten 

und  dritten  Instanz  hervorgehenden  Resultate  kurzlich 

aufmerksam   zu  machen^    welche   seines  Bedunkens 

folgende  sind: 

1}  dass  die  oben  von  uns  aufgestellte  Frage:  ob 
der  nicht  persönlich  contrahirt  habende  Rheder  allemal 
für  befugt  zu  achten  sey^  durch  den  Abandon  seiner 
Schiffsparte^  sich  denjenigen  Ansprüchen  der  Schiffih* 
gläubiger^  die  den  Werth  des  Schiffes  übersteigen,  zu 
entziehen,  nach  hamburgischem  Rechte  vemehit  werden 

muss^; 

2}  dass  insbesondere  nach  demselben  ^e  iCt« 
rheder,  welche  aus  ilirer  Mitte  emen  Buchftduer  er-* 
wählt  haben,  gehalten  seycn,  alles  das,  wias  Ae«er 
ihr  Bevollmächtigter  in  solcher  Eigenischaft  getbtt» 
hat,  als  von  ihnen  selbst  geschehen  zu  betrachten, 
und  solchergestalt  auch  mit, ihrem  anderweiten  Ver- 
mögen dafür  aufzukommen; 

3)  dass  Letzteres  ganz  vorzüglich  von  denjeni- 
gen Mitrhedern  gelte,  welche,  wie  dies  regelmässig 
bei  dem  Cäpitain,  wenn  derselbe  Mitrheder,  der  Fall- 
seyn  wird,  von  den  dinrch  den  dirigirenden  Rheder 
geschlossenen  Actcfu  und  contiahirten  VerWndlichkei- 
ten  Kenntniss  genommen,  oder  dieselben  auf  irgend 
eine  Weise,  sey  es  ausdrücklich  oder  stillschweigend 
genehmigt  haben; 

wobei  er  jedoch  nicht  umhin  kaniji  zu  bemerkep, 
dass  der  i^uh  3  bezeicjmete  Grundsatz»  .weder  mit  den 
Ansichten  des  Oberappellationsgerichteh^m.«^  die  eben 
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allegktc  Abbandlon^  ^^vom  eonrespondareaden.  Rheder^^ 
in  deii  Jurist  Abhandlungen  von  Heise  und  Cropp) 
noeh  nät  4eQeii  des  neuesten  Schriftstellers  iäer  diese 
Materie  (Dr.  M.  Pohls  Handelsrecht  Bd.  3.  Th.  !• 
S,  11»  u.  f.)  ubereiBStinunt,*) 

ni- 

lieber  Bankzahlungeu. 

CVgl.  Heft  I.  pag.  W.  • 


3.F,  H.  Wittwe  war  im  October  1831  an  J.  O. 
4t<;o.Bco^  495,undBco^  147,  für  zwei  gekaufte  Waa- 
renpöste  schuldig  geworden.  Sie  befand  sich  im  Besitz 
eines  von  ^J.  A.  Geber  acceptirten,  am  14.  October 
'  fälligen,  Wechsels  you  Bco  j^  600,  dessen  Belauf  sie 
zum  theil weisen  Abtrag  jener  Schuld  bestimmte,  und 
den  sie  deshalb  am  Verfalltage  mit  der  Banco^-Anwei- 
sung;   „in  Bapcoan  J.  0/^  dem  J.  H,  G^ber  zum 


^}  Das  OberappeUatfoiisgericht  zu  Lübeck  stimmt  aUerilogs 
dem  sab  Z  aufgestellten  8atze  nicht  unbedingt  b^i,  obgleich 
es  noch  weniget  dem  vom  Obergerichte  angenommenen 
Grandsatze  beipflichtet^  dass^  aus  einer  Forderung  ^vie 
der  oben  enrfthnten^  nur  ein  Recht  auf  das  Schiff  und  des- 
sen Frachten  ervcorben  werde.  Es  gesteht  vielmehr  eine  per- 
sönliche; Verbindlichkeit  der  Kheder  auch  ub^r  den  Werth  - 
des  Schiffes  und  der  Frachten  hinaifs  zu^  aber  es  stellt 
bestimmte  Orftnzen  ftir  den  Umfang  der  Rechte  des  cor- 
respondiren!den  oder  dirigirenden  Rheders  auf,  un^  spricht 
diesem  namentlich  das  Recht  ab^  ohne  Zuziehung  der'Mit- 
rheder  eine  so  grosse  Reparatur  vorzunehmen,  der  die 
Jf itrheder  -'cineii   Verkauf  des  StohiflTes   öder  Ihrer  Parten 
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Absehräben  ädsitadl«.  Oeber  hatte  MWShelmWM- 
borg  eben  gieichen  Betrag  isu  fordeni^  mA  übertrug 
daher  dieseBi  die  Abschreibung  an  J.   O.    —    Wfff- 


.  Yielkicht-  Yprgezogea  haben  watde«.  Und  4a  Is^  es  M 
bedauern  dass  aus  den  angezogenen  ]mn4el8gerfc]itU^eii 
Erkenntnissen  ilber  diesen  wesentlichen  Punct  Nichts  sn 
entnehmen  ist;  denn^  wenn  auf  der  einen  Seite  die  An- 
'.fifihrung  der  Bechtsregel:  Qudd  ^uis  per  alium  drc.  a6f 
eine  unbedingte  Vc^rpffichtOBg  iler  Mltrheder  aus  denHand- 
bmgen  des  yqn  iJuiem  g^miOdiea  dirigtren^esRhedert  hin- 
«nd^ten/  seheiat^t^  «o  wideivpricht  dem  ^vieder  die  Au^ 
nähme  des  Ümstandes  ia  die  Ent^^ic^ingügriinde ;  j^da^a 
im  vorliegenden  Falle  eine  Genehmigung  des  Belüagten 
hinzukomme^  der  als  Sachverständiger  den  Bau  beaufsich- 
tigt/^—was  ja  ubenrßsiBig,  und  mithin  Wohl  nicht  gesche- 
heu  wärO)  läCte^  das  IFandelsgericht  diesen  I^zteren  ^nct 
tar.  irrelevant^  und  iten  eisstea  an  sieh  fRr -entsäieidend 
erachtet.  —  pöhls.mai*^  iaiten  :Piy&ig»l«flill  d«  Ä«! 
girenden  Rheders  ^iuen  ähnlichen  Unfers^^  .wie  Cropp 
in  der  angef.  Abliandluug^  nur  dehnt  er  ^ie  etwas  weiter 
aus.  Dagegen  stellt  er  noch  eine  eigeiie  Distinction  auf^ 
die  jedoch  praktisch  selten  anwendbar  sejn  möchte.  Er 
sagt  nämlfch  (HandÄBr,  B.  IH.  ThL  1.  p*  lf«>:  ^^Wnsste 
der  Dritte  dasa  4er  diriglreode  Rhc^er  io  dieser  Eigen-*- 
Schaft  mit  ihm^  contrab^te,  so  hi^t  (ff.  ^nbeden)dieh  eiaea 
Anspruch  an  die  Person  (der  übrigeil  Rheder^  und  nicht 
bloss  an  das  SchiC  Contrahirte*  er  aber  mit  ihm  allein^ 
so  hat  er  nur  in  sofern  einen  Anspruch  an  das  Schiff^ 
als  ider  Oontract  von  der  Art  ist  dass  er  ein  dingliches 
Recht  hegrundet.^^  Geg^  da»-lelztere  läsist  alch  theore- 
tisch w(Al  Nichts  ein\vendea;  das  Wort  unbedenklich 
im  ersten  Satze  ist  dagegen^—  wenigstens  nach  dem  Ten 
Pohls  selbst  Vorangestellten  sowolil^  als  naoh  dem  Gnind- 
satze  von  X^ropp,  —  nur  mit  der  Bedingung  zu  verstehen^ 
dass  die  Handlung  des  dirigirenden  Rheders  -  eine  in  den 
Grunzen  der  Bei^igi^se  dess«elben  Hegende,  gewesen   sey. 

-'    Amn;  d#  R^*^ 
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jContD  des  GeldwM^stefs  H..  J.  W^Jar  Pco^  60Q, 
mi  '#.  0.  abschneibefi.  ... 

Nua  traf  es  sich  aber^  dass  J.  0«  selbst  an  W. 
Warburg  eine  Summe  von  circa  Bco^TOO,  liquide  zu 
fordern  hlfttte)  um  welche  derselbe^ gerade^  vor.  einigen 
'^agen  von  ihm  gemahnt  \rar.  '  Als  "er  dah^  die  am 
14.''bct<)ber  eingegangenen  Bco^  600;  bei We^^^är  nach- 
fragt!^^ tmd  die  Aufgabe  ,;.für  \y.  Wmburg"  erhielt, 
beriitugtQ  er  sich  dabei;  und  ja^ihm  den  Porten  ohne 
iffeitere  Macbfragfe  und  Ecej^erung  als  jSahhiBg  auf 
^e  Warbwgsche  Schuld  an.  £rsl  vier  Wochen 
^«piiter;  ^'o  er  döHB.  Wittwe  ein  DupEctit  seiner  Rech- 
*nung  schickte;  klärte  sich  die  Sache  auf,  und  kam^ 
jetzt  zur  geficfatlichen  ContestatiQ9;  indem  W*  War- 
byrg  juB^vis^h^n.  ifisiolveot  geworden,  war. 
i.  HL  (Witl5vc^.. stellte  sofort  -(um  >3ir  etwaniges 
Weckitelii»d»t  iiidit  «u  verlieren)  am  19.  Nevcmber 
i83t  gegen  S.  H.  'Gebet  eine  Klage  an,  zur  Bezahl 
hng  des  ih'in  ani  ii.  Öctober  zum  Abschreiben  an  die 
ContQ  -yffn  J.  O^  geschickten  Wechsels,  da  der  Be- 
triikg«uf  dic^r  Cqn^  bis  dato,  mach  nicht  eingegangen 
sey^.  D«B!Beklag)ttf  antwortete:  diie  Samm«  sey:  aller- 
fügsam  nämlichen  Tage  au  ftrftgs  gemäss  an  J. 
O.  abgeschrieben;  und  pirpducirte  zum  Beweis  eine 
Bescheinigung  des  Bankbuchhalters  damber;  Klägerin 
repUcirte:  es  sey  durch,  diesen  Bancoscheia  nicht  be- 
wiesen; dass  der  Posten  für  siC;  die  Klägerin; 
nnd  zu  ihrer  Verfugung  abgesehrieben  sey;  wor- 
auf es  grade  ankomme;  da  J.  0;  &  Co.  denselben  für 
eine  Schuld  von  Warbürg  valediren  lassen  wollten. 
Sie  bitte  daher,  bei  nicht  erwiesener  Einrede;  dem 
\Vech9^lprQcesse  gemäss,  sofortige  Verurtheilung.  * — 
Beklagter  d«plicirte :  w^nn  behauptet  werde,  der  Posten 
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aey  im  Aufirag  jund  fiSr  Rei^tuig  ^m««  Ao4jQrii  an 
J.  0.  abgeschrieben^  so  i^yf^e-KlIige^i^», beweisen. 
Sie  Ji|f,ie  an  J.  O.  &  C<H  Ao^seige  von^^ei:  anlege- 
ben^n  Abschseibung '  i^  seine  Ceiyto  maclic^  müssen. 
E^  w's^en  ab«  auch  J.  O.  &  Co.  gel^alteA  gewesen 
b«i   Warburg  nachzufragen;  deo^  erst  die  auf 
das  Nachfragen  gemachte  Au%abe  böi^e  eflscfaeiden 
TüTofujr  die  Abschreibung  yaledire^  und  4^r  JfmpßBiMget 
könne  sich  das  Geld  ohne  Nachfrage  g^  nicht  zu- 
eignen.    Wäre  bei  Warburg    nacbgefragtiiSfr  wäre 
dort  die,  richtige  Aufgabe  erfolgt;  es  köoAf  ai^  noch 
jetzt  bei  demselben  nachgefragt  we^rdea«     « Warburg 
habe  am  14.  October  dem  Beklagten  durch  Billet  an- 
gezeigt,  selbigen  Tages  die  Abschreibung  für  dessen 
Rechnung  besorgt  zu  haben^  habe  auch  ibi^^  den  Be- 
klifgten^  in  seinen  Büchern  für  diesi^n  Posten  belastet, 
—    Von  Wec)bselproce9S  könne,  gar  mchi  die  Rede 
seyn^  da  es.  sich  nur  um,  Erfüllung  eines.  Auftrages 
zur  Zahlung  handle^  —  eihnehin  hftbe  pich  die  Klä- 
gerin^ da  sie  jetzt  erst  nach  5  Wochen  ipt  ihrer  Sache 
auftrete^  (^äjudicirt^  und   deu^    Bekjtag);en   ^  jSchaden 
gebracht^  4^r^  wenn  er  früher  d^von  ii^  ^^eiH^uias  ge- 
setzt worden  wäre^  selbst  im  l^lggAstig8ten  Fjdl  sich 
an  den  ,  damals  noch  solventen  Warbtfrg  hätte  halten 
können. 

Die  erste  Kanuner  des  Handelsgericbtst  erkamte 
acf  diese  Verhandlung  am  1.  December  1831: 

da  derjenige^  welcher  durch  eine  andere  Conto 
in  Qanco  abschreiben  lässt^.  für  die  gehörige  und 
vdlstäiiiJige  Beschaffung;  *d^  Aufgsbe  an  den^ 
welicbem  solcher  Posten  dc^r  Ordre  gemäss  fsuge- 
sctuieben  worden^  Sorge  trf^n  inusB,  r~  indem 
die  Nachfrage  ab$eit»n  dieses  LetAfti^en  kerne 
obligiitOFische  Pflicht  ig;   r-  *;Wd'bi«  »plohe  Auf- 
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•  ^     ■      ' '  ' 

g^be   erfolgt  ht,  fursiolchen  Posten  creditirt  zu 
werden  nicht  verlangen  kann^ 

Da^  dasB  solche  gehörige  und  vollständige  Auf- 
gabe beSchaflTt  worden^   in  substrato  nicht  einmal 
*  behauptet^ '  minder  denn  bescheinigt  ist^  indem  das 
producirte  BiUet  des  Warbnrg,  Anlage  B.    an  den 
Beklagten   8.  H.  Geber/und  nicht  an  J.  O.  ge-^ 
'   richtet  ist,  an  welchen  letzteren  die  Aufgabe  des 
sW.  Warburg;  dass  die  fraglichen  Bco^  600,   für 
•  '^  S:  H;   Geber  abgeschrieben  seyen,  nothwendigf^ 
um  hier   die  Zahlung  derselben   fiir  diesen,  den 
*'      Beklagten,  darzuthun,  hätte  erfolgen  inüssen, 
'*-^  dass  Beklagter  den  als  bezahlt  nicht  nach- 

''•'       gewiesenen  Belauf  des  von  ihm  acceptirten, 
^  '    ihm    zur    Zahlung    übergebenen    Wechsels, 

-  gross   Bco^    600,   nebst   den   Zinsen  yom 
.  Tage  der  erhobenen  Klage  und  denProcess- 
■     kosten,  der  Klägerin  innerhalb  3Mal  24Stun^ 
den    sub    poena    executionis    zu    bezahlen 
schuldig  sey,  .  ** 

und  werden  übrigens  BeJUagtem,  der  behaupteten 
Abschreibung  wegen,  qtiaevis  contra  quem  et 
quoscunque  gelt^d  zu  machende  competentia  in 
quäntum  de  jure  reservirt. 

Hiergegen  appellirte  Beklagtet  an  das  Oberge- 
richt, und  eriangte  auch  am  13.  Janmir  18S2  ein  ihm 
günstig  abänderndes  Erken^niss,  folgendermaasscn 
leitend: 

dass  formalia  appellationiB  für  gewahrt  zu  erklä- 
ren, auch  materialia  anlangend,  da  zwar  bei  ge- 
stänÄlch^  eingegangener  Wechselverbindlichkeit 
>  eine  Weehselklage  allerdings  vorliegt,  dieEinrede 
der  Zahlung  jedoch  schon  durch  den  beigebrach- 
ten  Bai^eoschein  in  soweit  bewiesefi   wird,  dass 
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«m  VeifUItag«  d^  fraf liehen  Weehsels  eine  nil 
dem  Belaufe  desselben  übereinstimmende  Sonune, 
und  zwar  durch  H.  J.  Wetslar  an  die.  anfgege- 
bene  CwAxf  von  J.  O.  abgeschrieben  vrordeo, 
Beklagter  lunnnt  nnr  noch  daför  .  anfiBokomnien 
hatte^  dass  von  H.  J.  Wetzlar/  oder  eventuaMter 
bei  weiterer  Nachfrage^  er^  Beklagter^  als  derje- 
nige aufgegeben  we^rde^  für  dessen  Rechnung 
jener  Posten  abgeschiieben  worden  sey,  weichen 
er  selbst  sodann  für  die  Klägerin  aufzugd»enhatte^ 
da  die  noch  jetzt  mdglicKe  Erfüllung  dieser  Ver-  * 
bindlichkeit  seHwt  rcplicando  gar  Jiicht  verlangt 
worden  ist^  und  es  also  darauf^  ob  und  in  wie 
weit  letztere  noch  jetzt  stattfinde,  nicht  ankommt, 
den  Beklagton  auch  gegen  die  wider  ihn  ange- 
stellte Klage  jedeafalls  der  Umstand  schützt,  dass 
Klägerin  den  fraglichen  Wechsel  nach  dem  Ver- 
falltage in  seinen  Händen  gelassen  hat,  und  einer, 
auf  den  Art.  14  der  Wediselordnung  gestützten 
Uswize  zufolge,  hierin  eine  Quitung  hegt,  deren 
VoUgültiglf:eit  in  dem  vorliegenden  Falle  um  sa 
weniger  zip  bezweifehi  steht,  als  Klägerin  sogar 
die  im.rdmischen  Rechte  für  die  Zulässigkeit,  der 
Zurückforderang  von  Quitungen  bestimmtan  30 
Tage  ohne  Zurüdifordecmig  des  Wechsels  hat 
verstreichen  lassen,        > 

dass  handelsgericbtiiche  Erkenntniss  a  quo 
vom  1.  Decbr.  v.  Jahres  wieder  aufzuheben, 
und  Beklagter,  unter  Compensirung  der  Kosten 
beider  Instanzen,  von  der  angestellten  Klag^ 
zu  entbinden,  der  Klägerin  aber  hinsichtlich 
der  am  14.  Octbr.  v.  J.  vonÜ.  J.Wetzlar  an 
J.  0.  abgeschriebenen  Bcöjf  600,  quaevis 
contra    quem    et    quoseunque    geltend     zu 
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machende   <50B(ifieteDti&  in  (][uAnti|m  de  jure 

vorbehidlen. 
Clegen  dies  ilikenntniss  T  appelUrte  nunio.ehr  die 
Klägorin  ihrerseits  .an  dag  Oberc^ellatioBSgericht  zu 
Lübeck^  woselbstitach mehr  als  anderthalb  Jahren 
---  S.  H.  Geber  erklärte  sich  in  der  Zwischenzeit 
ebenfalls' insolvent  —  am  30.  Septbr.  1833  das  Ober- 
gerichtUchQ  Urtheil  unter  Compensation  ^er  Process- 
kosten  aus  etwa  folgendem  Entscheidungsgründen  be- 
atätigt  wurde:  . 

,^Der  Gnmd^   dass   das  stillschweigende  in  Hän- 
den Lassen  des  accepj&ten  Wechsels  bei   dem  Ac- 
ceptantcn^  eine  Qjuittung  involvire^  welche  in  diesem 
Fall  durch  den  Ablauf  von  inehr  als  30  Tagen  unan- 
fechtbar, geworden  s^,    —    wie  solches  dias  Oberge- 
ricbt  annehine  —  sey  nicht  anwendbar^  weil  sich  die 
gesetzliche  Bestimmung  über   die   30  Tage   nur    auf 
schriftliche  Quittungen  beziehe^  und  ausserdenvauch^ 
tvenigstens  in  Hamburg;,  ein  Gegenbeweis  gegen 
eine   irrthümliche   Quittung   stets   zulässig    sey.     Es 
komme  mithin  auf   das  Innere  der   Sache  an.     Hier 
sey  nun  in  facto  aus  dem  producirtenWärburgschen 
Billet^  aus  dessen  Büchern  u.  s.  w.  ausgemacht,  da^ss 
die  durch  Wetzlar  an  J.  Ot.  abgeschriebenen  600  JC 
^Wkklich  un  Auftrj^e  des  Beklagten  Geber  abgeschrie- 
ben seyen.    Es  frage  sich  daher   nur  noch  in  jure, 
ob  Geber  verpflichtet  war,  gleich  bei  dieser  Abschrei- 
bung selbst  dafür  zu  sorgen,    dass  an  J.  O.  &  Co. 
eine  Aufgabe^  über  die  Bestimmung  des  Postens  ge- 
macht werde  ^wie  das  Handelsgericht  annahm)  oder 
ob  er  (nach  der  Ansieht  des  ObergeiichtB)   abwarten 
dmfte,    dass  deshalb  .eine  Nachfrage  an  ahn  komme. 
Na^  den  Grundsätzen  des  gemeinen  Rechts  müsse  . 
man  aUerding-s  i^  er^te  annohmen>  denn  ^ sey Re- 
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gel,  dass  wenn  eine  Zahlung  mög^eheiweise  aitf 
mehrere  Forderungen  beisogen  werden  könne,  nnd  det 
Zahlende  nicht  gleich  bei  der^Zahhing  sich  nber  die 
Bestimmung  derselben  erklare,  atsdann  die  Wahl  des 
Empfangers-,  und  wenn  auch  dieser  sich  nicht  erkläre, 
gewisse  gesetzliche  Vorschriften  entscheiden,  worun* 
ter  auch  die,  dads  eine  Zahhmg  eher  auf  die  eigene 
Schuld  des  Zahlenden  anzunehmen  sey,  als  auf  eine 
fremde.  Wer  daher  die  Schuld  eines  Andern  in  des- 
sen Auftrag  bezahle, ,  sey  verpflichtet,  darüber  dem 
EInipfänger  eine  Anzeige  zu  machen,  um  so  mehr, 
wenn  er  die  Zahlung  erst  wieder  durch  emen  Dritten 
leisten  lasse.  Allein  dies  sey  nicht  anwendbar  auf 
Bankzahlungen,  da  sich  der  Uebertragung  eines  Pos- 
tens in  der  Bank  keine  begleitende  Elrklärung  hinzu- 
fugen lasse,  und  daher  eine  Anzeige  über  den  Zweck 
der  Zahlung,  der  Natur  der  Sache  nach,  immer  nur 
getrennt  von  der  Zahlung  selbst  erfolgen  könne. 
Insbesondere  aber  seyen  jene  Grundsätze  nicht  an- 
wendbar auf  solche  Bankzahlungen,  die  in  Folge  eines 
gewöhnlichen  Banco  -  Indös!^emcn|s  geschähen.  Das 
Bancö  -  Indossement  enthalte  ntur  den  Auftrag,  die 
Smnme  des  Wechselbelaufis  an  die  äufgegebcue 
Couto  abzuschreiben^  wenn  also  der  Accep- 
tant  nur  dieiso  Summe  an  gedachte  Conto  abschreibe 
oder  abschreiben  lasse,  habe  er  dem  Auftrage  yoll-^ 
kommen  Genüge  geleistet,  es  wäre 'denn  etwa,  dass 
eine  bestehende  Usanz  ihm  noch  ausserdem  zur  Pflicht 
'machte,  dem  Inhaber  jener  Conto  davon  eine  Anzeige 
zu  n^achen.  Eäne  solche  Usanz *existire  aber  nicht, 
vielmehr  sey  es  Gebrauch,  dass  ,  der  Empfänger  bei 
dem  Abschreibenden  nach|lragen  lasise,  wie  selbst  das 
Handelsgericht  anerkenne,  indem  es  nur  sage,  er  habe 
dazu  keine  Verpflichtung.    —    Ob  J.  O.  &  Coi 
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verpflichtet  gewesen  seyen,  bei  Warburg  nachzii-'- 
fragen,^  darauf  möge   es     vielleicht    in    einem   Pro- 
cesse  zwischen  ihnen    und    H.   Wittwe    ankommen^ 
nicht    aber   in  dem  hier  vorliegenden  Procesße,    wo 
Geber  gegen  H.  Wittwe  gerechtfertigt  dastehe^  wenn 
er  bei  Ausführung  des  ihm    gegebenen   simplen  Auf- 
trages nur  das  dabei  gebräuchliche  Verfahren  be- 
folgt'habe,  und  wenn  H.  Wittwe  dadurch  zu  Schaden 
komme  (indem  vielleicht  in   beiden  Processen  gegen 
sie  entschieden  werde)  ^o  müsse  sie  das  als  ein  zu- 
falliges Unglück  betrachten,  das  durch  ihren  Auftrag, 
an  J.  O.  abzuschreiben,  ohne  dass  Geber  etwas  dabei 
verschuldet   habe,    entstanden  sey.    —     Sie    könne 
nämlich  dem  Geber  auch  daraus  nicht  etwa  einen  Vor- 
wurf machen,  dass  er  nicht  selbst  directan  J.  0.  ab-- 
geschrieben,  denn  Geber  habe  keine  eigene  Banco- 
Conto  gehabt,  wie  die  Klägerin,  nach  der  bekannten 
Hamburgischen  Einrichtung,    aus    dem  Addressbdcbe  ^ 
hätte*  wissen  müssen  (1)    —  Endlich  aber  habe  KM- 
gerin  auch  selbst  einigermaassen  Schuld  an  der  Statt 
gehabten  Verwickelung,  die  sie  hätte  vermeiden  kön- 
nen, wenn  sie  in  den  nächsten  Tagen  bei  J.  OJ&Cq. 
nachgefragt  hätte,  ob  der  Betrag  eingegangen  sey.^ 


Um  die  Zeit,  als  diess  Erkenntniss  des.  Oberap- 
pellationsgerichts erschien,  und  die  erzählte  Streitsache 
definitiv  beendigte,  war  J.  F.  H.  Wittwe  bereits  auch 
von  J.  0.  &  Co.  auf  Bezahlung  der  Bco^  147  und 
Bco^  495,  verklagt,  und  sowohl  in  erster  Instanz  von 
der  ersten  Kammer,  als  auch  in  zweiter  von  4er 
zweiten  Kammer  des  Handelsgerichts  zur  Zahlung 
verurtheilt  worden.  (Da  nämlich  J.  O.  &  Co.  die 
beiden  Pöste  nutteist  zwei  separater  Klagen  verfolgt 
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ien^  konnte^  da  keine  deiselben  die  AppeUabilitäts- 
sofiune  von  Bco^  500  erreichte  nicht  Ä^s  Rechts- 
»itteT  der  Appellati<m  an  das  Obergericht^  sondern  nur 
das  der  Rest  tion  an  die  andere  Kammer  des  Han- 
delsgerichts Statt  finden.)  Die  in  diesen  Sachen  ab- 
gegebenen Entscheidungen  hängen  zu  genau  mit  denen 
des  vorerwähnten  Falles  zusammen^  und  sind .  bei  der 
Wichtigkeit  der  darin  ausgesprochenen  Principien  zu 
interessant,  um  sie  jenen  nicht  hier  sogleich  anzu* 
sc&fiessen.  Es  ist  zu  ihrem  vollständigen  Verständ- 
niss  nur  noch  zu  bemerken^  dass  die  Beklagte  in  der 
Verhandlung  die^  jbrigens  unbewiesene  und  beiläufige, 
Behauptung  aufgestellt  hatte,  dass  den  Klägern  die 
Anzeige  gemacht  sey, .  es  %vürden  Bco//  600,  für  ihre 
Rechnung  bei  ihnen  eingehen.  —  Das  am  <>.  Decbr. 
183^  abgegebene  Erkenntniss  der  ersten  Kammer  des 
H«n&e\&geTiGhts  lautete  wie  folgt: 

da  derjenige,  an  welchen  Jemand  inBanco  durch 
^iD0  andere  Cfonto  hat  abschreiben  lassen,  überall 
nicht  verpflichtet  ist,  nachzufragen,  weil  es 
sonst  ganz  in  der  Macht  des  Schuldners  stände, 
nazh  WiUkähr  dem  Gläubiger  Mühe,  Aufenthalt 
und  Kosten  aufzubürden,  upd  es  vielmehr  Sache 
des  Schuldners  ist,  ^dafür  zu  sorgen,  9icbt  nur, 
dasB  die  Zahlung  geleistet,  sondern  auch  dass  sie 
^  für  lim  geleistet  werde,  und  so  lange  dietf  nicht 
geschehen,  daher  ^t  Gläubiger  den  Schuldner 
nic^t  zu  entlasten  braucht  —  wobei  es  sieb  von 
seihst  versteht,  dass  wenn  der  Empfänger  durch 
die  AWhreibung,  z.  B.  wean  sie  durch  Jemand 
geschah,  au  den  er  eine  ^uide  Forderung  hatte, 
schon  Rechte  erworben  hatte,  eine  et>vauige  nach- 
.  traglidie  Anzeige  ^vifkungsles  iat  — 
da  wenn  mm  gleich  in  vielen  FäUen  derBwpfan- 
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ger  seine  eigene  ^  Conveniens  veranlassen  Qpag, 
nachfragen  zu  lassen^  denn  d<H;fa^  wenn  auf  den 
BHanien  des  Sdtaldners  (ydd  eingebt,  also  wenn 
von  dessen  eigener  Conto  abgeschrieben  ist,  oder 
beim  Absehreiben  duroh  andern  Conten^  sobald 
der  Gl&nbiger  i^uf  Beinen  Schuldler  gekommen 
ist,  die  Veranlassung  zum  Nachfragen  respective 
entwed^  ^  nicht  existirt,  oder  jede  weitere  ees- 
sirt,  die  Kläger  also,  welche  durch  die  Conto 
Wetzlar  für  ihren  Schuldner  Wilhelm.  Warburg 
Geld  empfrmgen,  wenn  nicht  vorher  cfecieU 
eine  desfallsige  andere  Anzeig^emacht  ist^  nur 
diesen  zu  kennen  brauchten,  und  dieses  Geld 
auf  dessen  Rechnung  stellen  durften,  gerade  so 
^  wenn  der  Wilhelm  Warburg  eine  eigene  Conto 
gehabt,  und  von  solcher  chatte  abschreiben  lassen; 
da  nun  Beklagt^  nur  behauptet,  dass  Klägern 
eine  Anzmg^,  dass  Bco^  600  bei  ihnen  eingehen 
wurden,  gemacht  sey,  keineswcges  aber,  worauf 
es  doch  hier  allein  ankommt,  da^s  selche  durch 
Wilhelm  Warburg  eingehen  würdi^n; 
da  auch  dieser  Grtmdsatz,  dass  das,  was  Jemand 
ohne  weitere  vorgängige  Anzeige  von  seinem 
Schuldner  per  Banco  empfangt,  sofort  für  dctssen 
Rechnung  angenommcJh  wird,  nicht  nurderUsanz 
völlig  gemäss  ist,  sondern  auch  eine  andere  The- 
orie höchst  gefährlich  und  geschaftsstörend  seyn 
würde ;  da  auch  die  Anführung,  dass  es  auf  die 
Absicht  des  Abschreibenden  ankomme,  im  voriie-' 
genden  Falle  ganz  am  unrechten  Orte  ist,  indem 
diesOT  Satz  nur  da  seme  Anwendung  findet,  wo 
der  Empfänger  nicht  schon,  wie  in  dem  Falle  wo 
er  Gläubiger  des  Absdireibenden-  ist,  Rechte 
\  t^rch   den   Empfang  des  Geldes^  erwerben  hat^ 
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\irie  mta  deoti  «onst  behAiipteii  nmsBte^  dassweim 
A«^  welcker  dem  B.  soboldet,  und  diesem^  wel* 
cheit  za  besahlen  er  gar  ttcM  die  Absidit  hatte^ 
irrtfaünlidi  hat  abschreiben  hissen^  solches  Geld 
bei  ^nitteUem  Inrlhum  reclamiren  dürfe; 
da  somit  ein  Jeder  welcher  durch  dritte  Conten 
dlMchreibt  —  welches  doch  immer,  so  oft  es  auch, 
geschieht,  nicht  als  Normal-Verhaltniss  zu  be- 
tradilen  ist  —  sidi  allerdings,  falls  nicht  dem 
bestunmten  Eknpfönger  genaue  vorgängige 
Anze^e  gemacht  ist,  Gefahren  und  Verwickel- 
ungen aussetzt,  dafür  aber  nur  auf  den,  welcher 
ihn  in  solche  Gef&hilichkeit  gebracht,  recurriren 
darf,  Beklagtin  also  sich  für  diese  Art  der  Ab- 
schr^ung  lediglich  an  S.  H.  Geber,  den,  dass 
er  durch  W.  Warburg  abschreiben  lasse,  sie  nicht 
beord^  hat,  oder  jetzt  an  die  Gebersdie  Masse 
zu  huhem  hat, 

da  endfich  auch,  was  Beklagtin  daraus  entnehmen 
wIH,  dass  nur  Bco^  .  600,  und  nicht  die  ganze 
Ford^ung  der  Kläger  an  W.  Warburg  abge- 
schridden  worden,  nicht  nur  an  und  für  sich  un- 
begründet, sondern  in  ihrem  Munde  um  so  weni- 
ger beachtungswerth  klingt,  da  sie  selbst,  die  auf 
zwei  Rechnungen  BcoK  642,  sdiuldet,  nur  Bco/^ 
600p  hat  abschreiben  lassen  wollen, 
da  somit  die  factischen  Momente,  durch  welche 
,Bekli^tin  die  Zahlung  ableiten  will,  solche  nicht 
darthun, 

dass  Beklagtin  schuldig  sey,  die  libellirten 
BcoßC  147,  nebst  Zinsen  vom  Tage  der  er- 
hobenen Klage  und  den  Processkosten  den 
Klägecn  innerhalb  8  Tage.-sub  poena  execu- 
tfonis  zu  bezahlen,  reservirt   derselben   aber 
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competentia  gegen  die  Mftsile  des  S.  H.  Ge- 
ber in  qüantom  de  jnre^  so  wie  eventualiter 
dieser  gegen  die  des.W.  Warburg. 
Auf  dy  von  der  Beklagten  gegen  dieses  Urtheii 
ergriffene    Rechtsmittel  der  T^eatitution   erkannte    die 
zweite   Kammer  des  Hiuidelsgerichts  am   16.  Janaar 
1833  in  restitutorio:  . 

da  allerdings  derjenige^  welcher  von  seinem 
Schuldner^  sey  es  direct  oder  mittelst  einer  frem- 
den Conto^  eine  Summe  Geldes  in  Banco  zuge- 
schrieben erhält,  ohne,  im  Falle  einer  directen 
Abschreibung  mindestens  gleichzeitig  mit  der  Ab- 
schreibung, und,  ^  im  Falle  einer  Absclfreibuiig 
mittelst  fremder  Conto,  mindestens  zur  Zeit,  wo 
ihm  die  Anzeige  geworden,  dass  die  .%9Chreib- 
ung  für  seinen  Schutdner  geschah,  auf  irgißnd 
eine  Weise  davon'^Kenntniss  zu  erhalten,  dass 
ihm  der  Posten  nicht  für  eigene  Rechnung  seines 
Schuldners  zukommen,  unzWeifelhalt  auch  dann, 
wenn  es  später  wirklich  sich  ausweist,  dass  die 
Abschreibung  für  Rechnung  eines  Dritten  gelten 
sollte,  an  der  Geldsumme  ai^f  den  Grund  seiner 
Ansprüche  an  den  Schuldner  jura  retentionis  et 
compensationis,  —  vorausgesetzt,  dass  solche^  nur 
sonst  nach  allgemeinen  Rechtsgrundsatzen  Platz 
gi:eifen  dürfen  —  zu  exerciten  völlig  befugt  ist, 
indem  wenn  gleich  eine  Zahlung  nie  ohne  die 
.  Absicht  [zu  zahlen  geschehen  k&nn,  und  somit 
freilich  ün  gedachten  Falle  der  Empfänger  des 
Postens  nicht  %villkührlich  die  Abschreibung  als 
eine  ihm  abseiten  seines  Schuldners  gewordene 
Zahlung  betrachten  kann,  doch  die  jura  reten- 
tionis et  compensationis  ganz  miaMi&ngig  vo^  der 
Absicht  des  Schuldners   sofort  existent  wurden, 
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als  der  Empf&n^erdie  Geldsiiiiime  in  gutem  Glau- 
ben aaC  eigenen  Namen  «eines  Schützers  erhielt^ 
lind  demnach  diese  einmal  erworbenen  Rechte 
auch  dann  fortdauern  mässen^  wenn  der  Schuld- 
ner spater  einen  Dritten  a]s  denjenigen^  für  des» 
B&k  Rechnung  die  Abschreibung  geschehen  sey, 
legitimirt^  so  dass^  mit  andern-  Worten^  dieser 
Dritte^  dem  Elmpfanger  des  Geldes  gegenäber^ 
l^äch  als  Ware  er  der  Cessipnar  des  Schuldners 
in  Betreff  der  abgeschriebenen  Summe^  sich  alle 
Einreden,  welche  diesem  letzteren  selbst  obstiren 
wurden^  gefallen  lassen  muss, 
da  nun  in  substrato  unbestritten,  bei  der  rück- 
sichtlich  der  quastionirten  Abschreibung  Statt 
gehabten  Nachfrage,  abseiten  des  Sr.  Wetz- 
lar, nur  der  Na/ne  Wilhelm  Warburg  aulgege- 
VvU  wurde^  und  beklagtischörseits  auch  in  jetziger 
Instanz  keine  bestimmte  specielle  Behauptung 
dabin  aufgestellt  worden,  dass  Kläger  schon  zur 
Zeit  der  Aufgebe,  abseiten  des  Sr.  Wetzlar 
Kenntniss  davon  hatten  oder  erhielten,  dass  die 
Abschreibung  nicht  für  eigene  Rechnung  des 
^Warburg,  sondern  für  "  beklägtische  Rechnung 
geschehen  sey;  demnach  also  die  in  Rede  steh- 
enden BcqJC  600,, bei  Klugem  für  Rechnung  des 
Warburg  eingingen,  und  somit  den  oben  aufge- 
stellten Grundsätzen  zufolge,  Beklagtin,  ^bst 
wenn  wirklich  die  Abschreibung  für  ihre  Rech- 
nung gelten  .  sollte,  immerhin  sich  die  auf  don 
Grund  der  unbestrittenen  Forderung  der  Kläger 
an  Warburg .  £rsteren  bereits  erwachsenen,  den 
ganzen.  Belauf  der  Bco^  6()0  absorbirendeu  jura 
con^^nsaUönis  entgegen  stellen  lassen  müsste, 
folglich  Befelagtin  unter    allen   Umständen  solche 
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Hco^  900  nicht  mimoch  i^  ^$  für  die  Idagmid 
»      Kbel^rte  Recbnung   valedirende  «ZaUimg  in  An- 
spruck  nehmen  AMy 

dass/  das  Eirkenntniss  a  quo  vom  6*  Decem- 
her  a.  {Nt,  zu  bestätigen,  Implorantin  auch 
4en  Imploraten  die  Kosten  dieser  J^tans  in- 
nerhalb 8  Tagß  sid>  poena  executionis  zu  er- 
statten schuldig  sey^  und  wird  die  Sache  an 
die  erste  Kammer  remittirt.   . 


Wenn  nach  der  vorstehenden  Erzählung  B.  Wittwe 
in  beiden  Processen,  sowohl  da,  wo  sie  Klägerin, 
als  da,  wo  sie  Beklagte  war,  unterlag,  so  kann  dies 
^ufrichtigerweise  nur  auf  die  Rechnung  dos  Zufalls 
geschrieben  werden,  welcher  so  oft  auch  auf  dem' 
Gebiete  der  Justiz  sein  Recht  zu  behaupten  pSegt. 
Man  kann  es  mit  mehr  als  Wahrscheinlichkeit  an^. 
nehmen,  dass,  falls  nicht  die  beiden  Streitsachen, 
Wegen  einer  Zufälligkeit  in  dem  Belauf  der  Summen, 
an  ganz  verschiedene  höhere  Instanzen  g^elangt  wären^ 
H.  Wittwe  noth wendig  die  eine  oder  andere  hätte 
gewinnen  müssen.-  Denn  wenn  gleich  die  Entscheid- 
nngsgründe  des  lübecker  Erkenntnisses  beiläufig  zu 
verstehea  geben,  dass  die  Klägerin  allerdings  wohl 
mit  Fug  und  Recht  beide  Processe  habe  verlieren 
dürfen,  so  ist  doch  eine  sojlche  Annahme  bei  nähe- 
rer Erörterung  schwerlich  auf  irgend  eine  Weise  zu 
vertheidigen.  Es  scheint  Referenten  in  der  That 
für  beide  Sachen  ganz  allein  auf  die  Frage 
anzukommen: 

Waren  J.   O.  &  Co.  berechtigt,   das  ihnen  von 
Warburg,  *)  zugeschriebene  Geld  auf  dessen  Schuld 

*)  Ob  Warburg  direct  oder   durch  Wetzlar  das  Geld  ^ige~ 
♦      schrieben^  ist  hier   ersichtlich  gleicbgeltend,    daher   man, 

der  EiDfachliett  wegpeo,  den  letzterq  .faas  ans  dem.lSpiei 

lassen  kann. 
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mkRffcdieoD^  dme*  bei  ihm  ni^Awfhift  am  babeo^ 
und  ungeachtet  fich  jetzt  im  verfolge  aosweiit^ 
dass  nach  Warborgs  Absiebt  diese  AbBohrdbmig 
für  Geber,  d«  K  ako  für  H.  Wittwe  valediien 
sdlte? 

Wurd  £ese  Frage  bejaht^  so  haben  J.  0,  A 
Co.  offenbar  noch  iltt  vofles  Forderungsrecht  an  VL 
\Yittwe,  £iS  hat  aber  auch  unter  £eser  Voraussetz- 
ung H.- Wittwe  ihr  roHes  Recht  anGeber^  und  Geber 
sein  Recht  an  Warburg.  Denn  wenn  das  von  War- 
bür^  abgeschriebene  Geld  mit  Recht  zur  Tilgung 
'seiner  Stiiuld  an  J,  0,  &  Co.  verwandt  wurde,  so 
kann  es  unmöglich  zu  gleicher  Zeit  mit  Recht  als 
zur  Tilgung  der  Schuld  von  Geber  an  H.  Wittwe 
verwandt  betrachtet  werden.  Nun  M^ar  aber  doch 
^er  Sinn  des  Bancoindossements:  ,,  beliebig  in  Banco 
an  J.  O.^^,  ohne  allen  Zweifel  der,  dMs  dieser  ac- 
aeptirte  Wechsel,  diese  SchuTtl  von  Geber 
an  H.  Wittwe,  durch  Abschreibung  an  J.  O.  be- 
zahlt werden  solle.  Der  darin  enthaltene  Auftrag  <— » 
einen  solchen  kaim  man  allerdings  in  der  Banco-An» 
Weisung  sehen  » —  kann  also  unmöglich,  erfällt  ge- 
nannt werden,  wenn  mit  dem  abgeschriebenen  Gclde 
Warburg's  Schuld  an  J.  0.  &  Co.  bezahlt  ist.  Ware 
der  Umstand,  dass  die  Abschreibung  der  600  ^  an  J. 
O.  auf  Geber's  Ordre  geschehen  war,  trotz  des 
Rechtes  an  J.  0.,  sie  für  Warburg  valediren  zu  las- 
sen, dennoch  hinreichend,  um  Creber  gegen  II.  Wittwe 
zd  exoneriren —  wie  solches  j^  das  lübeckerErkennt- 
niss  aasspricht  ~,  so  würde  ein  gleiches  auch  in 
dem  Falle  Statt  finden  weon  Geber  dire et  an  J.  O. 
abgeschrieben  hätte,  und  selbst  an  J.  O.  &  Co. 
schuldig  gewesen  wäre.  Aus  gleichen  Gründen  würde 
dann  auch  in  diesem  Falle  Geber  der  H.  Wittwe 
antworten  dürfen,  ihr  Auftrag  sey  erffillt;  J.  0.&Ct>. 
würden  demungeachtet  das  Geld  für  ihre  Forderung 
an  Geber  einbehaken  und  H.  Wittwe —  würde  wieder  die 
Sache  als  einen  Unglücksfall  ansehen  müssen!  Was  der 
Fall  ist,  wenn  Geber  selbst  der  Abschreibende  und 
selbst  der  SchulAier  von  J.  O..  &  Co*  gewesen  wärtt^ 
da$(  muss  auch  üer  Fall  seyn,  wenn  beides  Warburg 
ist,  den  Geber  eigenniiachtig,  und  ohne  Genehmigung 
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von  H.  Wittwe  mit  der  Abschreibung  beimftragte. 
Der  Schaden  der  sich  durch  die  Persönlichkeitdes 
Warfourg  ereilet  hat^  geht  allein  auf  Gebers  Rech- 
nung. Wer  einen  auf  Baacogeld  lautenden  Wechsel 
acceptirt  hat^  muss  die  Zahlung  nach  Anweisung  des 
Inhabers  in  Banco  leisten^  und  wenn  er  keine  ei^* 
geno  Bai|co-Conto  besitzt^  sich  dazu  einer  Mittels-- 
person  auf  seine  Gefahr  bedienen.  Geht  da9 
Geld  aus  irgend  einem  Grunde  bei  dieser  Mtttelsper-. 
son  verloren,  so  geht  es  ihm  verloren^  und  er  kann 
seinen  Gläubiger  nicht  eti^^a  an  jene  verweisen.  Jeder 
Schuldner,  der  den  Auftrag/ seineSchuld  durch Ab^ 
Schreibung  an  einef  gewisse  Banco-Conto  zu  bezahlen^ 
annahm,  ohne  eine  eigne  Conto  au  besitzen/läuft  die 
Gefahren  die  mit  der  Persönlichkeit  dessen^  durch 
den  er  abschreiben  lässt  verbunden  sind.  — 

Wird  mithjn  die  Bejahung  der  oben  aufgeworfenen 
Frage  vorausgesetzt,  so  muss,  wenn  Referenten 
nicht  alles  trögt,  danach  der  Streit  zwischen  H.  Wwe. 
und  Geber  zu  Gunsten  der  ersteren  entschiedjni  wer* 
den.  Denn  da  des  le^tzteren  Einrede,  d^  Wechsel 
sey  bezählt,  der  Auftrag  sey  erfüllt  u.  s.  w.  dann 
ungegründet  ist,  und  da  das  von  dem  Obergericht  aus 
der  angeblichen  Quittung  und  ihrem  SOtägigen  Alter 
hergenommene  Argument,  von  dem  Oberaf^ellations- 
gericht  mit  Recht  zurückgewiesen,  so  würde  höclv- 
«tens  etwa  noch  ein  vom  Geber  gegen  H.  Wwe  zu 
formirender  Gegenanspruch  wegen  des  Schadei^ 
denkbar  seyn,  den  sie. ihm  durch  die  nicht  an  J.  O. 
&  Co.  rechtzeitig  gemachte  Anzeige  der  für  ihre 
Rechnung  geschehenden  Zuschreibung  zugefugt  hatte. 
Ist  aber  die  Unterlassung  einer  solchen  Anzeige  ein 
Fehler,  so  trifft  dieser  Vorwurf  mit  demselben^  ja  noch 
mit  weit  grösserem  Rechte  Gebern  selbst,  der  ;*uch 
durch  eine  fremde  Conto  absdireiben  Jiess,  und  fswai* 
gerade  durch  nlie,  welche  an  der  Verwickelung  Schuld 
wur4e.  Geber  kann  also  unmöglich  die  H.  Wwe.  für 
den  daraus  entstandenen  Schaden  verantwortlich  machen. 

Es  kommt  nun  aber  noch  Alles  auf  die  Beant-: 
wortung  der  obigen  Frage  selbst  an,  die-sich,  wie 
Referent  glaubt,  nach  den  allgemeinen  Rechts- Prin-r 
cipien  lösen   muss,   welche  Auch  bei  deni,    im  ersten 
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Heft  dieser  Zeitschrift  •  erzählten  Rechtsfalle  zur  An« 
wendung^  kamen.  Wenn  derjenige^  dem  ein  Posten 
sogeschrieben  wird^  vor  der  Zuschreibung  oder  ntin- 
destens  gleichzeitig   mit  derselben    (me  dies  in 

•  praxi  nnr  ausnahmsweise  geschieht}  in  Kenntniss 
geisetzt  wird^  für  wen  die  Abschreibung  valedire^  so 
kann  er  sie  auch  nur  für  diesen  valediren  latoen^  und 
nicht  wegen  eigner  Forderung  an  den  Abschreibenden 
Retention  oder  Compensation  ausüben.  Denn  wenn 
em  Mandatar  deich  von  vorn  herein  als  solcher, 
als  eine  in  fremden  Auftrage  handehide  Person,  erscheint, 
so  vertritt  er  ganz  und  gar  die  Stelle  seines  Auftrag- 
gebers,^ mkd^  seine  persönlichen  Verhältnisse  kommen 
gar  nicht  iii  Betracht.  Wenn  dagegen  ein  Mandatar 
ohne  als  solcher  zu  erscheinen,  irgend  eine  Hand- 

.  hmg,  selbst  nnr  die  Zuschreibung  eines,  Bankpostens 
vornimmt,  so  sind  alle  rechtliche  Folgen  dieser  Hand- 
hmg  an  seine  Person  geknüpft,  der  Empfänger  des 
Postens  steht  in  directem  Rapport  nur  mit  ihm,  und 
Aet  spater  zum  Vorschein  kommende  Auftraggeber 
kann  seine  Rechts -Ansprüche  an  den  Elmpf&nger  nur 
aus  der  Person  des  Mandatars  ableiten,  so  dass 
dieselben  Beftignisse  die  dem  Dritten  gegen  den  Man- 
datar zustanden,  nun  auch  gegen  den  Mandanten  zu- 
stehen, oder  wie  sich  das  Erkemitniss  der  zweiten 
Kammer  des  Handeli^gerichts  in  dem  zul^  erzählten 
Rechtsfall  sehr  richtig  ausdrückt,  sodass  der  Auftrag- 

Seber  wie  ein  Cessionar  seines  Mandatars  zu  behau-- 
ein  ist*).  —  \Venn  also  A.  für  B.  einto  Posten  an 
C.  dem  er  ausserdem  schuldig  ist,  abschreibt,    ohne 
alle  vorgäuffige    oder    gleichzeitige    Anzeige, 
dass  solches  für  B.  geschehe,  so   kann  B.  nicht  hm- 
dem,  dass  C.  an  diesem  Posten  das  Retentions-  und 
*  Campensationsrecht  geltend  mache,    welches   er  ein- 
mal mit  dem  Augenblicke  der  Zuschreibung  gegen  A. 
erworben  hat,    das  heisst  (bei    dem   in   Hamburg  so 
ausgedehnten  Rechte  der  Retention)  dass  er  sich  für 
jede  an  A.  habende  liquide  Forderung  an  diesen  Pos- 
ten halte.    Dass  er,    um  *  dieses   Recht    auszuüben, 
nicht    ndthig  hat,    bei  A.-.nachzuf ragen,    bedarf 

*^  E3  sind  dies  die  bekannten  Grundsatze  über  die  actio  tttUi» 
eines  nicht  genannten  Mandanten* 
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IIM      ÜeliemcM  der  Gesiehäftsthätigkeit 

wohl  kftum  der  Erwähnung/  indem  gerade  [umgekdiirt 
in  einer  solchen  Nachfrage,  ein  wahrer  Verzieh  t 
auf  die  Retentibn  liegen  würde.  Die  Frage^  ob  das 
Nachfragen  eine  obligatorische  Pflicht  sey  —  eine 
Frage,  aie  freilich  an  und  für  sich  immer  zu  vernei- 
nen ist  —  kann  daher  in  dem  vorliegenden  Falle  Überf- 
all gar  nicht  einmal  auf^^eworfen  werden. 

Es  werden  sich  übrigens  dem  Nachdenkenden  bei 
Gelegenheit  des.  erzählten  Falles,  der  in  seinerArt 
noch  keines^vegs  zu  den  schwierige^  gehört,  von  selbst 
mehrere  nahe  hegende^  practisch  höchst  wichtige  Ne- 
behfragen  aufdrängen,  die  in  obigem  nicht  berührt  sind^ 
weil  sie  hier  hioht  in  Betracht  kamen,  und  eii^e 
v«flsts|iidlge  Erörterung  aller  bei  Bankzahlungen  mög- 
lichen Complicationett  Zweck  und  Gränzen  dieses 
Aufsatzes  sehr  weit  überi^chreiten  würde.  —  In- 
dess  glaubt  Referent,  dass  das  oben  erwähnte  Princip 
des  gemeinen  Civilrech'tes  fü^  a^l©  hieher  gehörigen 
FäSe  als  leitende  Analogie  benutzt  werden  darf.       H. 

Uebersieht  der  G^schäftsthatigkeit  des  hambur- 
^sch6n  Handelsgerichts,  im  Gerichtsjahre  1833. 

•  ^  Yon  den  neun  kaufmännischen  Richtern,  welche 
neben  dem  (rechtsgelehrten)  Präsidenten  und  Vice- 
Präsidentcn,  das  Richterp^rsonale  unseres  hambur- 
gischen Handelsgerichtes  bilden,-  treten  bekanntlich 
äe  drei  Aeltesten  alljährlich  um  das  Ende  Februars 
ab,  und  werden  durch  drei  Andere,  von  der  Kaufmann- 
schaft erwähke,  ersetzt.  Die  kurze  Feierlichkeit, 
welche  diesen  Wechsel  belltet,  fand  in  diesem 
Jahre  am  3.  März  Statt,  und  ward,  durch  eine  Rede 
des  Präsidenten  —  Herrn  Dr.  Halle  —  begangen,  in' 
welcher  Derselbe  die  Grundsatze,  nach  wdchen  das 
Handdsgericht  sein  Verfahren  bildet,  die  Verbesser- 
ungen, welche  zu  begründen,  theils  gelungen  war,- 
theils  gestrebt  wird,  und  die  Geschäftsverrichtungen 
des  Handelsgerichtes  im  verflos&fenen  Jahre  mittheilte. 
Abkürzung  der  Processe,  durch  ein  häufigeres  un- 
mittelbares Erkennen  nach  det  Verhandlung,  ganz  im 
Geiste  unserer  Handelsgerichtsordnung,  Verminderung 
vieler  überflüssiger  Schreibereien,  grössere  Strenge  in 
Behandlung   der  FaUissemente;   wird  darin  ein  Jeder 
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mit  Freuden^  als  eben  so  wo)iIthätige  wie  nethwendig« 
Verbesserungen  erkannt  haben. 

In  dem  Geri.chtsjahre  1833  bis  1834  sind 
4730  Sachen  auf  diä  Audienz -Roilen  gebracht;  -^ 
1940  Erkenntnisse,  theils  in  eontradictonsch  verhaA- 
delten  Sachen,  theils  in  contumaciam,  theils  ad  süppli-- 
cas  und  theils  auf  Bericht-Gi^tattungen  abgegeben;  — 
101  Appellationen  interponirt;  —  6  Cautionen,  ausser 
den,  in  der  Audienz  von  den  Mandatarien  selbst  nber^ 
nommenen,  geleistet;  —  124  Beföhle  angelegt;  — 
81  relaxirt;—  1149  Vergleichs-Comtnissionen  gehalten, 
und  darin  712  Sachen  verglichen;  ^-  222  Confimissi^ 
onen,  da  dieBemähungen,  die  Sachen  gütlich  beizulegen, 
fruchtlos  blieben,  aufgehoben,  215  Commissioneu  abei^ 
annoch  beibehalten ;  —  49  Zeugen- Verhöie  und  Vernehm- 
ungen gehalten;  —  143  Eide  geleistet;  — Femer  sind: 
90  Fallissemente,  unter  denen  21  repudiirte  Erbschaf- 
ten befindlich,  eröffnet;  10  der  Fallissemente  sind 
durch  impetrirte  Universaf- Arreste  herbeigeführt.  — 
Von  Beneficial- Erbschaften  sind  7  an  dai)  Handels- 
Gericht  gekommen.  —  Universal-Arreste  sind  41  pro- 
sequirt;  davon  haben  13  die  Eröflhüng  des  Debitver- 
fahrens  zur  Folge  gehabt,  —   10  vor  dem  Handels- 

Serichte  und  3  vor  den  Praetor- Behörden.  —  Von 
en  repudiirten  Erbschaften  sind  17  resp.  an  die 
Prätur-  Und  das  Zehnten- Amt  verwiesen,  und  resp. 
Acta  derselbeh  reponirt  worden.  Beendigt  sind  ausser- 
dem 111  Massen;  die  Aktiva  einer  Masse  sind  an 
eine  andere  überwiesen; — die  Creditinres  einer  Masse 
haben  sich  für  befriedigt,  erklärt,  —  11  Massen  aber 
haben  Vertheilung  geleistet,  nämlich :  « 

76y  57  und  38  pCt.  =  25J,  19|  und  121  pCt.  ZZ 
20  pCt,  und  zwar  15  pCt  baar  5  pCt.  in  Wechsehi 
—  151  pCt.  —  13|  pCt.  n  12i  pCt.  —  9,  6|,  ^ 
und  4|  pCt.  r:  7i,  ^  und  3|  pCt.  =  6  pCt.  — 
4J  pCt.  z:  4|  pCt.  ~  5  Falliten  und  unt6r  ihnen 
Eliner  bei  2  Fallissementen  concurrirend,  sind  als  bos- 
hafte, 83  Falliten  als  leichtsinnige,  von  23  Massen  i 
aber  sind  die  Gemeinschnldner  nicht  classificirt,  indem 
a  Beneficial -«.Erbschaften,  10  repudiirte  Erbschaften 
darunter  befindlich,  —  10  Falliten  aber  wifarend  des 
Fallissements  verstorben  waren. 
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.    Schreiben  an  den  Herausgeber. 

In  der  Rechtssache  Schiffer  Krämer  gegen  Sprin-« 
ger  A  Co..  in    Ihrer   Monatsschrift^    2tes  Heft    sind 
innrere  Facta  unberührt   gelassen^    welche  Berück- 
sichtigung verdienten!  ' 

IJ  hat  der  Schiffer  das  Connossement  mit  der 
Beraerkunsf^.^^Maass  mir  unbekannt^^  unterzeichnet.  Er 
hatte  nämlich  keine  Maasse  in  Empfang  genommen. 

2}  beeidigte  der  Schiffer,  so  wie  seine  sämml!» 
liehe  Mannschaft,  nach  abgelieferter  Ladung,  dass  von 
ihrer  Seite,  sowie  mit  ihrem  Wissen,  nichts  von  der 
Ladung  abgekommen  sey.  i-  Er  lieferte  das  Ganze, 
ui^em essen,  auf  Treue  und  Glauben  an  Möller '  ab« 
Diese  verdienten  Treu  und  Glauben  und  verdienen  sie 
noch.  — 

3)  war  die  Repartitioii  zu  236  Algr«  gemacht. . 
Ein  Verhältniss,  das  wenn  selbst  die  Ladung  m  Säcken 
verladen  wird,  selten  oder  nie  eine  hamburger  Last  in 
Lissabon  liefert,  und  auch  auf  das  Messen  hier,  so 
wie  dort  ankömmt  Da  nun  diese  Ladung  in  Cuxhaven 
entlöscht  und  ausgemessen,  3  Monat  zu  Boden  gelegt 
und  conservirt,  und  wieder  cingemessen  und  verladen 
worden  ist,  so  konnte  nur  die  grösste  Unverschämt- 
heit von  dem  Schiffer  verlangen,  nach  diesem  höchsten 
Verhältniss  zu  liefern,  besonders  auch,  da  er  Waizen 
gepumpt  hatte,  laut  Verklarung.  Ohne  also  dem 
Schiffer  für  Seegefahr  v^antwortlich  machen  zu  wollen, 
fehlte  an  der  Ladung  nichts. 

Der  Schiffer,  weicher  das  eigentliche  Verhältniss 
derMa^se  nicht  kamite,  sich  nicht  dafür  verantwort- 
lich .hifit,  auch  in  der  Lage,  worin  er  gewesen, 
wohl  glauben  konnte,  dass  etwas  fehlea  müsste, 
nahm  treulierzig  die  Anweisung  auf  Befrachter  an, 
da  er  mit  ehrlichen  Leuten  zuthun  zu  haben  glaubtet 
trotz  der  Ironie,  er  -soUe  das  Fehlende  in  Avarie-, 
Gross!!  bringen.  *. 

Die  Sache  bliefe  ohne  Verfolg,  weil  der  Eigeii- 
thümer  des  Schilfes,  ein  Mann  von  altem  Glauben,  der 
sich  auf  Principien  nicht  verstand,  der  Meinuvg  war,  die 
Erkenntnisse  machten  seinen  Capitain,  so  wie  di^e 
Mannschaft,  meineidig.  B. 
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lieber^  Contractejn  Betreff  von  Berglohn. 


„Snd  UebereinkÜÄfte,  zwischen  Schiffern  und 
Bergem  vor  der  Bergung  geschlossen,  sofern  sie  die 
Grösse  des  Berglobns  bestimmen,  rechtsgültig^^?  — 
Dbse  Frage  ist  sowdil  von  denverschiedenehGeseta- 
gebungen,  als  auch  von  deren  Auslegern  und  Ton 
derfi-axis,  bald  bejihend  bald  verneinend  beantwortet 
worden.  Ob^vohl  nun  die  juristische  Literatur,  eiae^ 
diesem  ^eciellen  Gegenstande  gewidmete  Monopa- 
pWe^  in  Jacobsen's  Schrift 

^•Uefier  Contracte  in  Betreff  vonBerglohn.  AHona  i8l*i 
besitsst^  so  dürfte  die  Mittheilung  des  nachstehenden^ 
dieselbe  Mateüe  behandehiden  HcchtefUtes,  denn6<ii 
üin  so  weniger  ohne  Interesse  seyn,  als  derseHifeeine, 
den  Jacobs^n'schen  Conclusionen  zuwiderlaufende  Bht* 
scfeeidui]^  gefunden  hat.  Es  finde  hier  jed6ch  die 
Bevorwortnng  Raum^  dass  jener  Rechtsfall^  wie>iNrMft 
in  seiüem  decifiAvenTheile  confcntn  v^  demHandefä^ 
gerechte  unrf  deta  Obergericht^  entschieden^  deniioch 
einse  positives  Resultat,  dass  man  darin  ein  Prajüdi* 
©a*  erblicken  köMte,  nicht  ergeben  hat.  Allein  iiih 
desto.' angeitaesliener  dürfte  es  seyn,  dkjenigeB  Ge^ 
sd^UIrfeute;^'  in  deren  Bereiche  Streitfragen  ivie  di€f 
oben  beregte  vorkommen  können,  auf  die  mannigfld-'  . 
tfg  verschiedenen  Ansichten  hin  jbu  Weisen,  welche 
in  Beziehij^g  auf  diese  Materie'  obwalten.  Binige 
Schlissfidienierkungeh  m^en  dann  dem  -Einsendei^  ve^ 
gdiinl  seyn,  um  auf  die  Momente  aMflberksam  Tsii 
aa^h^  wekhe,  wie  ihm  deudit,.  die  annehei«- 
aendbü  'Schwankü^eil  d^'abgeget^e^n  Bj^EJbimtnisse^ 
herbeigeführt  haben. 
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130  if  lieber  Berglohii.  . 

j^Ain  7.  August  1833  um  1  Vi  Uhr  A.  M.  —  so  heisst 
es  in. der  Verklarung  de6,  in  Ballast  von  London  nach 
Hahiburg  bestimmten  Brigschiflfes  Comet,  geführt  vom 
Capitain  Cole  —  sticss  dass  Schiff,  bei  böigem  Wetter 
mi%  Hegen,   Blitz  und  Donner,  auf  den.  Scharhörner 
Sand,  und  wurde,  indem  es  hinten  fest  zix  sitzert  ge-^ 
kommen,  sogleich  mit  dem  Vorderlheile  durch  Fluth 
und  Wind  herumgetrieben.      Wahrend  es  dann  heftig 
fortstiess   wurden   alle    Anstrengungien    gemacht,    es 
mittieist   der    Segel   wieder  >bzubftngen  5   aber  verge- 
bens.     Es   Avurde   deshalb    das   Boot  ausgesetzt  und 
UH^er  sondirt,  allein  in  jeder  Richtung  fand  sich  un-. 
tiefes  Wasser,  jmd  zwar  nicht  mehr  als  5  bis  6  Fuss, 
Da  9s  eben  Fiuth  war,  so  wurde  ein  Wurfanker  aus- 
gelegt, um  zu  verhindern,   dass  das  Schiff  weiter  auf 
^en  Sand  treibe,   und  als  die  Fluth  vorüber  war  ka^ 
*mpn   mehrere  nach   Helgoland   gehörende  Fahizeuge 
hinan,  deren   Mannschaften  ihre  Dienste  anboten,  um 
das  Schiff  für  300  LstL,  jfedoch   für   keine   geringere 
Summe,  abzubringen.      Weil  nun  die  Equipage  des 
Schiffes   eimattet,.  und  d\irch  die  An^Uengungen    ei^ 
schöpft  war,  man  auch  um  das  Schiff  zu  bergen  keine 
i  Zeit  zu  verlieren  hatte,  zumal  da  das  Wetter  drohend 
schien,  so  erachtete  der;  Capitain,  zu  seinem  eigenen 
Besten  als  Kheder>  so  wie  Ssum  Besten  der  Ver^iche- 
,  rer  des  Schiffes,  für  rathsam,  jene  Leute  anzunehmen^ 
und  schloss  mit  ihnen  d^n  Accor4  al^,  dass  sie  für  die 
ejcwähnte  Summe  von  300  Lstl.  das  Schiff  vom  Sande 
ab,  und  nach   Cuxhayen  bringen,    sonst  aber  Nichts 
.  erhalten  sollten.    Die,  Helgolaode^r  war0en  alsdann  d^n 
Ba!la3t  au!s,  um  dai|  Schiff  zu  lichten,  brachten   einen 
Anker  und  eine  Kette  so  wie  einen  Strpmanker  und 
eine  Pferdeline  aus,  um  sobald  es  hohes  Wasser  wara 
das  Schiff  abzuwinden,  während  die  Bqujpage  deasel- 
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ben  die  Braam'^  JRaae  und  Stengen  herunterliess.  Um 
3  Uhr  P.  iä.^  als  die  Tide  eingetreten^  wiirde  das 
Schiff  längs  des  Sandes  gewunden,  und  in  eine  kleine 
Bucht  oder  PKehl  von  10  bis  12  Fuss  Wassers  ge-  , 
bracht.  In  Folge  der  yorhüi  erwähhten  harten  Stösse 
hatte  das  Schiff  einen  guten  Theü  Wassers  gemacht, 
doch  kam  es  bei  hohem  Wasser  in  13  I^uss  beque- 
mer zu  Hegen.  Am  8.,  als  ^/j  der  Pluth  eidgetreten; 
gelang  es,  das  Schiff  mittelst  Wurfankers  und  Werpe 
heraus^  und  über  die  Barre  ins  rechte  Fahrwasser  zu 
hrhigen.  Nachdem  darauf  um  5  Uhr  P.  M.  ein  Lootse 
aus  der  Loots-Galliote  an  Bord  gekommen,  segelten 
wir  die  Elbe  auf,  und  hingten  am  9.  vor  den  Pfählen 
dieser  Stadt  an.  Die  Borger  hatten  bis  auf  2  Mann 
in  Co^üiaven  das  Schiff  verlassen/^ 

Die  beiden  am  Bord  gebliebenen  Berger  waren 
von  ihren  Gefährten  beauftragt  worden,  die  zugesag- 
ten 300  Lstl.  einzucassireu)  über  welche  der  Capi- 
laiu  Ci)le  am  7.  August,  vor  der  Bergung  des  Schiffes, 
den  nachstehenden  Schein  ausgestellt  hatte: 

„I  do  hereby  agree  with  Henry  Denker  and  Co. 
with  5  Boots  Crews  for  getting  the  Brig  Comet  of 
the  Scaarhom-Sand  the  Sum  of  three  Hundred  t^ounds 
or  Nothing  for  %  Nonperformance  of  the  Same.^f 

Als  nun  vom  Capitain  Cole  in  Güte  keine  ZaWk 
ung  zu  erhalten  stand,  wendeten  sie  sich  mit  dem 
Gesuche  um  einen  Befehl,  dass  das  Schiff  in  die 
Kette  gelegt  werde,  an  den  Präses  des  Handels -Ge-^ 
richtes.  Sie  fühlten  sich  um  so  me}a  veranlasst  diese/ 
Maassregel  schleunigst  zu  betreiben,  als  das,  fn  Bal- 
Ust  hieher  gekommene  Schiff,  jeden  Augenblik  — 
wenn  auch  nur  zum  Scheine  —  eiaen  Theü  seiner 
Ladung  einnehmen  konnte.  .  Dann  ist  bekanntlich 
eine  AQlegung  der  Kette  nicht  mehr  zulässig,  und  die 
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in  I.  lieber  Beigleiiii. 

Hdgolander  wurden  in  dieflieni  Falle  die  Befiried^in^ 
üuret  J^ordening  ledi^eh  dem  guteli  Willen  des  Cur- 
pitain  anheimgestellt  gesehen  hahen^  da .  es  nnt  den 
grossten  Schwierigkeiten  verbunden  gewesen  seyn 
wüide^  ihn  in  semer  Heimath  —  er  gehört  in  New- 
foundland  zu  Haus^  —  zu  belangen.  Der  Befehl 
wurde  denn  auch  anl.  11.  August^  ebwohl  es  ein  Sonn- 
tag war^  und  ungeachtet  der  Mannigfaltigkeit  der  Be- 
hörden die  dabei  zu  .  concurriren  ^haben,  erlassen^  und 
durch  Anlegung,  der  Kette  vollzogen. 

Die  Sache  gedieh  zur  Verhandlung^  nadidem 
tuyor  ein  interimistischer  Commissions-Vergleich  al^' 
gesdilossen  worden  war^  mittelst  dessen  ein  hiesiger 
Schiffs-Makler  den  angelegten  Befehl  his  zur  Summe 
von  BcojC  4^360  selbstschuldig  veibiirgte^  wogegen 
denn  die  Kette  abgenommen  wurde.      _     ^ 

Die  Klage  stützte  ^  »ch  auf  den  Verpflichtongs^ 
Schein^  und  nur  auf  diesen. 

Der  Beklagte  erkannte  den  VerpflichtungsHSchein 
als  von  ihm  ausgestellt  an^  und  erklärte  sich  bereit, 
100  Lstl.,  als  eine^  seiner  Ansicht  nacl]\  gewiss  libe- 
rale und  angemessnne  Belohnung^  zu  entrichten,  je- 
doch nur  unter  der  Bedingung,  dass  damit  alle  Beig- 
ungs-Ansprüche  gehoben  werd^.  Dem  Verpflichtr 
ungs-Scheine  opponirte  er  die  Einrede  der  Ungültigkeit, 
indem  ein,  von  dem  SchUTer  im  Augenblicke  der  Gc&hr 
gegebenes  Versprechen,  null  und  nichtig  sey.  Die 
älteren  SecTGesetze  seyen  über  diesen  Punct  ein- 
stimnug« 

Rooles  d'OIeron  Artikel  4. 

„  Wenn   der  Schilfer  oder  die   Kaufleute  Denen, 
die  zur  Bergung  geholfen,  den  dritten  Theil  oder  die  ' 
Hälfte  für  die  Gefahr,  der  sie  sich  ausgesetzt,  ver- 
qirocben  bitten,   bo    a(rflen   die   Landesgerichte-.  die^ 
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Mähe    and   Arl^eit   die  ste*  ft^i' d^^lfin'lnjtai^^^ 
haben  in  Envägttti^/^Efe1ienVtiiid''tffbi^br^BdotIijiiiiig 
besttiHlkit^^  öhue  XiitifeI6ht  ätifdas'VÄA'dem  Schiffer 
oder  dem  Kaiifinäiiiie  geiK^ 
'€önMilat  de  la  i 

^^liautet '  der»  Äccord 
haben  Schiedsrichter  diese 
warum  soll  es  guten  Maoni 
lassen  werden^  di^  sie  doch 
den  sind?  —  Darum  we 
auch  die  Hälfte  des  Schif 
dert  hätt^%  es  ihnen  zugc 

sie  doch  nicht  das  mindeste  Recht  daran  hatten  oder 
daran  haben  sollten^  daher  ist  es  gut^  dass  es  durch 
gute  Männer  gemässiget  werde/^ 

Guidon  de  la  mer  Chaf .  4  Art.  3l. 

Ordonnance  de  la  marine  von  i688. 

-^^'Wir  erklären  null  jedes  den  KösUn^höoUen 
und  anderen  Seeleuten  in  der  Gefahr  des  Scbiffbiiiebi 
gegebene  Verspechen/^ 

Valin  Commentar  T;  II,  §.  466  u.  587. 
Jacobson  über  Contracte  mlBetreff  vonBerg^ 
lohn.    S.7ä  u.  73. 
Auch   die  neueren  Ge^etza  — ^  behauptete  der 
Beklagte  weiter   —   spröden  für    die    Ungültigkeit 
eines  solchen  Versprechens^  namentUeht 

1)  Die  e^UiN^en  Oe&Tetae ; 
Pailaments^Aeten    v<m     12    Anna  ßtaft    3    C.    18. 
26  G^org  n.  Cap.  26.  48  Gedfg  ID.  Cap.  ISO.  1  u.  2 
Georg  W.  C,  75    Holt/ System  Bd.  2  8.  241  sqq., 

2)  0as  hamburgiische  Recht       _ 

.    Recesfsr  Von  1608  Arti  31^.  1.  - 
Ncii-Werkls-Rone  von  1719  Art.  9. 
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9>  Das  dSnische  Recht} 

Gesetz  vom  21.  Jll&ns  1705 
Brorson  Commentar  zu  %  21  desselben 
Jacobsen  über  Berglohn  S.  78  sqq. 
4)  Das  Bchleswig-holsteinische    Recht^    welches 
gttDZ  besonders   in   Ai^wendung  komme^  w^   es  in 
m  bei   dem  Uebergange    der 
e  alten  Gesetze  und  Gewohn- 
lelgoland  gegolten,  durch  den 
worden.      Vorzüglich  gehöre 
i^  für  die  Herzogthümer  vom 
20  §.'37  §  41. 
§.  8.     So  lange  der  Schiffer  keine  Hülfe  ver- 
langt, soll   es  Niemandem  erlaubt  seyn  sich  an  Bord 
zu  begeben,  und  Etwas    unter  dem   Vonvande   des 
Betgens  anzugreifen  oder  wegzuschaffen.    Wird  hin- 
gegen durch  gegebene  Signale  Hülfe  gesucht,  so   ist 
dem  in  Gefahr  gerathenen  Schiffe   der  thatigste  Bei- 
stand ohne  Verzug  zu  leisten;  es  darf*  die  verlangte 
Hülfe  alsdann  unter    keinem   Vbrwande  ver- 
weigert oder  verzögert  werden. 

^.  20-  Vergleicht  er  (der  Eigenthüm^r)  sich 
sodann  (nach  der  Bergung)  mit  den  Bergern  in  Güte, 
so  «oll  ihm  sein  Gut  ohne  Weiteres  ausgeliefert  wer- 
den; jedoch  ist  bei  Fällen  derenWerth  über 
500  4j^  beträgt  zuvor  die  Genehmigung  des 
Oberdikasterii  einzuholen. 

§.  37.  Sind  bei  einem  gestrandeten  oder  ge- 
scheiterten Scluffe  noch  lebendige  Menschen  vorhan- 
den, so  ist  das  Berglohn  for  die  dahin  geborigen  Gü- 
ter, bei  entstehender  gütlicher  Vereinbarung,,  nach  der 
Billigkeit  objrigkeitlich  zu  bestimmen.  Bei  dieser  Be- 
stimmung ist  vorzüglich  Rücksicht  zu  nehmen  aul  die 
bei  der  Beigung  angewandte   Mühe   mxä    ausgestui- 
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deaeGefahr^  so  wie  «uf  den  Werdi  des  Sdiiffes  und 
der  LaAing.  Der  B^g lohn  darf  jedoch  nie  pin  DritW 
theil  des  Wertlies  d^r  gelni^nen  Ladung  übersteigen.; 

§•  41.  Bine  besonljj^e  gesetzliche  Almdung  fin* 
det  ^^geik  denjenigen  Statt,  \irelcher  den^  si^  in  Ge- 
fahr befindenden  Schiffern^  oder  den  Strandvdgten^  die 
vedangte^  ihm^  gegen  Theilnehmung  an  dem  ^rglohn 
obliegende  Hülfe  verweigert  oder  verspätet^  wenn  er 
im  Stand^  gewesen,  sie  ohne  eigene  Lebensgefahr  ^ 
zn  leisten^  oder  solche  verzögert  wegen  erst 
z«  treffender  Ueb.ereinkunft,  Ein  solcher  Ver^ 
brecher  ist  zu  einer  Zuchthausstrafe  von  6  Monaten 
bis  zu  zwei  Jahren  zu  verurtheilen. 

Unter  Bezugnahme  auf  diese  Gesetze,  in  denen 
ein,  zwisdien  Schiffem  und  Borgern  vor  der  Bergung 
geschlossener  Vertrag,  als  reditli^h  unwirksam  behan- 
delt werde,  bat  der  Beklagte  den  Schein  für  nichtig , 
und  unverbindlich  zu  erklären,  und  die,  ledijj^ch  auf 
denselben  gestützte  Klage,  angebrachtermaassen  ab- 
zuweisen. —  Ueberdies  key  jener  Schein  nicht  nur 
an  sich,  sondern  auch  wegen  angewandten  Zwanges 
und  falscher  Vorspiegelungen  unverbindlich.  Der 
Schiffer  habe  sich  nicht  in  ^r  Lage  {befunden  die 
Sache  ruhig  zu  überlegen.  Klager  hatten  gleich  an^ 
fangs  300^^  gefordert,  worauf  er  ihnen  erklärt,  für 
diese  Summe  ihrer  Hülfe  nicht  zu  bedürfen.  Sie^ 
hätten  darauf  verlangt,  dass  die  Schiffer -Alten  m 
Hamburg  darüber  entscheiden  sollten.  Dies  habe  der 
Capltlun,  der  die  hiesigen  Gesetze  nicht  kenne,  ver- 
weigert. Nachdem  die  Kläger  alsdann  ^mß  Stunde 
stille  gelegen,  habe  Beklagt(^r  sich  erboten,  die  Sache 
dem  Ausspruche  guter  Männer  zii  unterwerfen.  Dar- 
auf aber  haben  die  Kläger  wie^nim  nicht  eingehen 
woUep,  so  dass  der  Beklagte  endlich,  im  Augenblicke 
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beMigtenLiSebsia  itasaiistdleii.    Sswi^cle  «liter^^fesi^it 
VoMka^^'  nicht  nötliig^ltopi^   den  allgemein  änei^ 
kamten^  AeeKtssfttz  "vvReiter^iaseit^^      di0S  alle  aus 
Fnrchl  oder  ddrch  Zwang  eing^;uigettto^  C^NitiFacte 
«mgultig  seyen.    Er  dürfe  viehndur  «dnen^-atif'Ab- 
weisiing  ^er  Kl&ger  gertehtelen  A^rag^  wiedeAülen. 
In  der  R^k  produotrte  der  klägeridehe  Beih^U- 
mächtigto  di6  (oben  eitcerpirte)  VerUarung^  üin  da- 
dnrch '4on   Yfaathestand^  der  d^rch  di?  behl^^tii^lie^ 
EraUüang  entstellt  sey^  herzustellen;    Er  glaubte '90- 
jhmn  die  pAjudirielle  Vorfrage  erdrtem    zu  müssen^ 
.  welches  Recht  hier  in  Betracht  komme?    Es  könne 
hier  die  Entfe^c^heidung  mdglichei^  Weise  zwisdien  dem 
hambnrgi^dien  Hechte  und  dem    hetgolander  Rechte 
schwanken.     Für  das   hämbiSirgische   Recht    spreche 
frc^fidi  der  Grrundsate^    dass  die  Recäitsbeständigkeit 
eines  Ades  nach  den«  G^setsen  des  Ortes   zu  foeur* 
äieilen  wo'  derselbe  veigegaiigen^  ( locus  regit  actum) 
indem  jSchaai^drn^   wo.  das  Sdiiff  festgesessen^  und 
wo  die  Bergung  voltec|gen^  hamburgischer   Obcrherr^ 
Schaft  unterweifen  sey.  Allein  jene  Rechtsregel  dürfte 
auf  dnen  unbewohnten  Sand  keine  Anwendung  fin- 
den, weshalb  denn  auch  zu  allen  Zeiten  bei  Bergüngs- 
fiUlen  die  auf  hiesigem    Gebiete  TOrgekommeii,    und 
bei  welchen  auswärtige^  Berger  cbncurrirt  haben,  die 
hiesigen  Gerichte  dad  heimische  Recht  jener  Auswar^ 
tigen  in  Betreff  ihtfer  zur  Anwendung  gebracht  haben. 

Klefecker  Sammlung  der  hamburgischen  Gesetze. 

Bi.  VII.  §.  354  und  378.  sqq. 

Es  könne  deshalb  lediglich  das  hclgolander  Recht 
auf  den  vorliegenden  Fall  Anwendung'  finden,  und  da 
habe  es  4elm  aller dmgs  seine  Richtigkeit,  dass  dort 
die  schteswig^olstänischen  Oesetze   und  rechtlichen 
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ßewcjuihciitefi,  und  MPMtKch  die  StMid^OldBiiiig 
V4m  30.  J}0ekt.  iSQ6^m  Kf«ft  styen.  S^t  .^  87  i^ 
selbst  sige  dqd^  dasadiB  B^gkl^  bei  Sftts%«kiiiif 
gutli^^her  y^ieinbArung  nMh  dar  Bittf^ek 
didgfeeitiyich  zu  bestinimen  sey.  ^E8  werde  miiliHi 
ihvch  diese.  Versöhnst  eone  gütliohe  yer^tbanmg^  wie 
die  in  4em  YeiyfiiphtipgsHScii^iiie  Mthaiteiie^  aas- 
dfucd^ch  lüs  recbt«vertiii«l]i€h  imaikaiuil,  und  nur 
die  JllesjbrftBiaqBg  ']iiiuii]^%t^  diuss  der  JBcargs^ 
ieba.  ntenmls  d^i  Dikten  TheiLdes  Wertties  des  G^» 
biHgenen  üb^rsehreit)^  dürfe.  Das  Bey  aber  vorlie* 
gen^  Falls  weder  geachebea  aoeh  tm€h  behaiqileC 
worden.  Namentlich  geHe  aus^dem  Jkduigi.  daiusdmi 
R^cripte  Ycoi  22.  Juni  1801 

.(b^^aeobsen  S/  89.) 
w<rfehes  ^ine  autentasdie  Interpretaüoii  4es  %.  37  der 
Strandordbiiing  enthalte^  die  Zfumssigkciit  e»es  Ver«- 
tmges  wie  des /hier  in  Frage  steh^de»  berv^«  Die 
Hd^olaiider  seyen  nämiteh  divch  jenen  %i  37  in  die 
Besorgnisa  gerathen,  ob  ihnen  amh  kfinfti^n^  wenn 
sie  sich  vom  Sdiifibr  ein  Drittheil  der  Ladung  in  n  a- 
tura  ausbedmgen^  dasselbe/  bei  nachher  eiiiobenen 
ConteMationen^  obrigkeitlich  weMezugebilligetW^den«' 
Sie  habea  sich'de^ialb  mit  einer  VorstelkiQg  an  die 
Regierung  gewendet^  und  von  dieser  folgenden  Be- 
scheid erhalten:  -       ^ 

^Da  nach  dem  §.37  eine  gutliclie  Vereinbanu^ 
wegen  des  Bergiohns  zwischen  den  Settern  und 
Bergem  zulassig  ist,  so  versteht  es  sich  Ton  selbst^ 
dass  wenn  die  Schiffer  sich  auf  die  Auskehrung  des 
Dottheils  der  Ladung  in  natoift  ei|igelaiif»en  haben^ 
der  B^vglohn  stipulktermaassen  in  natinra  Itfisgekelurt 
w«^n  muss.  ^^  n  . 
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W&hraid  auf  diese  Werne  ^er  %  37  und  deiseii 
autentisohe  MeiTjretatwn  der  Rechtsbefttaiidigkeit  des 
Veipflidituilga-Scheme^  das  Wort    reden^  indem    sici 
keinea   Untetechied  zmschto    Ucfecteinkünfteii    vor 
und    nach   der  Bergung  machen,    strfien  auch   die 
&bngen^  vcnn  Beklagten  allegirten  Bestimmungen  der 
Strandordnung  nichts  entgegen.      Der  §i  30,.  wefcher 
den  Vergleich  einer  obrigkeitlichen  Bestätigung  u^et- 
W£rfe,   handele  niur  von  solchen  Uebereiiikünften  die 
nach  der    B^gung  unjl  zugleich   z»  Gunsten  dner 
Gemeinde   —  nicht  wie  hier  einzelner -Berger  .— ^go^ 
^cUoesen  seyen.  Pet  §.  41  rede  einmal  von  Hiriter«- 
gehung   und  Udbervoriheilung,   di^   hier   nicht    Ötatt 
gefunden,  und  zweitens  ^~  eben  Wie  der  §.  8  -^  »tir 
von   dem  Falle  Wo  Mche  Indivichien,  die  gesetzlicb 
bergung^ptUcbtig  seyen,  ihre   Hülfe    verzögern»   eder 
v^rspäten^um  vorher .  eine  Uebereinkirnft  abzuscUüe»- 
sen.    'Wenn  nun  auch  eine  solche  Bergungspfiichtig-^ 
Keit  der  Gemeinde  Helgoland  als  solch^^  imd  den  Be-* 
WÖhnem  derselben,   sofern  sich  ein   Ung^ek  in  dem 
Bereiche  ihrer   Insel  zutrage,    oMiege,  so  lasse  stell 
diese  Pflicht  doch  keineswegs  dahin'  ausdehnen,  da^ 
jeder  einzelne  Helgolander,  auf  wdchem  Reviere  er 
eoch  auch  immer  befinde,  gehalten  sey,  ohne  Weite- 
res,  und  ohne  sich  vorher  cbirch  eme   Uebereinkirnft 
mit   dem   Schiffer   zu  sichern,   bergen  zu. müssen«,.-^ 
'  ^Da  demnach  bei  Nichtvorhandenseyn  eines  Verbotes 
solcher  Uebereinkünfte   in  den  helgolander  Gesetzen, 
das  allgemeine  Princip  eintrete,  welches  jede  freie  Ue- 
bereinkunft   für   gültig   erkläre,   so    könne  es  auf  die 
etwanigen  Bispositioneta  älterer  Legislatioiien,  die  unter 
*  anderen  Umständen^  und  für  andere  €rewässer  erlassen 
worden,  mcht  ankommen.      In  den  neueren  Gesetzen 
'finden  sich  solche  Verbote  nicht    Nach  den  dänischen 
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ftechtefl  solle  im  Gegentheil  vor  allen  Dkigett  der 
mit  den  Bergerli  getroffene  Aoeord  attendirel  werden, 
cf.  Klefecker  Bd.  VII.  §.  374. 
Auch  4as  hamburgitsehe  Recht  stehe  dem  voilte- 
senden  Vertrage  nicht  im  Woge^  indem  es  eine  obrig^ 
keitliche  Bestimmmig  des  BergMmes  nnr  in  Ermann 
gelung  einer  gütlichen  Uebereinktmft  —  ^eichvid  . 
ob  vor  oder  nach  der  Bergung  getroffen  —  anordne. 
Unter  den  SclmftstcBem  i^r  diese  Materie  qptechäi 
sich  namentlich 

Schuback  vom  Strandrechte  §.87. 
Pohls  Darstellung  Bd.  3.  Th.  3.  §.  489. 
für  die  Zi^^^sigkeit  solcher  Verträge  aus.     Auch  das 
pr^ussische  Seerecht  von  1727  Cap.  IX.  Art.  3. 
genehmige  mc.  —   Angenommen  aber  audi^  dass  das 
Princip  lichtig  ^y^   da»9  die  Behörden  jedesmal  den 
Vertrag   zu  prüfen^  und  eine   übermässige    Aecord- 
Sunune  zu  moderiren  hätten^,  so  Wurde  die  Anwmid- 
ung   desselben   doch   auch   für  den  vortiegenien  Fall, 
rine  Zuevkennuttg  der  stipulirten  300  I^stL   nach  sich 
zeihen  müssen^  wenn  man  Rücksicht  nehme  ai^  die 
Umstände  selbst,  auf  die  Dauer  der  Arbeit^  auf  die 
Stoiung  welche  de»  Geschäfte  der  Berger  —  die  im' 
Begiiffe  gewesen  von  einem  andern  Wrads  zu  her-* 
gen  —  dadurch  entstanden^  auf  &e  ZaU  der  Berger 
^  5  Böte  mit  45  Mann^  —  auf  die  Gefahr  der  isie 
sich  und  ihre  Böte  —  jedes  etwa  100  Lstl.  werth  -j*t 
ausgesetzt.      Alle  Schriftsteller  seyen  darl*er  einig, 
dass  Bei^ohn  nic^t  hlosser  Arbeitslohn  seyn  dürfe. 

Busch  DarsteHung  der  Handlung  B4  1  S.  386. 

Wefecker  Bd,  VBL  §.  861. 

Schon  die  PoS^ik  gebiete  es,  Verträge  wie  der 
vartiegende  nicht  zu  aanulUren.  Wenn  die  Berger  in 
fremden    Gedcht^  keioiß  Ueberstützung  fanden,  so 
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wfirdm  sie  mit  dem  geborgenen  G^te  in  die  Heimath 
Tahi«ii|  tftder  nacUäMiger  bei  Bergungen  Beyn.  — 
Was  die  Bim'ede  des  Zwangetf'  betreffe^*  so  liege  auch, 
sieht  denülenniiideste  Ansehein  eines  Zwanges  vor. 
Im  Gegeiltheil  eriielle^  aü»  der  Verklarung,  dass  die 
Hdgdander  ein  Crompromiss  auf  die  Ehtscheidnng  der 
Sddffer^Alten  haben  eingehen  wollen,  und  erst  als 
der  £kddifer  diesen,  gewiss  bili^n  Vorsdilag,  abge- 
lehnt, :  eine  beisttimmte  Summe  gefordert  haben,  die 
ihnen  auch  alsbald  bewilligt  worden  sey.  ««-  Noeh 
wurde  auf .  dm  von 

Jacobson  a.  a^  O* 
en&ahlten  Fall  Bezmg  genommen,'  in,  vrelchem  der  Gou- 
veftieur  dei'.  Insel  Helgdand  den  Borgern  disn  stipu- 
lirten:  ItoittÜeii  der  Ijadui^  in  natura  Auetkamit  habe> 
drwoM  <Ue  -SItrandung  angesiohts  der  Insel  Helgolah^ 
und'  miäiih  unter  Verfaaltnisseft  vor  sioh  gegange»  sey, 
in   wdtohen  die  Helgolander    bergungspflicfati^ 

In  der  Dttplik  provoeirte  au^h  der  Beklagte  noeh 
ausdrißddiftfaeir  als  es  in  den  ffixception^»  geschehen 
war  auf  dässtelgolander  RediÄ  als  das^'im  vorlüofgen^ 
den  Falle  vonsogsweise  zur  Anwendung  zu  irnng^OJe^ 
und^  suchte'^  siu  demeastriKn,  dass  dss  in  der  H^pfiM 
all^girte  ttomgüch  dänische  Rescrip^  sic&  ledigHoh 
auf  aolcbe'Vfiibereinkünlte  besoiehe,  die  llaeh^•  der  Berg- 
ung iabgwBcBtessen^Woidto-seye.n* 

'  £S'  ei<fo^e  hiemuf  mtter  dem  2*'  SepUmbev  das 
nadistehende-Erkeimtniss  des^naAddsgeri^hts:  ^ 
,^Da  di^  Klage  sieh  Midigfich  auf  dterf*  f^odueirten 
Schein  stützt,  nicht  auf  eiii^n,' den  <ÜnMinden 
hadi  etaequo^el^'bon^  riekerlidier  8«M  zu 
fiKivtoddii  -B^gfohn,"  undirdaher  in  die0M' töts^ 
teren  i  Be^ielHing  >  noch   kw^  ffMhatMang  ßmud 
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gefiinden  hat;  da  nun  der  Beweiss, der  beklagte- 
scher  Selts  behaupteten  Ungültigkeit  des  einge^ 
klagten  Scheins  nach  helgolander  Rechten,  auf 
wetobe  sich  beide  Theile  bezieben,  durch ^ak 
legijrte,  von  beiden  Parteien  für  Helgeland  als 
gidtig, anerkannte* Strand-Ordnung  vom  SO^Decbr, 
1803,  noch  nicht  für  geCohrt  za  erachten,,  wenii 
gleich  anderer  Seits  §.  4  des  Res^aoptes  von 
22.  Juni  1804  keineswegs  darthut,  dass  eine  con- 
tractliche  Bestimmung  des  Berglobns  vor  der 
Bergung,  nach  §.  37  der  Strand -Ordnung  Statt 
finden  durfe^  cf.  auch  Jacobson  S.  62,  61  und  66: 
dass  Beklagter  den,  ihm  dahin  obliegenden 
Beweis; 

,^dass  nach  in  Helgoland  gültigen    Gesetzen 
oder    rechtlichen     Gewohnheiten   Contracte,    , 
welche  vor  der  Bergung,  in  Betreff  auf  Berg- 
loha  geschlossen  WOTden,  ungültig  sejett^^ 
besser^alsgeschehen  KU  fäiren>  und' selchen  Be- 
we«s,  uBter  geslatteter  Mitbenutzung  des  bereits 
An^^mid  Ausgefühiten  in  quantum'  de  jure,  Klä- 
gern Gegenbeweiss  et  quaevis   competentia  vot^ 
beh8{tiMi>  imußrhfttb  8  Tagen  sub  poena  deser- 
tionj«h.amiotreten;«Qbiddig  aey. 
Noch  wurde  dem  Erkenntnisse  hinzugefugt,  dass 
em  ^sich  von^lteniist  verstehe,  dass  falls  etwa  das  Ber 
Weissverfahren  wider  die  Kläger  ausfallen  sollte,    den- 
selben dadurch  .dip  GeUendmachui^  ihrer  Anapruche 
auf  ,einen^.<den  ^erdi€iiiat»n  desFftües  iiach  vA^  bestim- 
nM^esjüeigM»,  »icbt  praejudicirt  sey^   Aneh  wurde 
der  BMdägle^  die  sofortige  Bezahlung  der  gestSnd- 
fefr  schuWij^en  100  Lstl.  verurlheilt. 

Beide   Parteien  Hessen    dieses  Erkewtniss    die 
Rechtskraft  ^efiwhteüe».  ^  ; 

"^  /  - 
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Nachdem  hi^rauf  eine,  far  den  vorliegendeti  Ge- 
genstand selbst  nicht  interessante  Zwischenfirage  be- 
seHigt*worden  war,*)  sah  sich  der  Beklagte  zur  Er- 
bringung des  ihm  nachgelassenen  besseren  Beweises 
aufgefordert,  -r  Zur  Fuhrung  desselben  beasog  ersieh 
heben  dem  bereits  in  der  ersten  Verhandlung  Beige-« 
brachten,  auf  einen  neuerdings  «von  ihm  producirten 
Extraet  ans  dem 

danischen  Gesetzbuche  Christian'sV*  (danske' 

Lov)  Buch  IV.  Cap.  4.  Art.  1.  2.  3 
in  welchem  eine  Uebereiukunft,  die   nach   der  Berg— 
^g  getroffen  worden,  für  gültig  erklärt  whrd,  woraus 
er  denn  folgerte,    dass    eine    vorher    eingegangene 
Uebereinkunft  ungültig  sey.    Er  bezog  sich  ferner  auf 

Westphalen  monumenta  inedita  rerum  Germ. 

TV.  P.  1827.  1840 

und  hauptsächlicb  auf  einen  Bericht,  der  am  18.  Jan. 
1782  vnm  der  Landvogtei  zu  Helgoland  an  daskonigl. 
Obergericht  zu  Gottorp  in  Bezug  , auf  die  zueriassende 
Strandordnung  erstattet  Wordei)  war.  Es  kam  darin 
folg^nide  Stelle  vor:  • 

,^ie    Berger    fordern    zwar '  den    nothleidenden 
Schiffern  un*geheure  Summen  «ib^  die  ihnen  audi 


^)t  Für  Juristen  dürfte  es  jedoch  der  firwAhnung  werth  seya, 

*  dass  in'  diesem  Zwischen-Verfahren  ein^  Präjudicat  dahla 

tibgegeben  wurde,  dass  eine  Befehls-Yerbürgung  zugleich 

'  '  die  cautio  de  judicio  sisti  und  jndicatdm  solvi  iityl>Ivire. 
Per  Ca^itain  Cole  hatte  sich  nämlich   von    hier   entfernt, 

.     <^e  einen  hiesigen  Bevollmachtigtoa  bestem  su  haben, 

,^  so  dass  nun,  in  FoJ^e  jenes  Erkenntnisses,  der  Bürge  für 
den  Arrest  in  die  Processfulirnnjg;  eintreten  musste.  Dp» 
Erkenntniss  stützte  sich  auf  den  Art.  5.  Part.  I.  Tit.  XVH. 
des  Statuts,  und  dessen  Interpretatoreü ,  die  sich  bei 
Anderson,  Privatrecht  Bd.  5.  S«  S49,  verzeichnet  finden. 
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bewilUgfet, aber  uaeh  bedoiialfter  Befgm^vaQ.den 
Gerichten  desjenigon  Ortes  wohin  «in  gaJGhiisi 
Schiff  gebracht  worden  ist^  hendbgesetzt  worden/^ 
Auf  diesen  Bericht  glaubte  der  Beklagte  beso|^ 
deres  Gewicht  legen  zu  können^  weil  derselbe  v^ 
der  konigl.  dänischen  Regierung  gerade  deshalb  re-* 
qukirt  worden  sey^  umtbei  der^  damals  beabsichtigten 
neuen  Strand-Ordnung  für  die  ilerzogthfimer^  .benutzt 
zu  werden  Es  zeige  sidi  mithin^  dass  die  Regierung 
ror  Edasmmg  derselben  gar  wohl  gewusst,  dusa  in. 
Ifelgolatid  Vertrage^  die  vor  der  Bergung  geschlossen^ 
richterlicher  Moderation  ;unterworfen  seyen^  und  könne 
HMtH  deshalb  nicht  annehmen^  dass  eiM  so  wicbtigr 
Bestimmung  in  der  neij^n  Strand-«Ordnung  stiUsehweiH 
gend  habe  abgeschafft  werden  soSen.  Man  müsse 
vielmehr  —  dass  erhelle  aus  diesem  Berichte^  der.  bei 
ihrer  Abfassung  berücksichtigt  worden  s^y  —  die 
früher  allegirten  Vorschriften  der  Strand-Ordnung  so 
iuterpretiren^  dass  durch  sie  Contracte  vor  der  Berg- 
img als  ungültige  oder  doch  der  obrigkeitGdieii  Er- 
mässigung unterzüglich  dargestellt  werden.- 

Die  Kläger  wiesen  zuvörderst  darauf  hifi^  dass 
die  von  dem  Beklagten  gezogene  Consequenz :  „wenn 
ein  Gesetz  Verträge  hach  der  Bergung  erlaubt;  so 
liegt  darin  implicite  ein  Verbot  der>  vor  der  Bergung 
geschlossenen  Verträge^^  unhaltbar  sey.  Zudem  stehe 
dem  dänisdien  Gesetze  keine  Anwendung  auf  Helgo- 
land ZU;  Weldkes  stets  der^  von  der  dänischen  geson- 
derten l*e<^slation  der  Herzogthümer]  unterwarfen 
gewesen  sey.  Der  Bericht  der  helgolander  Landvoigtei 
könne  von  historischem  Interesse  seyn^  influencire  aber 
auf  das  Beweisäiema  nicht;  «smmal  da  iet  mehr  er- 
wi,hnte  Fall  des  Capitain  Shaldon  gezeigt  habe,^  wie 
die  Stiand-Ordnung  von  dem    helgolander  Gouyeme- 
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^  ittettt^fi^lM  in  dnem'  gims  eatgegengegetsteii  Sinne 
inte'tpretirt  iforde.  ^—  um  übrigens  alles,  Was  etwa  in 
der  beldagtisdiea  Beweisantretung  relevant  seyn  m&gie, 
2Ka.ea&jMi0tif  wupde  das  nachstehende  Attest  des 
M^lsbbles /"«"on  Helgoland^  ausgestellt  am  7.  Sepü>r. 
i933,' producirt.  ,^s  wird  hieniit  besdieiaiget,  dass^ 
auf  d^  Insel  durchims.  kein  Gesetz  noch  Verordnung 
oKislik'ty  wdchös  die,  smschen '  Scttiff^uihrertt  nnd^ 
Hülfeleistenden,  vor  der  Bergung,  in  Beziehung  auf 
Bdr^obü  abgeschlx^ssenen  Contri^e,  für  ungüttig  ^- 
klärt,  wie  4^»n  ^udi  4erarlige  Verträgt  keineswegs- 
dot^r^chtlich^  GeWcAnliciten  für  nnsulässig  eradn« 
tcdt  \i^erden^.  sondern  viehnehr  nach  liiesigitn  Aechtew 
und  Usaneen  vollkommene  Reehti^fitti^Geit,  und  die 
nämUdie^  VerbinAchkeit  wie  die,  in  jeder  andern 
Hijisidil;  gf^machten  Contracte,  haben.^ 

Das  Handelsgericht   erkannte    hierauf  unter  dem 
4;'Novbr.'l831 

.  ,,^  selbst  Wfnn  dem,  nunmehr  abseiten  des  Be-* 
klagten  Vor-  und  Beigebrachten,  einige  Bedeutimg  für 
die^  jei^  ,in  Helgplapd  gültigen  Gesetze  oder  recht- 
li^en  Gewohnheiten  beiznlegen  seyn  mögte,  diese 
jedenfalls  durch  das,  kll^erischer  Seit  reprobando  pro* 
ducirte  Attesit  der  RalJinaäjiner  der.  lusi&l  Helgolimd,  für 
elidirt.  zu  erachten  ijst,  die^  klägerischen  Ansprache 
al90  hifr^  wo,  der  eigenen  Verklarung,  und  d^  <^ig^- 
nea,  e^ceptivischen  'Apführungen^nach,  von  einem  e^ 
gentliche%  von  rechl%hen  Folgen  seyendem  Zwange 
zur  Austeilung  des  libellirten  Seheines,  nicht  die  Rede 
seyö  kann,  durchaus  justificirt  sind:  —  das»  der  Be- 
klagte scsbuldig  sey,  dem  klag«,  BevoUmacht^en  die 
noch  re^tu^^nden  200  Li^U.  nebst  Zinsen  und  Kosten 
zu  b»emhlen/^ 
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•  .  ■  / 
Gegen  dieses  firkeontniatt  ergriff  Aar  MUigie  dM 
Rechtsmittel  der  Appellation  an  das  0>ttgeüetoy  otaie 
dass^  sow4>hl  in  dem  AppellatiofiS  -  lAe\h  ab-  «neh 
in  den  erkannten  appellatorischen  Exceptionen  des 
Klägers^  Ausführungen  vorgekonmen  wiren^  die  w^t 
bereit»  in  dem  früheren  Verfahren  angedeutet  wwtiem. 
Das  Ohergericht  bestit%te  imter  dem  23.  Dacember 
.das  Erkeiüitniss  de^  Handehrgerichts  in  na^u^lehteder 
Weise: 

^,daS5  nadi  Lage  der  Actea^  nud  auf  den  Gnmd 
des^  von  den  Parteien  der  Reehtsdcraft  ubeilasse^  . 
neu  ißritenntnisses  von  2.  Sept  dieses  Jaltfee^ 
das  hftndefegerichtfiehe  Erkenntniss   a  qm   ^rtnit 
4.  Novhr.:  dieses  Jahres,  unter  Oompensation  ^der 
Kosten  der  AppeHatimis^Instane,  su  beütatlgen*^ 
Damit  war  denn  die  Saehe  ahgemac^    und  dte 
Berger   bekamen   den    voHen,    ven^    ihnen  stij^irten 
'Berglohn>  nebst  den  Zinsen   und    einem   TheUe    der 
Kosten,  ausbezahlt.  ^ 

Aus  der  Fassung  des  Erkenntnisses  des'Obei^e^ 
richtes  ergiebt  sich,  wie  man  sieht,  dass  die  htad^HH 
gerichtiiche  Entscheidung  nicht  aus  absotuteti,  dio 
aligemeinen  Verdienste  des  Falles  betreffehdtjn^  irtne- 
ren  6ründen,  bestatigetworden  ist,  dass  viehneto  i4lk<^ 
tive,  processualische  Momente  die  conflrmaloriscbe 
Sentenz  nach  sich  gezogen  haben.  Rüek^iehtÜ«^ 
dieser  Motive  bleibt  es .  zWeifelhsift,  ob  sie  dlorin  zu 
suchen  sind,  da^s  die  Parteien  auf  das^  id  BRslgoIattd 
geltende  Recht  provocirt  haben,  oder  d«in^  dites  der 
Beklagte  das  frühere  händel%erichtllche  Etkenlntdiss 
der  Recfati^raft  überlassen,  und  somit  aiiierMikiift- hat, 
dass.es  einer  besseren  seinseitigen  Beweidf61i#ttog  be^ 
^fe  als  der  im  ersten  Ver&ta^^tbrikdit<^:  Diii^r 
namtich  kann  wohl  kaum  ein  Än^eifel   obiS^altenJ   dfcss 
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dte;  in  Bi£i<rmssv^ifitbrQV  prodocirten  Documente^  nicht 
haiiftagli^  eraditet  werden  durften,  um  den  erförder- 
bdien:  Beweis  —  wenn  er  einmal  rechtskräftig  als 
väivolbtandig  vorlag  —  genügend  zu  completireii. 
Vieileit^ht  ddrften  jene  beidpn  B<^ra(^tungen  asusam- 
n^g^innmen  seyn,  und  gemeinschaftlich^  «der  jede 
ifir  sieh^  als  die  Veranlassung  der  obergerichtlichen 
Bestätigung  angesehen  werden  müssen,  die  ohne  sie 
nicht  erfolgt  seyn  würde,  v 

,.:Uttd.  in. der  That  mögte  es  wohl  sehr  dahin  ge- 
standen haben,  ob  im  vorUegenden  Falle  das  in  Hel- 
^g(dand  geltende  Recht  zur  Anwendutig  gebracht  wor- 
den seyn  würde,  wenn  nicht  beide  Theile  ausdrück- 
^ch^auf  dasfi|(^e  prorocirt  hätten.  Ohne  diese  aus- 
drikkpohe  Provocatien  durfte  sich  schwerGch  eine  juri- 
stisch wiribsMne  Veranlassung  geftmden  haben,  von 
d^'al^emeinen  Rechtsregel  abzuweichen,  welche  die 
Gültigkeit  eines  Vertnages  von  den  Gesetzen  des 
Ortes  abhän^  macht  wo  derselbe  vollzogen  worden. 
Eine  solche  Veranh^simg  dürfte  um  so  weniger  vor- 
handen gewesen  seyn,  als  man  sich,  sobald  von  jener 
allgemeinen  Regel  abgewichen  wird,  nothwendig  auf 
das  Gebiet  des  Sdiwankenden  und  Unbestimmten  vcr- 
scl^agen  sieht.  Freilich  fehlt  es  an  vielfachen  Bei- 
spielen nicht,  in  denen  den  fremden  Bergem  dasjenige 
wozu  sie  nach  den  Gesetzen  ihrer  Heimath  berech- 
tigt schienen,  selbst  dann  zu  Theil  geworden,  wenn 
die  Bergung  auf  einem  hamburgischen  Strande  vor 
sich  gegangen  war.  Allein  es.  geschähe  das  eines 
Theils  nicht  in  Folge  der  Aussprüche  hamburgföcher 
Gerichte^  dendern  nur  in  solchen  Fällen  in  denen  es 
den  fremden  Bergern-  gelungen  war,  das  von  ihnen 
Gerettete  in  ihreHeimath  zu  führen;^  und  es  geschähe* 
das    imdem  Theils  zu  einer  Zeit,    zu  wel<?her  die 
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Beflisse  der  Schleswig  hoHsteiniseheii-  Slraud* 
Bewohner  noch  nicht  durch  die  Bestimiirang  der  Ver- 
Ordnung  vom  30.  Decbr.  1803  geordnet  worden  wttem 
Ein  inerkwürdiger  Fall  dieser  Art  ist  der  von 

Büsch^  Darstellung  der  Handlung  Bd.  l'S.  704.. 
ereahlte^  wo  ein,  ebenfalls  auf  hamburgischotai  Strand^ 
gebiete  festgerathenes  Schuf  (im  Jahre  i79S)  -  von  < 
Uelgolsuddern  weggeholt^  und  nach  Gluckstadt  ge- 
bracht wnrde^  ~  worauf  sich  denn  die  ein$cMageiiden 
Verhältnisse  nach  Schleswig  hoUsteinischem  Rechte 
regulirt  sahen.  Tadelnd  bemerkt  Busch  bei  dieser 
Gelegenheit  ^enn  man  haUe  schon,  längst  aufgehört 
in  der  Ansmbung  des  Schleswig  hoUsteinischen  Strand-  . 
rechtes  das  forum  rei  sitae  (der  Ausdruck  durfte  frei- 
lich unpassend  gewählt  scheihen)  zu  respeotiren/^  — 
Das  Prtncip^  kraft  dessen  die  RechtsveÄältnisse  der 
Schiffer  ku  den  Bergem  nach  den  Gesetzen  des 
T^rritorii  zu  regulären  sind^  auf  welchem  der  Unfall 
sich  ereignet  hat^^  findet  sich  imsdrücfclich  ausge- 
sprochen in  der 

Verfügung  König  Georgs  I.  wider  die  Straadräu- 
her  am  bremischen  Strande  von  1724 
und  in 

der  herzoglich  oldenburgischen  Strsmdordnung  vom 
Jahre'  1775. 
Beide^(bei  Busch  1.  c.  S.  687  u.  760)  beziehen  sich 
ausdrucklich  auf  die  Unbilde  welche  fremde  Fischer, 
Blankeneser,  Altonaer^  Helgolander,  an  den,  auf  re- 
speciive  hannoverschem  oder  ddenburgischem  Territorio, 
gestrandeten  SchiflTen,  verübt  haben,  und  bedrohen  die- 
jenigen unter  ihnen,  welche  sich  knnftighin,  unter 
Nichtachtung  der  erlassenen  Verordnungen,  ähnliche 
Uebertretungen  zu  Schulden  koaunen  lassen  würden, 
nüt  einer  angemessen  harten  Behandlung. 
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Di6  hamburgisehen;  nuf  ähnliche  Verhältnissb  be* 
zuglichen  Verfägungen, 

Stadt-Recess  von  teÖ3  Art.  31. 

Neu-Werks-RoHe  von  1719. 
geben  sich  freiKch  als  unmittelbar  nui"  ffir  die  hambur*' 
gischen  tlnterthanen^  erlassen  kutid^  altein  es  dmfte 
dieser  l.%stand  in  einer  Bescheidenheit  seinen  Grund 
fln4en^  welche  die  damaligen^  minder  als  jetzt  gegen 
etwanige  willkuhriiche  Beeinträchtigungen  mächtigerer 
Nachbarn^  gesichertem  Verhältnisse  Hamburgs^  zur  ge- 
bieterischen Klugheits-Pfficht  machten.  Einer  unab- 
weichÜchen  Anwendung  der  hambur^schen  Gesetze 
auf  ale^  in  dem  Bereiche  seiner  ^Jurisdiction  vorge- 
kommenen Fälle,  würde  der  jTheorie  nach  Nichts,  in 
der  Ansfuhriiiig  aber  auch  hoffentlich  Nichts  Erhebli- 
ches im  Wege  stehen.  Man  drehe  nur  den  Fall  um^ 
und  lasse. faamburgische  Berger  vor  dänischen  Gericht 
t^n  Reclamatiioeti  in  Betreff  von  Bergungen  erheben^ 
>  '  die  sie  auf  dänischem  Stiandgebiete^  vollzogen.  Ge- 
wiss wurden  sich  die  dänischen  Geiichte  nicht  dazu 
verstehen,  ihnen  etwanige  Bencficien  des  hamburgi- 
schen Rechtes  angedeihen  zu  lassen!  Es  kann  mithin 
,auch  für  hamburgische  Gerichte  an  sich  keine  genu- 
gende Veranlassung  vorhanden  seyn,  nach  fremden 
Gesetzen,  in  solchen  Fällen  Recht  zu  sprechen,,  die 
sich  auf  seinem  Territorio  zugetragen  haben.  Zu 
welchen  Absurditäten  eine  vorzugsweise  Berücksich- 
tigung der  persönlichen  Statute  der  Berger  fjihren 
"  würde,  ergiebt  sich  am  klarsten,  wenn  man  den  Fall 
in  das  Auge  fast,  wo  zugleich  die  Unterthanen  wider- 
streitender 'oder  abweichender  Gesetze  bei  einer  Berg- 
ung concurrirt  hätten.  Wollte  man  ^ann  Jedem  un- 
ter ihnen  nach  dem  Maasse  der  Bewilligungen  seiner 
Landes-Gesetze  zutheilen,  so  würde  sich,  oder  kannte 
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sicti^docii  4«s  empÄrend  harte  Ergebnis^  fc^r^^iJrrftel»- 
\en,  gleicte  Mit^ikÄiig  in  efe^r  lteid*ting,  itfld  glei- 
eben    Afo^lg    bei    dersetben^    auf  die  maniüggdtlgst 
verschiedene  Weifie  entgoHen  gsu  sehen.     ^    K»«! 
wenn    man   an   einer   sieherdn  Basis  feStQatten  tvffl, 
kmnr^man  ven  Antwendung  i^  Jteöhtsrögel,  l^us,  re- 
git aetnm^  nicht  ab  Weichen.  ^  Dafür,  dassdiesöö,  dem 
VlUken^ehte  eben  so  sehr  als  dem  Privatrei^ht^  ge- 
Blässe  Principe  in   seiner  Ausfidiruug    zu    CoOisionen 
oder  zu  andere»  Udl>elständen  —  wie  wenn   etwa   die 
Berger  mit  deni;  nach  Hambutg  bestimmten^  auf  harn- 
Wgiscfaen   Stiandgebiete    geborgenen  Schiffe,    oder 
itHl  der  geborgenen  Waare,  in  ihre  Ileimath  fuhren, 
um    sich    die    etwanigen  Seneficien  ihlres  heimischen 
Ao<^es  zu  sichern  —  k0ine  Veranlassung  gebe,  wer- 
den, bei  etwa  vorkcmmiendeu  Umstanden,  dieentspre- 
-cheflAen  Maitssnahmen  unserer  Regierung  zu  sorgen 
wiesen. 

Eine  andere  Frage  ist  es  fd»er,  ob  die  Anwend- 
ung des  hamburgischen  Rechtes  auf  den  oben  erzieht- 
teuFaH,  ein,  von  dem  wirkfich  erfolgten  abweichendes 
Resultat,  ergaben  haben  wurde?  —  Die  einschlagen- 
den gesetzlichen  Dii^sitionen  enthalten  darüber  im 
Wesentlichen  folgendes: 

Reeess  von  1603  Art.  3t: 

„Wofern  averst  de  nothlidende  Schipper  inevenst 
sinem  Vbkke  solcke  Reddung  allene  nicht  verrich- 
ten konde,  und  solck  Unheil  by  Ritzebüttel  sick  tho- 
dragen  wurde,  up  den  Fall  schall  de  An^mann  tho 
Rit2ebttMel  ^dr  des  Amts-Ünderdaaen  de  Vorsehung 
'Vohn,  den  bi^rängten  Schepen  und  Scheps-Volcke 
schlünige  tfohartige  Hülpe  md^icl^n  FUsses  to,  be- 
wksen,  und  »ck  au  ener  billigen  Belohnung,  de  de 
Amtmann,  na   Gelegenheit    der  geleisteten  Deenste 


Digiti^d  by 


Google 


IfiO  1.  üeber  BerglohiL  / 

Md  Beschaffenheit^  des  geborgdejD  Schqpes  imd  G#der 
Iho  modereren^  und  iha  eifcennen  schall  Ufacht  hd^ 
hen^  geuögen  laten.  'Und  scfaölen  solcke  saive^rte  €io— 
der^  gegen  Elrlegung  enes  christlichen  Qerggeldus 
ahne  Verbog  uthgefolget  werden.  •—  Letälich  schall 
ock  densülven  Vnde^danen  by  der  Gefängniss  und 
anderer  willkührlicher  Strafe  uperlegt  ^yn  sick  — 
und  sick  an  enem  christlichen  Berggelde  ers&ügea 
to  laten," 
1  Neu-Werks-BoBe  von  1719  Art,  19. 
,;  Betreffend  das  Berg-Lohn,  wird^  wann  Eigen- 
thümer  sich  binnen  Jahres  und  Tages  angehen/ Stri- 
ches nach  Billigkeit  unter  den  Eigenthumem  und  Voigt 
nebst  Einwohnern  reguliret;  /  können  sie  aber  darüber 
jiicht  eins  werden^  moderirt  Solches  der  Amtmanu 
zu  Ritzebüttel. " 

Diese  Gesetze  erw^meh  des  Falles^  in  welchem 
ein  Vertrag  zwischen  Schiffern  und  Bergem  vor  4er 
.Bergung  abgeschlossen  wäre,  weder  billigend"  noch 
.verbietend,  und  eben  so  wenig  findet  sich  in  den  übri- 
gen Recessen  des  hanseatischen  Seerechtep,^  noch 
auch  in  dem  Wisbyschen  iSeerechte,  eine,  dieses 
Falles  ausdrücklich  erwähnende  Bestimmung,  während 
(ausweise  der  Allegate  in  den  Exceptionen)  die  frü- 
heren und  späteren  mittelländischen  und  atlantischen 
Seerechte  ausdrücklich  ^  verbietend  einschreiten.  Jen© 
Geset2Se  (zuerst  der  Recess  von  1417  Art.  2  i.  f.) 
enthalten  nur  Folgendes:  ." 

„Wenn  andere  Leute  (im  Gegensatze  des  Schiffs- 
Volkes)  beim  Beigen  behülflich  wären,  u^d  man  könnte 
sich  um  das  Arbeits-Lohn  nicht  vertragen,  so  soll  di6 
Entscheidung  dem  Urheile  der  nächsten  Han^- Stadt 
oder  dem  hanseatischen  Comptoir  (effte  to  dem  Coop^ 
manne)  aaheim  stehen/^  .    i  .     . 
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OieM  es  nun  auch  ein  absolutes  Verbot  der 
Uebereinkunfte  vor  der  Bergong  im  hamburgischen 
Re^te  ntcfat  (und  eben  so  wenige  nach  Bii»eiBiders 
Dafürhalten^  im  scUcflvrig-hobteiniBchen) :  so  liegt  es 
dodi  in  der  Natur  der  Sache^  ilass  auf  solche  Ver- 
träge in  den  F&flen  kein  Gewicht  gelegt  werden  darf^ 
wenndieBergenden  zu  dem  geleistetes  Beistande  durch 
ein  Techt&dies  Zwangs-Gesetz  verpflichtet  waren.  In 
diesem  Falle  liegt  in  einer^  anf  ihren  Betreib  vor  dem 
geloisieten  Beistande  abgeschlossenen  Uebereinkunft 
eine  ihrseitige  Pflichtvedetzung.  Sie  dürfen,  die 
flutfe^  welche  zq  leisten  das  positive  Gesetz  sie  ver- 
pflichte^ weder  bej^ogen  noch  aufschieben  um  sich 
zuvor  einen  Lohn  zu  stipuliren;  sie  müssen  sich  an 
der  Erwartung  dessen  genügen  lassen  was  das  Gesetz 
ihnen  zuspricht^  wenn  sie  sich  in  Güte  mit  dem  Schif- 
fer^ nadi  gelungener  Bergung  zu  verständigen^  nicht 
v^mögen.  £s  scheint  sich  diese  Consequenz  aus  der 
BergungStPflichtigkeit  so  unverkennbar  von  selbst  zo 
ergeiien,  dass  ein  dessfallsiges  ausdrückliches  Verbot, 
den  Gesetzen  in  welchen  es  sich  nicht  findet  über- 
flüssig geschienen  haben  mag.  Eine  Ausnahme  von 
dieser  Regel  dürfte  jedoch  alsdann  zu  machen  seyn, 
wenn  es  der. Schiffer  ist  der  auf  den  vorgängigen 
Abschluss  einer  Uebereinkunft  dringt^  wie  dies  zum 
Oeftern  d^  Fall  seyn  wird  (und  anch  in  unsera|Falle 
gewesen  zii  seyn  scheint)^  weil  der  fremde  l^mifer 
mit  den  Landesgesetzen  unbekannt^  es  vorziehen  wird 
ein  vorher  zu  fixirendes  contractliches^  als  ein  gesetz- 
liches Bergegeld  zu  entrichten^  dessen  Grosse  er  nicht 
im  Voraus  zu  übersehen  vermag.  Ist  das  geschehen^ 
so  kann  gewiss  nichts  als  etwa  eine  böswillig  falsche 
Vorstellung,  die  ihm  die  Bergenden  von  der  vorhan- 
denen Ge|fthr  entworfen,   oder   eine  sonstige   pflicht- 
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wrkirige  UaftdliiD^weise,:'diiroh  weldie  sie  um  zum 
AbsehhHNse  >  4es  Vettngts  veranlasst  ^haken  ^ai^fe% 
Um  Voft'ider  ^P^llBtändigeuErfiUking  der^  ffetwill%  em^ 
gegi^eiien  v  Verpffiohtuhg:,  «nrtfreieii.  —  Miae  Ab« 
wetchimg' Toa  dieser  ConseqtUAZ  im  «mgekehrleii 
Sitme^  d.  h.  zaGonslea  dof^erger,  wx  dass  denselben 
gerichtsseittg  ein  Mefarefes  aueiiiLaniit  worden,,  als:  sie 
nach  einer,  auf  Antrieb  des  Sehiffers  imVtoraa^  abge- 
sehlossenen  Uebereiukunft,  astt  eni^^arten  gehabt  hotten^ 
ersfthlt 

Klofieoker  Bd.   Vil.  %.  374  sqq. 

Indessen  wird  das,  nach  dieser  Ereablung 
fteobacfatete  Verjähren,  auf  den  BeiM.  BeoliteiiS  kei- 
nen Ansprudi  zu  machen  haben. 

Anders  aber  mögte  die  Sache  in  dem  Falle  auf-« 
zufassen  seyn,  wenn  ein  derartiger  Vertrag  zwischen 
dem  Scinffer  ond  solchen  Bergern  abgesehkisaen 
worden  ist,  .  denen  eine  Zwangspflicht  zum  Beigen 
unter  den  gegebenen  Uihständen  (wie  z.  B.  in  un- 
serm  FaHe)  nicht  oblag.  Dann  müssen  in  finzaiigel^ 
ung  positi^xr  gesetzlicher  Verbote,  diejenigen  FrkH* 
«Hpien  zur  Anwendung  gebracht  werden,  nach  welk 
chen  im  Allgemeinen  die  Gältigkcit  der  Verträge  be-* 
nrtbeilt  wird.  Diese  Principieii  scheinen  nun  der  Gu|* 
ligkelt  eines  derartigen  Vertrages  an  mch  nicht  im 
Wdk^  zu  stehen.  '  Freilich  nennt 

▼jtrdessus  Collectton  des  lois  maritimes 

Bd.  U   S,  32G.  Note  1 
*tö  absolute  Verbot  solcher  Verträge  durch  die  Bocrfes 
idiOleron  und  durch  das  spätere  fraiwdsische  Seerecht : 
^^conformo  aux  principes  les  plus   exactes  de   requite 
et  du  droit  commun.^^ 

Und  aMerdings  können  derartige  Veiträge,  «ey 
es  durch  eine  Arglist,   (z.  B.  eine   absMitfich  über- 
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tridlieiie  Schilderung^  der  Crefahr^  sofern  dem  Schiffer    * 
Biehtdie  Mittel  zttGebole  stauen«  mch  eiiies  besseren 
z;a  belehren;  raie  nmrichtige  Angabe  der^  am  Orte  der 
Geflfthr  geltenden  Bergimgs-^esetKe^  u/  s.  w.)  sey  es 
durch  ehien  widerrechtlichen  Zwang  der  Berger  her« 
beigc^hrt  werden,    wo  sie  dann,    wi«^   jeder  andere 
Vertrag,    det  an  einem  solchen  raAealeo  Crebrechen 
l^det,  iUe Wirksamkeit  verlieren.  Allein  nicht  noth- 
Wendig^    nich4;  in  der  Regel  gehören  Veitr&ge' 
der  bezeichneten  Art   in  diese  Kategorie.    Die  An- 
sicht nümlidi,    als   ob  in  der  Benutsung  der  Fordif 
des  Schiffers  Tor  einem,  mir  dorch  Anwendnng  JArem* 
^r  Hufe  abzuwendendem  Unglndosfaffle,  um  äin  da- 
durch zur  ^bschKessnng  rines  Vertn^s  zu  veran- 
lassen, immer  ein  juristisch  ungerechter  Zwang  liege, 
luffmoimrt  nidit  mit  den  Definitionen,  w^che  «die  Ge- 
setsce  über  diejenigen  Phasen  des  Zwanges  und  da 
eoirelirten  Furcht  aufet^en,  die  aDeia  im  Stande  sind, 
einen,  unter  itarer  Einwirkung   zu  Stande  gekonme^ 
nen  Vertrag  zu  anm^en.    Denn  sobald  dem  Berget 
mcht  die  posiüve  Pflldit  obliegt,    den  NoÜüeidenden 
bdzustehen,  —  und  von  einer  solchen,  von  der  mo- 
ralischen Pflicht  streng  zu  sondernden  Zwangspflicht, 
kann  ausserhalb  des  Domicils  der  Berger  nicht  füglieh 
dieRedeseyn  —  so  langeist  er  in  seinem  Rechte 
wenn  er  die  Hülfe  nmr  nach  Annahme  gewisser,    von 
ihm  gesteflter  Bedingmigen  leisten  will,    und   niemals* 
wird  eine,  zur  Abschliessung  eines  Vertrages   veran- 
lassende Furcht,    wenn  sie  einem  Rechte  der  andern 
Partei   gegenfibefstand,  von    den   Gesetzen  als    eine 
solche  angesehen,    welche  die  Ungültigkeit  des  Ver- 
trages nach  sich  ziehen  könnte.    Indessen  kann  auch 
hier  wieder  nicht  Alles  der  WiUkühr  der  Berger  an- 
heimgestellt   bleiben..     Wo  ihnen     ausdrücklich   ein 
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Maximmii  gesetzKcb  abgesteckt  ist^  wie  2.  B*  in  dem 
$.  37  der  sehteswi^  .hollsteinischcn  Sthuid  -  Ordnung^ 
da  macht  sich  die 'Sache  einfach;  der  Vertrag  ist  un- 
gültig sofern  er  widc^r  diese  Vorschrift  vei^itösst.  Wo 

,  aber  eine  SQlche  Bestinunung  fehlt^    da  verleihen,  die 
Dispositionen   des    ^meinen  Rechte    ebenfalls    ein 

'  Schut;sniLtteL.^eg^  unhiHig  ubertriebeiie  coptractliche 
Ellpressungen  der  Berger.  Die>ses  Schutsmittel  Uegt 
in  dor  Bestimmung^  dass  ein  Veitrag  jedesmal  rescin 
werden  kann^  Wenn  die  eine  der  Parteien  über  die 
Hälfte  verletzt  worden  ist.  Es  ist  nicht  abzuseh^t^ 
wa§  der  Anwendbarkeit  dieser  Vorschrift  auf  Vertrage 
der  vorliegenden  Art  i$ß  Wege  stehen  konni^.  Die 
Ausmittelung  dieses  Uiqstandes  kann  ebenfoUs  deinen 
erbebliche^  Schwierigkeiten  unterliegen.  Wo  näm- 
lich^ in  Ermangelung  eines  gesetzUch  bestimmten  Berg- 
l^hn^^  und  bei  dem  nicht  Vorhandeoseyn  eimes  Y^r- 
4rageS;  obrigk<^iche  oder  gerijßhtliche  Bestim|nung  des 
B^igioblis  Platz  greift  —  wiegln  Hamburg  -r  da 
kann  diese ,  obrigkeitliche  Bestimmung  auch  dann  mit 
Erfolg  angerufen  werden^  wenn  der  Schiffer  durch  den 
abgeschossenen  Vertrag  über  die  Hälfte  verletzt  zu 
seyn  behauptet.  Findet  sich  dann^  dass  die  Entschei- 
dung^ wenn  kein  Vertrag  vorgelegen  hätte,  auf  we- 
niger auf  d!te  Hälfte  des  stipulirten  Berglohns  ausge- 
fiaUen  wäre,    so   wird   die  stipulirta  Summe  auf  das 

«obrigkeitlich  zugebil^gte  Maäss  reducirt;  im  entgo- 
gengeseiztem  Falle  aber,  d.  h. 'wenn  der  Vertrag 
freilich  eina  höhere,  aber  nicht  das  doppelte  erreichende 

Summe  der  obrigkeitlichen  Zubilligung  im  Munde  ftUur^ 

Ueibt  der  Vertrag  bei  Würden. 

Es  dürften  sich  demnach  die  nachstehenden  Rc« 
sultate  aus  obiger  Ausführung  ergeben: 
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1)  Verträge,  sswiächefi  'SchiflFem  xmi  Äergem  ge- 
schlossen,  sind  immei  nach  den  Cresetzen  des  Ortes 
an  welchem  der  Verfatig  geschlossen  :\^iirde  zu  beur- 
theilen.  '  * 

2)  In  Ermangelung  positiver  Gesetzes-Vorschrir- 
ten  über  die,  vor  der'  Bergung  geschlossenen  Ver- 
träge, sind  dieselben : 

a)  ungültig,  wenn  den  Bergem  eine  Zwangs- 
p&cht  zum  Bergen  oblag ;  es  sey  denn  der  Vertrag 
wäre  auf  Insistiren  des  Schiffers  zu  Stande  ge- 
kommen. 

b)  gültig  dagegen  Wenn  eine  selche  Zwangs- 
pflicht nicht  vprlag;  «s  sey  denn  der  Vertrag  wÄre 
durch  eine  Arglist  oder  einei)  widerrechtlichen  (zu 
erweisenden)  Zwang  der  Berger  herbeigeführt,  oder 
es  wäre  durch  denselben  über  die  Hälfte  verletzt 
worden. 


n. 

üeber  die  Bezahlung  verlorner  Wechsel. 


Es  ist  eine  anerkannte  Regel  des  Wechsdrech- 
tes,  dass  der  WechselschuWner  nur  gegen  AusHefe- 
ning  des  Wechsels  zur  ^ezahhmg  desselben  gehalten 
sey.  * 

-Diese  Regel  hat  ihre»  Grund  d^rin,  dass  der 
Wechselverbundene  nur  dmch  den  Besitz  des  Wech- 
sels gegen  alle  ferneren  Anspräche  gesichert  und  an 
die  ;übrigen  Wechs^lverpffichteten  seinen  etwanigcil 
Regress  zu  nehmen  in  den  Stand  gesetzt  wird. 


■Digitized  by 


Google 


iS6      I^L  9el!;alili^  verlonier  WeehseL 

fiiiie  Aeamahme  leidet  d^stsi  Regel  oft  bei  ve  r- 
lora^n-WechsöUi*  Der  Eigner. des  verlornen  Wc{<^— 
sels  verliert  mit  demselben  nicht  zagleich  seine  Anr- 
Sprüche  an  die  Wechselschuldner^  da  er  nicht. die 
JB'orderu^ug  selbst^  sondern  nur  den  Beweis  derselben^ 
das  Document,  verloren  hat.  Jeder  Wechselverbun— 
dene^  der  seiner  iSchuld  gestandig  oder  überwiesen  ist^ 
muss  daher  dem  Eigner^  treibst  schon  vor  eingetrete- 
ner Vörjährting,  den  Belauf  des  verlornen  Wechsels 
beastthlen^  wenn  er  nicht  Hquide  beweisen  kann^  dass 
er  schon  einmal  an  einen  anscheinend  gehörig  legi— 
timirten  Inhaber  2ur  Verfallzeit  bezahlt  habe^  oder 
TOii '  einem  solchen  grade  in  Anspruch  genommen 
würde:  Jedoch'  kann  er  von  dem  Eigner  verlangen, 
dass  derselbe  sidi  auf  die  gesetzlich  vorgeschriebene 
W^se  als  BSgenthümer  des  Wechsels  legittmire  und 
Sm  gegen  alle  Gefahren  und  iVachtheile^  welche  für 
ihn  aus  der  Bezahlung  ohne  Zurückliefetung  des 
Wechsels  entstehen  können^  vollkommen  sicher 
stdte. 

Es  fragt  sich  aber^  welche  Wecliselverbundene 
kann  der  Eigner  des  verlornen  Wechsels  gegen  a]le 
Nachtheile  und.  Gefahren  schützen?  Das  Verhältiriss 
derselben  ist  ganz  verschieden. 

Der  Acceptfint  ist  der  eigentliche  Hauptschuldner. 
£r  hat,  wenn  der  Wechsel  verloren  gegangen  ist, 
blosi/  datauf  zu  sehen,  dass  er  gegen  künftige  A«- 
a^rifiiiQf  der  Indossanten  und  des  Trassanten  hinläng^ 
lieh  geschützt  wird.  Es»  kann  ihm  gleichgültig  seyn, 
üb  er  sein  Acc6pt  früher  oder  «päter  zurück  bekommt, 
sofern  er  nur  gegen  jeden  ferneren  Regress  sidi0T 
gestellt  wijrd.  Der  Acceptant  kann  daher  einen  vor» 
IcH^nefb  Wechsel  ohne  Nachtheil  bezahlen,  wenn  der 
Eigner  ihm  bis  zur  Auslieferung  oder  Verjährung  dea- 
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selbea  ^ne  Onutioa  «kihiii  bestellt^  dtt«|^  BoMUref 
sor  nochmalig^i  Bezahlung  aa  den  dritten  InhUber  des 
vericumen  Wechsels  reditskräfUg  yomrtbeilt;  würde> 
er  sofort  den  Belauf  d^  Weefasels^  nebst«  Ersata»  fus 
die  etvvanigen  Schäden  und  Kosten,  von  dem  Eigner 
erkalten  kanii. 

In  demselben  Verhältniss  stehen  der  Trassant 
eines  nicht  acceptirten  Wechsels  und  der  Aussteller 
emcs  e^en  Wechsels.  Beide  sind  nur  Schulduer, 
und  brauchen  nur  dafür  su  sorgen,  dass  sie  gegen  alle 
ferneren  Anspn?che  aus  dem  Wechsel  gesichert  sind. 
Sie  können  daher  auch  ohne  Nachtheil*)  unter  den- 
selben Bedingungen,  tvic  derAcceptant  dem  Eigner  den 
Belauf  eines  verlornen  Wechsels  bezahlen. 

Anders  aber  verhält  es  sich  mit  dem  Indossanten. 
Dieser  hat  nicht  nur  für  seine  künftige  Sicherheit  zu 
sorgen,  sondern  er  ist  auch  berechtigt,  das  Geld  von 
seinen  Vormännem  gleich  wieder  zufordern.  Er  kaui 
daher  nur  zur  Zahlung  verpflichtet  werden,  wenn  der 
Einhaber  ihn  durch  Auslieferung  des  Wechseis  in  den 
Stand  setzt,  den  Belauf  desselben  sofort  von  seinen 
Vormännern  wieder  zu  erlangen.  Er  d?|-rf  dadurch, 
dass  der  Eigner  den  Wechsel  verloren  hat,  nicht- 
schlechter  gestellt  werden.    Man  kann  ihm  also  nieht 


*y  Der  TrasMiBt  hat  xwar,,  wenn  er  den  Belogenen  tat  den 
WechaeXbelfMi  gedeckt  öder  to«   ftemselbefl  das  Vew^re- 

m  chen  der  Annahme  o^r  Zahlung  de«  Wechsels  erhaüien 
hat,  und  diestr  demnächst  doch  die  Aeceptatfon  oder  Be- 
zahlung des  Wechsels  verweigert,  eine  Klage  aof  Er- 
stattung der  DbckuDg  oder  des  Schadens.  AUein  diese 
Klage  kaun  nicht  ans  dem  Wechsel  geltend  gemacht  wer- 
den, und  sonrit  ist  es  tiir  den  Trassanten  gleichgültig,  ob 
er  den  Wechsel  sogleich  oder  erst  später  ansgeliefert  be- 
kommt. 
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aEViiii^b^  dftss  er  den  veriomen  Weehsel  bezahle^ 
da  er  sein  Geld  von  den  andern  Wechselverbunde— 
nen  alsdann  entweder  ^ar  nicht^  oder  nur  mittelst 
eines  Proeesses  oder  nach  andern  WeitläuftigkeitenL 
\vieder  erlangen  kann^  und  im  günstigsten  Falle  doch 
immer  Caution  bestellen  muss.  — 

/Ebensowenig  liann  man  die  Bezahlung  ron  dem 
Trassanten  eines  acceptirten  Wechsels,  von  der  Noth— 
Addresse  und  dem  Intervenieiiten  vor  eingetrelener 
Verjährung  des  Wechsels  verlangen.  Denn  alle  diese 
^  Wechselverbundenen  haben  ein  Recht  den  Ersatz  de» 
Gezahlten  sofort  von  dem  respective  Acceptanten,*) 
Addressanten  ^^}  oder  demjenigen,  zu  dessen  Ehren 
gezahlt  wurde,  nach  der  Strenge  des  Wechselrechtes^ 
wieder  zufordern.  Sie  brauchen  also  nicht  zu  bezah-  ^ 
len,  da  sie  nicht  durch  Auslieferung  des  Wechsels  in 
den  Stand  gesetzt  werden,  ihr  Geld  sofort  wiederzu- 
erlangen. 

uss   man  nach  gemeinem  Rechte  den' 
den  Austeller  eines   eignen    Wechsels 
inten  eines  'nicht  acceptirten  Wechsels 
iten,    dem  Eigner  den  Belauf  eines  ver- 
ils  gegen  eine    genügende   Caution  zu 


♦)  Dass  der  AttssteUer,  welcher  den  accepdrten^  aber  mibe^ 
zahlt  gebliebenen  Wechsel  hat  einlasen  mibssen,  znr  An- 
Rtdlung  einer  Wechselklage  gegen  den  Accepttanten  be-^ 
rechtigt  sey,  ist  ausführlich  gezeigt  in  Heise  und  Cropp 
Jurist.  Abhdl.  Bd.  8.  Pag.  1  —  47. 

**)  Denn  auch  dem  Nothaddressaten  des  Trassanten  muss 
das  Reöht  seinen  Regress  nach  Wechselrecht  zu  nehmen 
eingeräumt  werden.  Vgl.  Heise  und  Cropp  j«ris,f.  Ab- 
handl.  Bd.  2.  pag.  46.  A.  M.  ist  Treitschke  Wcchselrecht.>' 
fk^.  2.    pag,^  37. 
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bei^aUe^y  oder  (M]«  dieactr  eine  solcjhef  CantioD  qicbl 
iiestell9n  kann  oder  wWJ,  j^^ohtlich  «u  deponiren; 
den  Indossanten  aber^  so  -wie  den  Trassanten  tanes 
a€Cf pttfteH  Wi^chsels^  die  Noth->  Addresse  und  den 
Jotervepi^nieil  kaalqi  man  nienials  zur  Beasahlung  od^ 
IKsponk^mg  v^buiidea  fcaltM. 

PartiGolar^^tze   enthalten  aber  geii^^hnlich  be-^ 
Cfondere    BettLnmungeii     hinsichtlich    der    verlf^rnen 
¥(^chM«  Namentlich  haben  die  meisten  We^hs^ige«- 
seteß  Ferordnfi,  dass  ein  verlwier  Wechsel  iiachge- 
kotig  fasehebenpr  E#cialladuag  ygn   Gerichtswegen 
£ar  iMcfa^g  eiidart  (mottificnt)  werden  könne.    Durch 
4i4se  Pr^ftcedur  verliert  d^r  veriome   Wechsel   seine 
Kraft^u^  das  recfatskiiftige  Moritflcations -Erkennt-* 
j^s  tnü  gio»  an  dessen  Stelle.     Eine  solche  Wirk* 
nng  kamt  jedoch  die  geschehene  Mortification  njor  ge- 
ge^  diejenigen  Wechselverhnndenen  äusisiem^  welche 
cbifdi   daa.  recht^lurlifttge    MortU 
gegen  aHe  weiteren  Amiprücbe  g 
dadurch  in  den  Stand  gesetzt  w 
gen^i^es^an  andere  Wechselvc 
Di^s^  Gränzen  der  Wirksännkeli 
VffVßs  man  bei  Beantwortung  der,  1 
^elyerpflichtete    ziu:  BezaUhmg 
mojrti&drten  Wechsels  gebalten  seyen;;  immet  im  Augo 
hehalten.    . 

Wenn  daher 

1)  eine  Mortification  verlornem  WeifehfieJ  aii  dem 
Wohnort  des  in  Anspruch  genOiH^enen  Wechselver-^ 
bundenen  gestattet  ii^t^  sq  sind 

a.    der  Acceptapt^  der  Trassant  eines  liicht  ac-^ 
ceptiit^ii  Wechsels^  luid   der  A^'steller  eines  e^en 
Wechsels  verpOichtet,  gegen  Auflieferung  eines  rechts- 
kräft^cDi  Mortifications- Erkenntnisses'  im   Wechsel 

"'  '     '   -    ,  u 
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jÄu  liezählöii.  Deiin  mit  diesem  EA^mtnis»  ilt  der 
fland^  sind  sie  gegen  alle  femefeii  Ahspruche  gedt— 
-Cheft.  --■     ■  '.  ^■;/'  '■'     ^  "■•      '''  '^  '    ■■• 

b.  Der  Trai^sant^  eines  acceptirten  W^eh^^fs  aR^^ 
IsoiVie  der  Indossant,  die  Wothaddisesse  und  der  Intöl^- 
venient  sind  nur  dmin  'zur  l^ezahlung  des  veriömen 
Wechsels  gegen  Atisireferung  des  lÄortificatlons --Er- 
kenntnisses' verbunden,  iven»  alle  ifoe  Vonnälmer  m 
i^andern  wohnen,  wo  eine  soljDheMortification  nach 
dep  Gesetzen  oder^em  G^riehtsgeforaucfa  gesA^behen 
kann.  ^^Denn  cto' Jeder  von, ihnen  brfiacht  ntEir  dann 
M  beza&üfn,  wenn  er  sein  Geld'  von  allen  übrigen 
Wechselverpflichteten  an  Welche  et  seinen  Regress 
Würde  nehmen '^  können,  sofort  .und  ohne  Schwierig- 
keiten wiedererian^en  kann.  Diejenigen  *eser  V^- 
hiänner  aber,  an  .  deren  xWohnort  die  MortMcatioa 
nicht  gälte,  würden  sich  gewiss  und  nut  fleobt  wei- 
gern, ihm  auf  das  blosse  Morti&^ations-ßfcenntnis» 
den  Belauf  des  Wechsels  zu  bezahlen.      ^  ^       , 

2)'  Gilt  aber  an  dem  Wohnorte  des  vom  Eig-* 
ner  in  Anspruch  genommenen  WechselVerbttndeiien 
die    MortifiCation   des   Wechsels    nicht,  so  ireteb.  die 

'  öbeii  angefahrten  gemeinrechtlichen  Grundsätze  ein. 
Diejenigen  Wechselvefpflichteten,  welche  nur  Schuld- 
ner sind,. und  keinen  Regress  nach'  Wechselrebht 
ne^en  können,  müssen  gegen  eine  genügende,  bb^ur 
Auslieferung  oder  Verjälmmg  des  Wechsels  zu  lei- 
stende Caution,  den  verlornen  Wechsel  bezahlen* 
Diejenigen  aber,  denen  eine  Wechselklage   gegen  die 

*  Vormänne^  auf  Ersatz  für  die  geleistete  Zahlung  zu— 
steht,  sind  dazu. nicht  verpflichtet;^ 

Eine  andere  Frage  jedoch,  ist  es,  ob  in  ^deÄ  Län- 
dern, wo  die  Gesetze  die  Mortification  veriorner Wech- 
sel gestatten,  diSs  Weehselrerbunderien  vor  geschehe*- 
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tier  Iforttffeatiflii  wr  BeMblin^  des  We<4i99to  ver- 
pflichtet raid  oder  niobt?  —  Wendet  man  bei  Be- 
«atwertmig  Aeser  Frage  die  oboD  aofgestellteii  Gfnnd^ 
Satze  an,  so  ist  das  Resultat:  daas  der  Trassant  eines 
nicht  acceptirten  Wechsels,  der  Awsteller  eines  eig- 
nen Wechsels^  und  der  Acceptan^  gegen  eine,  bisanir 
AusUefSerung  des  Wechsels  oder  des  M ortifici^ons- • 
Erkenntnisses  zu  leistende  Caution,  zu  besahlen  ge- 
halten sind^  der.  Indossant,  der  Trassant  eines  accep- 
tirten Wechsels,  die  Notbaddresse  und  der  Interveni- 
ent  aber  nicht,  da  diese  ihren  'Regress  nicht  sofort 
wurden  nehmen  kdnuen« 

In  diesem  Sinne  haben  sich  denn  auch  viele  Par*-»    ' 
ticulai^gesetze   ausgesprochen.      So   bestimmt   unsere 
hamburgische   Wechselordnung  vom   Jahre  1711  in 
dem  Art.  42: 

^^Wenn  ein  acc^tirter  •  Wechselbrief  verloren 
wird,  und  der  Aceeptant  der  S^uld  gestindig 
oder  übemdesen  is^  bleibet  gegen  densdben  das 
Weohselrecht  in  vollea  Würden,  und  ist  er 
s^MÜdig,  den  Behtuf  des  W<^chsels  zu  bezahlet^ 
jedoch  gegen  eine  sufBsante  Cautimi)  dass  der 
Pidsentant  dem  Acceptanten,  in  einer  benannten^ 
Fri^,.eine  zu  Recht  bestandige  Hortification  von 
deitf  Trassanten  und  Indossanten  zu  verschaffen 
und  einzuliefern,  auch  sonst  wegen  des  verlornen 
Wechsels  ihn  kost-  und  schadlos  zu  halten.sclml- 
dig  seyu  wolle." 

Dieser,  ersichtlich  nur.  von  dem  Acceptanten  han- 
delte Artikel,  ist '  aber  von  denr  hamburgischen  iSe- 
richten  in.  dem  folgenden  Rechtsfalle  auch  auf  den 
Indossanten  angewaiidt  worden. 

Im  Jahre,  1814  verurthe||te  nämUcb  der  damalige 
HerK*;Prätor  Widow  den  Indossanten"  eines  verlornen 
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W^tlf^^  dem  fßgiHV'  den  Behmf  itoistibta  ndtaü 
IBÜBe»  ufid  Kosten  m  besaMe%  «u^tegti^  dem  LetSrr 
t^ren  iivr  auf,  diflie  sofÜMtßlie  Cftoliirii  di^r  jbh  bestell 
leiv  äuE»  er  ctem  fatoflowitgn  hmethitft  ft  Jioiuiten 
«fine  r«efalsbedti»dige  Mirtiftciaton  des  voriomowoi  W^c^?» 
seisy  zum  Bcfhuf  'se«reij  Regi^eases  aa  diö^  Varnftimer 

*  «md  to  V^üTraMiiitea^  i&iAllef^tt^  Undmeh  Miiäl  den- 
selben V9^gin  ^€^  Tcvlornen  Wecteels  hxmii^  ^kA 
»ehndlos  httHete  tr^e.  Ala  emziger  Ißn^idieidang»^ 
gmfd  ward  diMi  adgefufartt  „Attas  4m  Wlil^et 
eiwsH  Wealhsn^  Mlk  LelBterer  rerioren  ivürde^  seilier 
Ansprüche^  so  .  wenig  an  den  Trmssanteff  ünid  »n  die 
indossanten  m\»  'den>A1;öeptanteii^  v«fi{astig  trerdte.  ^^ 

Der  Mbssimt  slüp^ievte  :g^a  dieses  J3|AfeiuKt>' 
niss  an  ^en  Senat^  tmd  berief  wh  vorzägfab  dftranf^ 
dass  der  Art.  42  der  hambnrgiscben  Wechset-Otd«' 
nung^  welcher  deii  Acceptanton  zq  derBeBahIo%  defiC 

«  Wechsels  gegen  Cantien  vevpffichte,  eine  A^iumahme 
Ton  der  Regel:  dass  Abt  WechsetocWdneT  nur  gegen 
Aiislfefeiirag  des  Accept^  oder  des  IndMnaB^ntes 
so  zahlen  foranehe^  enthalte^  und  dass  didpe^^  durch 
eine  speeieUe  geset^iche  DfiBpositton  geslaltele  Aus» 
naifme,  wfeder  nach  den  Worten^  noch  nitfch  ^itk  Ab- 
sieht ides  Ges^zes  aof  die  indossai^ea  aui^edehnt 
werden  ki^nne^  weü  der  Indos^t  ohne  den  Wechsel 
sein  Geld  nicht  sofort  und  ohne  Wettlättftigkeke»  von 
seittcaiVomiannem  wieder  zu  erlangen  votnlfge.  Allem  das 
Erkenn tniss  der  Prätur  ward  dennodi^  am  31.  Oetobcr 
1814  in  zweiter  Instanz  ohne  weitere  fintsdiei&mgs- 
grikide  confirmirt. 

Nach  den  obigen  Aiisfuhrai^;<eii  kann  Referent 
dieser  Entscheidung  nickt  beislOBmen^  da  de^  fedos^ 
sairi^  mit  iem  Mertifications-Brkennlaiss^  vim  denjeni- 
gen Vormännern  an  d^en  Wohntnrte  die  lioitificalioii 
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v^otmr  Weeteel  aicbt  geMiHtt  tirir^  ulenals  Rem«^ 
hm»s  ^ibdt€B  kMnte^  Bod  daan  jed^f«lls  nur  efsi 
iiMh  AM*uf  der  seolis  Monat«^  bis  aar  rechUrtieslan^ 
digvn  afertlto«tidii  des  We^^seKs^  aem  Geld  vou  dw 
übrigen  Wodttelveiitaiidmeii  wieder  su  ertaAgen  im 
SHUdde  war. 

Dass  äbiittche  Fälle  seit  der  Eni<Atimg  des  HaiH 
delsgertehles  vergekdttmen  «nd^  ist  de«i  Refereoieii 
niefat  MMtml^  ~ 


^« 


l»,\-l*««^W»W/V**/%*ÄW*<«A**^*W^'*'WVV%%V» 


Von  der  Befttgiiiss  der  Gerichte,  ober  dasVor- 
hajtjdenseyii  eiues  bestrittenen  Handelsge- 
braachs  zu  entscheiden,  ohne  auf  Beweis 
sm,  eidkennen.. 

«»  liwrschen  imter  dea  lleditslehwrn  versolttcdent 
ABmehtendaröbor,  ob  der  Richter  befligt  sey,  über  das  ^ 
VoAandeoseyn  eines  von  der  e«i«  Seke  bestrittenen 
flewolmheilwechts  aus  eigener  Wissen«*aft  m  tnU 
scheiden,  ohne  den  Parteten  daniber  einen  Beweis 
na^sidassen. 

Me  gewöhiÄche  Ansicht  der  PtooessuaÜstön  ist, 
dass,  «ür  wenn  dem  Gerichte  ds  soichem  Tha<»Ächen 
bekaimt  sind  aus  welchen  das  Vorhandenseyn  einer 
rechtUchen  Gewohnheit  sich  ergibt,  mit  aoderw  Wer- 
ten, wenii  die  Gewohnheit  gerichtskundig  ist,  cm  Be- 
weksverfahren  über  dieselbe  nicht  Stö.;t  finde,  sonst 
aber  in  der  Regel  auf  Bewfcis  zu  eriiennen  scy. 

"     Andere   (z.   B,  Sckw^ppe   in,  der  4ti?n  Ausgabe 
seines   römischen   Privatrechts   %.  35)   überlassen  es 


Digitiz.ed  by 


Google 


iH  III.  lJe!k&  Qfimdelstta^mzen. 

dem  Richter^  ob  deraeBie  wegen  Sdiwi^rigkeit  4er 
AusmitteliiDg^  ob  ein  Grewöhnheitsrecht  existire^  imf  Be- 
weis erkennen  wtli;,dodi  nehmen  sie  os  als  Regel 
an,  dasr^^r  Richter,  der  dieRedite  kennen  soll,  änoh 
von  der  Gewohnheit  sicfh  ifelbst  imtenrichte. 

Diese  Ansi<^ht  scheint  die  natürUchste  und.  Hefa- 
tigste.'  Es  wäre  eben  so  unpassend,  und.  selbst  mit 
den  Grundsätzen  der  Verhandlungsmaxime  unvertragfieb^ 
dem  Richter  die  Verpffichtung  auhsulegen,  sich,  faMs 
ihm  das  Vorhandense^m  einer  rechtlichen  Gewohnheit 
zweifelhaft  ist,  selbstthätig  darüber  eine  Uebenseugung 
zu  bilden,  als  es  mit  4cm  Zwecke  des  Beweisverfah- 
rens, der  Begründung  einer  riehteriichenUebeizeugung 
im  Widerspruch  steht,*  den  Richter  zu  nothigen,  auch 
dann  nocli  auf  Beweis  eines  Gewohnheitsrechts  zu 
erkennen,  wenn  seine  Ueberzeugung  darüber  schon  im 
Voraus  feststeht. 

In  den  folgenden  beiden  Rechtsf allen,  in  \velehen 
es  sich  von  der  Frage  handelte,  ob  gegen  den  Aus- 
wftttigw,  wdcher  hieselbst  durch  einen  Commissionair 
^  versichern  Uess,  .der  Versicherer  FordenijQgen  ^n  den 
Coibmisfflonair  hi  Compensation  bringen  könne,^)  haben 
denn  aucKda«  Handelc^^chl^  una  in  dem  ersten  auch 
das  Obergerieht  und  das  OberappeHationsgericht,  nach 
diesen  Grundsätzen  erkannt,  obwohl  in  demselben  alle 
drei  Instanzen  dennoch  zu  einem  verschiedenen  Resul^ 
täte  kamen.  Auch  wegen  des  merkwürdigen  Ganges, 
welchen  ifieser  xProcess  genommen,  scheint  dmi^l>e 
ein^  ausführlichen  Relation  nicht  unweith. 


*)  Es  versteht  sich  von  selbst,  6sisa  bei  solchen  Compagn^en, 
welche  sich  died  Compensationsrecht  ausdrücklich  in  ihren 
Plänen  reservirt  hatten,  über  diese  Compensatioiisbefiiguia.«! 
Jkcin  Zweifel  t^bwalteu  kanÄ. 
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'■'"■    '       ^       ,-'         -■ 
Dads   in   beUen  RechtsfaUcin,  aa  .wie  in  einem 

dritten^  welehe«  Referent  noch  unten  mlttbeilen  wvr^^; 
es  sich  grade  von  einer  kan^ännifichen  U3aDz,  han- 
delt^ scheint  unwes^entbch  ZQ  seyn^  da  ein  Handelsge-^ 
brauch  eben  so  gut  ein  Ge\yohnheitsrecht  zu  begrün- 
den imstande,  ist.  \yie  jede  andere  rechtliche Gowohn-i^^ 
heit^  so  daas  die  .Stellung  des  Richters  hier  ganz  dic^** 
se)be  ist,  wie  wenn  es  sich  Ton  einem  andern  Ge- 
wohnheitsrechte banddte. 

Im  November  1827  sohloss  C.  in  Hamburg,  im 
Auftrage  des  Handlungshause^  P.  G.  Bergh  m  Dram-  ' 
men,  bei  der  vierten  Assecuranz-Compi^ieluid  mehre- 
ren anderen  hiesigen  Asseouradeuren,  in  Folge  ciitör  von 
Attchuus  verhaltenen  Ordre,  eine  Versicherung  auf  AVai- 
s&en  uad  R(^gen,  welebe  von  Aarhuus  nach  Drammen 
mit  dem  Schiffe  Louise  verschiflt  werden  sollten.  Die 
Police  ward  auf  Cs  Namen  geschlossen,  doch  r  fand 
sich  in  derselben  die  Bemerkung:  Ordre  aus  Aarhuus 
vom*16«  November.  Schiff  und  Lädung  gingen  gänz- 
lich verloren;  C.  erklärte  sich  bald  darauf  insolvent,* 
und  seine  Curatoren  cedirten  im  Auftrage  Bergh's  die 
Police  an  H, 

Dieser  trat  nun  im  Jahr  1899  bei  der  zweiten 
Kammer  ips  Handelsgerichts  mit  einer  Klage  gegen 
dfen  BevoltanäcMglen  der  vierten  Aasecuranz-Compagrr 
nie  auf,  in  weldier  er  «sieh  auf  den  unbestritt«ien  Un- 
tofgang  von  Schiff  und  LaduBg*  stutzte,  di^  ihm  «e- ' 
dirte  Police  und  eoien  Brief  Ber^'s.  an  C.  ]NN>ducirte, 
jins  "Wfelohem  hervorging,.'  dass  die  Versicherung  "voh 
Krsterem  beordert' war,  und  auf  Vemirltheilung  des  be- 
klf^tischen  Bevollmächtigten  in  die  Bezahlnng  des  ver- 
sichejtett  Beläufs,vpin  2000 JC^Bca.  xkf^pi^  Verzugszinsen 
VQJQ[iTage  dm  apgestelltejaKläge  jmdproeesskoSite^antnig. 
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Der  BtlUkgte  bei^tC  we4er  den  «Mttt  gehabten 
TMah^eriust  der  Wimre^  noch  attdi  dte  CKikigkini  der" 
Ck^ssion;  cir  stetste  der  Klage  mir  fiegenfordenmgen 
guigen  C.  9um  Belauf  von  60i  ^  B  fl  Bee.  entg'egen^ 
treiche  er  durch  Ce^iibn  vor  deraw  Ins^eifzeildäitBig' 
ehvorhen  ^n  haben  behauptete,  tind  ndt  denen  «er 
gegen  den  lüiger  compenabren  könne  ^  welcher  mmer 
Rechte  aus  einer  Cesaion  der  Caches  Coraieram  b6-, 
noram  ableite*  BrerUifle  sich  bereit^  Mls  Kl&ger  sicli 
diese  Gegepferd^nuigeiruiid  ^ie  Kosten  in  AbEug  brin^ 
gen  liMsen  woUe^  den  Hc^t  der  lüaginnme  i^beaMbleii, 

Siese  €onq»ensation  wurde  vom  Kttger  r^Hcando 
als  unsni&ssig  bestritten^  mn  so  »ehr  da  die  Police 
eine  ansdrncidiche  Erwähnimg  enthalte^  dam  die  A»« 
secnranx  in  Folge  des  Auftrages  emes  Dritten  lindnicbi 
für  Cs  eigene  Rechnung  geschlossen  sey. 

Der  Beklagte  führte  dagegen  duplicando  aus,  dass 
er  nur  mit  C.  contrabirt  habe.  Diesem^.und  jetzt  dessen 
Curaloren  imd  deren  Rechtsnachfolgern^  8tan&  allein 
eine  Forderpng  aus  d^  Police  ^n ;  die  Curatoren  von 
C.  hätten  ja  auch  die  ^olice  dem  Kläger  cedirt  Ob 
C.  |ur  eigene  oder  für  fremde  Rechnung  versichert 
habe,  känunOTe  ihn  nicht.  Der  Apsdrudi  4n  der  Police; 
,,Ordre  ansAaihiuis^^  setaie  keinesweges  yorai»,  dass 
dkl  Awseetßnm  (ur  fremde  Re<phnang  gepdilossen  sey, 
,  Dieser  Umstand  der  Versichißrmig  ffbr  fremde  Rechnnng 
werde  geleugnet,  und:  sey  jedenfUls  bei  Absddnsa 
der  Assecurfms  nicbt  imzeseigt«  ICventualiter  nrfisse 
jedenffiHs,  (wenn  es  auf  den  fremden  OrAregeber  im* 
|comme,)  dessen  EinwUI%img  in  die  ^essien  der  Po-^ 
iice  nachgewiesen  werden.  ;   '^ 

Klager  hob  hierauf  noch  hervor^  dass  die  Cessiön 
der  PoKcc  an  ff.  von  :den  C.sfehen  Ctiratoribnii  Mtmor 
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Hferauf  erfatnnle  das  Ifciltfelflign^ricikt  railer  dem 
3.   Jum  1890;  indem  es  da»  rabnmi  dahin  «UMette^ 
diiMs  der  ii  ebenem  HkmeB  M^etretene  Kläger  in 
deBBMRen  fJ»  eeMtomuto  ttomine  der  C^t^rMforom  bo- 
DorinttinHiB.  Idagend  int^effiUrtiriird^foljl^eiidermiisaen: 
da  KHger  ai>flitet^  dads  die  fra^UMi^  Versicher- 
nogr  iBrReehnmi^  vonBMrghhiDhaMieligMNAilos^ 
sen   sey^   so   wie    dass   denusafd^^  nur  diesem 
Bergfa  ans  der  der  Hage  snm  Gnmde  lie^nendiM 
Venrieftomag;  bei  welcher  €.  nm  ab  BbmlaCar 
gehandelt     Rechte     erweibett  l^abe^     er     daher 
^er  rom  Bektagtäi  q^iivten  Binred^  der  Com- 
peiMM^on  audi  widerspricht^  weil  die  «a  cempen- 
sirenden  Fordermigen  dem  Beklagten  ni^  gegen 
den  benannten  Bergh^  sondern  gegen  den  Curan- 
den  der  kl&gerischen   Cedenten    snüftnden;   fnr 
den  VU  aber^  dass  die  Idigerisciie  Behauptung 
ratione  des  Interesse  an  der  fraglTChen  Versioher- 
ong  wirklich  richtig  sej^  md   dfe  RcK^e    aus 
fiesem  Contracte  nur  dem  Bergh   in    Drammen 
snstfinden/  nor    Dieser   Derjemge    seyir  wurde^ 
Welcher  dem  KKger  sefaie  Ausprfiche^   unter  Zu- 
ziehung der  Cnratoren  des  Versi^erten)  übertra- 
gen könnte,    und   es    Ann,  wenn  dieser  Bergb 
oder  dessen  Stellvertreter  klagend  auftreten  \vurde, 
auf  die  Untersuchung  der  Frage  «ntamimen 
müsste:  ob   ein  Assecuradeur  Pt>Tderun- 
gen,   welche   er  an  den  hiesige^n  €*om- 
missionair  hat,  in  Compensation  gegen 
di^  Ansprüche  eines  auswärtigen  Ver- 
sicherten bringen  könnte?  diese  Frage  aber 
bei  der  jetaigcn'  liage  der  Sache  n'rcht  zur  Unter- 
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sen  sie  luigebnicht  worden,  mit  den  «»g^iieii  klä- 
.geiis^hfii  Ajifuhningep  soMit  un  Widersprach 
trtdi^  ,  ■     ,    .'  ■..>-■■-'•  '    '.    _ 

\  dftS0  Klllger  imli^vSeiiiet  K^^ 
^aMtasu^n   ab^aweifiQD^^  dem  Bcj^dagteii  «uck 
,  '       die   Prpcesskosten    iqfi^rl^b    8 ,  Tag^   ^ub 
,  .    po^na  executiQuis  jsu  «ratiitt^a  sctmMig. 
G^en  dipspa,  QlrkeDtQj^liiss  ward  i^ägeri^esseits. 
aH^Hirt,  und  iii  dej  Bea^hwerdeschrift  darüber  grava- 
wwart:   .    .  ,.  r,    .  •        ^    \]^       ..  «-^ 

dass  ^K|ag^  angebraqhtepMiasseii  abgewiesen, 
und  nicht  inelmehr ^  seine  Kk^  ids-^i^it  seuiea 
übrigen  Anfuhrungen  durehauB  ärereinhac  anerkimnt 
worden,  nnd ; ,  eventualiter  dem  Klager  nicht  min*- 
deeitMis  der  Bewda  idor  für  P.  G.  Bergk  ge-^ 
schlössen^  Assecuranz^  und  der  in  Ueherein- 
stimnnmg  m|t  ibw  . und  für  seine  Reefanimg  ge^ 
schehenen  Uebertragung  der  Police^  nachgelassen, 
worden  sey.  .        :    , 

Hierauf  erkannte  am  28.  Septi[>r.  18^9  das  Ober-^ 
gericht:  ;    ,. 

da  die  quaest.  V^i^benmg  auf  des  Wagerischen 
ernten  Namen  geschlossen,  dieser  also  auch 
allein  berechtigt  war,  daraus  zu  klagen,  die  An- 
führung auch,  dass  diese  Versicherung  f(^  Rech- 
nung von  Bergh  gemacht  worden,  und  die  Pro- 
ducinmg  des  Qrdrebriefes  desselben  darin  nichts 
ändeiTi^  sondern  nur  als  zur  Legitimation  des  B. 
rück^chtlich  der  Schliessung  fieser  Versicherung^ 
diftnend,  aog^sehea^w^den  dürfen,,  y-  — 

dass  es  ^war  bpü  der  in  de^  JUceontnisse 
^  quo.  vom.  3.,  Jufli  182p  enthaUenen  Be- 
stimmung des  ,r^H  causi^e  zu  belassen,  im 
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Uebrigen '  selbiges    Ihrkttiatnasv  ftirfi8«4d>eii^ 
and  ;die   Saehe  rar  Abgebang  ebes  ander- 
wettigra,  der   tua  der  olMgeii  Entseheidwig 
juch  eig^Mdden  Sachlage  angemesaenen  Er- 
kenntnisses,  cum  actis  obsigMadis^an,  das 
Haodelsgericht  *o  remitlhi»!  ist. 
Dieses  Erkeotttmss  ward  von  beiden  Selkea  der 
Bechtflkiraft  .äbedaaaoDy  uod  die  Sache.,^  Ilandel»- 
gerii^t  fortg^etst,   Vfi^lches  darauf  am    4.>  Nore^i- 
ber  £829:  dahin  erkamile  daig»  nacli  dem  .ofoergitoiehtli-- 
chen  Brkemitmsse  die  Einrede  der  Compensalion  mit 
GegenforADruiigen  9Bgen  C.  ab  ^«Uusaig    erscMne^ 
und  4er  Beklagte  nur  den    unbeati>tteneB  Tbeil  der 
Klage   zu  bezahlen  schuldig  sey;  .wegen  dar  Gegen- 
forderungen aber  den  Beweis  zu  Cuhren  habe>  dass^ 
was   kllgerischersetts   geleitet  wordien    war^    seine 
Cedei^to  wirklich  den  angegebenen  Batauf  an  C.  zu 
fordern  gehabt  hatten,  und  dass  er,  Beklagter,  £ar  diese 
Cession  d»  voDe  Vahita  baiyr  bezahlt  oder  in  Rechnung 
vergütet  habe.      Ip    den  JEntscfeeidungsgiunden   be- 
gründet^ das  HandelagericWi  dieses  E&enntniss  fol- 
gend^nmassen;  ^ 

da  ein  rechtmäßiges  Erk^uitnisd  für  die  weiteie 
Foitse^mng  ^ines  Processes- immer  als  Norm 
diäten  muss,  nnd  dasselbe  nicht  nur  Sk  den  c<hi- 
creten  l^all  Gesetz  zwischen  den  Parteien  bildet, 
sondern  auch  *«  Gerichte  daran  gebunden 'sind, 
es  ^o  nur  auf  die  Befolgung  des  Erkei^itnisses 
Eines  Hocbpreislichen  Obergerichts  vom  ^..Septbr. 
dieses  Jahres  ankommt,  wie  denn  dasselbe  in 
fine  nodi  besonders  viMrschreibt,  dass  das  abzu- 
gebende Jßikennl^ss  na<*  deiien  im  l^gange 
ausemandergesetoten  Principi^  zu  nonmren  sey, 
dactarch  ifeo  die  M«t*vc.  deis  PrlWÄtnis^es.  in  die 
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-lAiJaii0  ItamtMiang  m\t  tilmgegKßgta^  und 
idB  ittWftlti^lltilir  tMi  demAett  sii  ketniehten 
HÄmI;  'MgSlil  weh  #e8e  MoCive  üdM^vift^fest- 
fMhe»;  Sä  'H^ApreiiriBdtes  9ke^tm^  nun  er* 
kKrt^  4ms  &er}ei^,  «uf  ilüsflü  Kauen  eine 
PoKce  g^neitibMl  "^rien^  aMein  bwicht^  sey 
M»  deneAen  an  Magen^  data  dann  «aek^  die 
ni»du«äfttaK  ^s  OrdrfkrMM  eder  die  •»<»»- 
itag  des  wirklidiett  YenmdieiMi  lUehia  iaidem 
lidnae^  dMi  Tidmehr  dieito  l?ni3liaide  nur  im 
iu^<lttaMifio9^d<M  Venmdierten  C;  mp  Sel^ticMia- 
vng  deip  y^mMMung  ea<liMen^  ^  Bk^fereda 
also  utor  duta^  auf  diesaiBn  Nhai^  die^Po&oe  tea*- 
I  tet^  in  citoKsreto  abo  drai  C.  oder  4»ieea  ^Cnado- 
Ml  «der  ÜMidalar^tt  Kugebil%«l  Mr^  dem  in  aet» 
^enanoAen  nod  ato  eigeodichM  Verricli^nmi  an- 
gegci^enen  'Bergk  ea  aker  abgeBproehen  worden, 
«(Miiit  CNMleres  b<aioniiii  von  C/^der  deren  Ver- 
Ireter  keki  Kläger«^  ala  MandMare  van  Beigh 
eMereifvn  kdmien;  da  demselben  eio  scMiea  Mksi 
meht  ma^y  'd$»  Hoel^eMi^  ObergerieÜI  auch 

'  eben  deshalb  den  Widersprach^  welchen  ^AurHan-i 
40{9g^Oht  hl  den  Vortrage  dea  eeas,  «oie.  4(lä- 
'  gers  Can^  nicl^t  als  solchen  anerkanj^  der  vom 
€M8.  Mie;  Rttger  eventualiter  angebotene  »Betveia 
4er  Qentinn^liuig  des  als  Vemcfaerten  beMimten 
Bergk  jn  Drannien  aus  diesen  Granden  aaek  nun- 
mehr den  €%anuHer  der  Klage  niqht  ändern  kann, 
das  EilMimfiiiss  v^n  28w  Septbr.  1929  viehnehr 
ausdrilokHek  angibt,  dass  HanAungen  von  Bergb 
nur  insc^troit  relevant  ^Aren/als  sie  zur  I^eglti- 
malion  des^  VersicAtarten  oder  num  Beweise  dea 
latereiM'' die^ien   kdnneny  sodfiit  nack  «Maassgabe 

»  ^9   aa^ffikften  Afkennlttiissi^    und    der    darin 
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OöiMttifli«i#«lk  ^^isiMMn  1168%  doi  Veisklierer 
FMer«idic^  IUI  de^  OonuniMMHiAtf  in  Coolpeft- 
ittD«»/fcriiig0»  Mno^  nicht  «nr  llQt«HNi^uiig 
«tflit^  tedem  efl^  we^  dieai  Cqmiiiissiaii^i^  oder 
im  «oiicrM0  di^taea  Citfi^reA  oder  dfvfn  V«rtre- 
Mm,  nUeift  da»  Kl«g(Mro«ht  austdil,  wf^ durch 
difr  ftne&nicUiche  BestAtiginig  des  v<hiI{  Hmideb- 
90RCbli4Ctt§«rlflttn[MM^oraB  nochaurturtetvor- 
^efcobenlvir^keiiieai  Zweifel  «ntoriiegeii  louiiii  dass 
derCeMtonar  wh  die  s^ineAi  Cedenlen  »i  onponi- 
readta  SifredeUffefaUoii  lawiea  Biiia%  -r  dßa$  &e. 
(wie  oben.) 

In  de?  gegm  ^eses  ErkemitaiflB  vom  KIa|fer  an 
Qhergeriohl  fetichteleii  Aj^ellatioiiMehiift  aleOte 
der  Aj^^^ettant  OM&e  Pri^«i^^albescfaw«de    dahm: 

^^  4aa  Handekgericht  •iß  eraUiflalMi^  «h^rdie 

Bocb  gar  nifMi  eaftechiqdeiie  S^age^^    ob  Kläger 

^  Felderangeii  gegen  C.sich  iaCofls^iUMltifilrhrin* 

gcum  fosaea  veipflidite*  »ey,    wiedemm  weht 

.^ilaehiedeii  hah^ 

Nur    hochat  evmitii^  veAaiid  «  hiemit  die.  2t^ 
B^MS^erdes 

daas  dem  BeUagten  der  Beweis  der  Einrede  der 

Cen^pematiop  nachgelasseii^  dass  aicht  vidmehi: 

Befelagter^iiBier  VerWcfffiaiig  sdnerBinreder  in  di« 

sofortige  Zahhmg  der  übettirtm  Summe  cvsfa  us^is 

et  expensis  verurthetit  wwd^m  sey; 

Da»  Ot^ergencht  mg  eS  jedocAviMr,  vket  dieBio^ 

redö  der  Coii^eiisation  selbst  wk  edKMtten,    und  die 

Saehe  «i^t  wieder  an  das  IIa«delS|^richt  sur  Knt- 

Scheidung  über  diese  äw^de   smiek  asu  T^rwetoen» 

wie  es  daasn  ohne  Zwei&l  b^echtigt  wfl|j    imd  et« 

kannte  am  5.  Febr.  1830: 
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^    y  dai»^  ^  dl^  im  y0i^g($ikdm  JfäÜtm  der  Voliee 

sich  ergiHI>t^    dass   die  quaeflf?.  Tersichening  für 

-ftemd^  Redmtmgr  j^sdÜMsetf  trorden  ü^;  da  hxm 

kiadi  ieineni  entschiedenen  Handds^ebftfuehe^  der 

'  CöpinHBSioiNSj*   *bei "  einer    seldien    VeHBiehening 

*  ^  vw%Tj  'Us  zur  Uel^erth^goog  der  Poiee '  aa  den 
eigent^eh  V«^isiclierten/  sAb  der  aMein  Bereebtigte^ 

•  •  liemÄBBecmadbnr^gegenübery*  BU  betmcbt^  ist/da«- 

d^ch  aber  dfe  ^^gentficheii  C(»träGfdv^bftUnisse 
i^ckfiioiidich  der  A^erpflieh^gen  des  Asseeura-» 
dönrs  nicbl  Tetindectr  werd^nv  q^  daea  solcher- 
4pesta!t 'der  liier  beabsichtigten  Coiiqmiaatton  an 
der  erfard^Hchen'  Idertfetat  des  Sekukblers  imd 
daabigers  ermangelt^ 

Hbis^  himdelsgeriehtlfcbe  %kenirtmgs  a  qua  v^ipi 
4*  Novbr.  vorigen  Jähret  nicksichtUch  der  ndäi^ 
Ubellirtäfl  mz'^  8  yS  Beoi  wiederum  attfiwdiabe% 
die  von    dem   Belcütgten    vorgeschützte  Etarede 

*  der   eompeiisatioÄ   alß   tfnstatlhaft  äü  verwerfen, 
-^      und  Beklagter  dem  Kl^r^  auch  die  mi<!ibeffirten 

662  /^  8^Beö.  cum  üsuris  hiorae  a  dfeMi$me-> 
tae,  binnen  8  Tagen  subpoena  executionis  sube*- 
a^en  schuldig,  die  Kost^ft  aber  aus  beweg^dea 
Gründen  zu  compensiren,  i^ud  acta  obsignr  ad  Ju- 
dicium a"  quo  zq  remittiren  !»ind;  :  * 
BM"  den^  Verhandlungen  vor  dein  Ob^raj^ellätion»^ 
gerichtc  in  Lübeck,  äii  Wi^lches  beWa^ischferfifeits:  fie- 
len dies  Erkenntnis    appellhrt  ward,   bezog  Qich  cter  ^ 
Kliger  noch  ausdrücklich    auf  einen   ihm    zUr.  Seite 
stehenden  eAtsChiedeneh  Handelsgebrauch.   IH18  Ober- 
appeüationsgericht  st^ttte  das  handelsgerfcbtliehe  Er^ 
kehntniss  in  Betreff  der  vm   demselben  für  ziÄssig 
erWftiten  f&irede  dw  CompensatiOn   Wieder  her,  liess 
jedoch  dem  Kläger,  dem  Bektagteii  Gegenbelvei«  vor^ 
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hefaBMichy  dm  Beweis  der  v^  ihM  lelteqpf^tw  {Jisaiü 
naeb^  üäBiIidi 

^d«88  ein  entischiedeiier  Handdsg^ltraiilbli  es'  dem 
Versicherer  auch  iot  dem  FaNe  nicht  gestatte^ 
seine  Gegenforderungen  an'  den  in  der  PoKce  bV 
nxttkttn  Versicherten  anC  eiäe  Schadentfordemng' 
<  aus  der  Versidienmg^zu  eonqpedsiren^  wenn  £e 
letetere  nicht  im  Namen  eines  genannten  ederun-^ 
genannten  Pritten  geschkMMen/ jedoch  ni(  der 
Pdice  anderweitig  eine. klare  Andeutung  enthal- 
ted  ist^  dass  die  Versicherung  in  Felge  des  Auf^ 
*       träges- eines  Dritten  genommen  sey< 

In  ^den  läitsdieidungsgrfinden  mu  diesein'Urtheil 
ward  speciell  hervorgehoben^  dalto  aus  dememen,  vom 
KMiger  schon  früher  angeführten^  beiBenedLc:  System 
des  Assecuranzwesens  Tbl.  I.  S.  382  —  387  sich 
findenden  Präjudicate^  ^iu  solcher.  Han^lsgeteaäcb 
noch  nicht  entnommen  werden  ktone. 

Die  Aufhebung  des  obergerichtlichen  Er|:enirt^ 
nisses  ward  in  den  sehr  ausfölarKch«!  Entsdieidungs- 
gründen  hn '  Wesenilicheh  folgendeimassen  molivik. 

Betirtheile  man  das  Wer  vorBegende   VerfmUniMr 
nach    den   Grundsätzen   des    romischen   Rechis^    sa 
wäide  der  Comniissionair^  welcher  für  Rechnung  eines^ 
-  Dritten  versichern  lässig  selbst  dann  als  der  Principal- 
berechtigte  angesehen^  und  das  RechtsverWÖtnlss  aus 
dessen  Pen^^n    beurtheilt  werden   müssen,    wenn  der 
Contfact    ausdräcidich  im   Namen   des   Committeniwi 
,  abgeschlossen  wäre;  allein  die  heutige  Praxis  weich* 
hieven  insoweit  entschieden  ab,   dass,   wenn  ein  Ge- 
schäft ausdrucklich  im  Namen  des  Mandanten  abge- 
jschlpssen  wird,  dieser  an  sich,  aber  nicht  der  Manda- 
tar aus   demselben   berechtigt   und   verpffichtet  wird. 
So  un^sten  denn  auch  bei  einer  für   Rechnung  emes 
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Rechte  und  Verbindliehköiten  swidchen  dem  Yerüfsher* 
WH  vO/A  fNn  YwMchert»  ä^  i^t  Penio«  diwwi  Drit- 
tel injiurtliftiH  ^^w»>  wepn  dies^t  in  4ai?  Poiipp  ge- 
11MI14»  oidr  in  iwiaWÄ  N^l9iei|  ll|!^  Versictierfffig  ge- 
nwmmmk  i«fr  SRben  s#  gMl  vi$P  ^  eu^q  ^^ftpfiyUen, 
kinM  d»es^  ffber  «utiA  %  eiom  «it^ge^puuMfiilljiitten 
gcoQh0he%  mü^iiPll  WQi»  mit  der  öblidieä  Pau« 
sei  ^^är  Ilei^iiRtinig  weä  es  angdit^  iler#c^.  wpiden 
iift,  ObiV^^L  1^  der  Ve^bersr  s^ph^  W^esi  der 
nilttle  tindAfegeasen^er  j^fi^ti^^geii^fii^d  Yeijffi^her- 
ten^  an  denjeti^^  halteii  kau;^  d^  dkl-.  Äfisec^urani 
hat  tbua  iM^^,  00  ^j  di^  Sk^hädl^Im^u^  bei  ein- 
tveteadeni  9%9\^^  iMir  deni^eiMgeii  vei^prpeheii.^  dei^ 
anL  i|E0CbW9ff  cqntrahiri  ist*  91#ii^e  dieSfar.  auch  vef^ 
HMg:  i|i.:su9pfnfp^  »(>  ^erde  er;  doch  hint^rher^  w^ia 
«:  cmli  lila  4ßV!  Bär^cjitigte  l^itin^rt,  als  yoii  A^jbp^ 
an  bere<?htigt  apgesehep.  Dfi^er  ^e  Sc^^ij^^ef-* 
dfvno^  #ua  0inw  soiehßsk  Versicherung  köo§^.  der 
Ais|se0fara4fi9:  mir  üoicbe  Ceg0nrorden}qge^  g^^Ueod. 
ma9he%  wek*0  üM^  g0g^  ^«^  eigentlich  Vet^cki^ 
^1)^  ntoht  aber  s^ilche^  Weldbe  ihm  gegen  den  Cöm- 
«Mssieiviir,  \firicber  die  Assecnranic  besprgt  hai^ 
jB«st0he^. 

Süandl«  d^r  Beauftragte  luobt  in  den^  lümfm. 
doi  Axtf^mtö^ber^;  sondern  l^diglidi  in  seiii|ei|a  e^g^^i 
i^  Nat^n^ao  eiUdtfhe  dnratis  auch  paqh  der  beuU* 
gen  Praxjif  lediglich  zwischen  den  Cdntrahenten  ^ 
dütfctes  Ol^^iationsverhaltpiss»  Wolle  dann,  der  Coi^- 
Blittent  iUf  ^^olge  einer  C^ffsion^  oder  in  g^eigit^i^ 
Vßllßßy  z.  B,  bei  der  lu^jlvaiz  de$  Commissi|jfAirs^  obne, 
^m  aolcha  ^t  einer  a<;tio  i^ijia  ^us  dem ,  Qe^b^fte 
lUageu;  ^0  iD^sse  er  sich  alle  Einreden  aua  der  Per- 
ser des  lPon|ipissipiiairs  oppopiren  lassep. 
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i  Dif»fte  GfimdsitM  mussten  äetm  tudi  l>ei  Asae«- 
eiBräns-Contraden  Anwenduhg  finden^  und  tey  kein 
hbrilo^ldier  Gnmd  vorhandeli^  von  denselben  bei  die«- 
sen  GeiMSliäften  abaemweichen.  Es  kenne  ^auch  keinen 
UntencMed  macken,  dass  es  in  der  Police  beisiäei 
^^Oidre  ans  Aarfanusvom  16^  Novbr/^  Zwar  liege  in, 
diesen  Worten  eine  klare  Andeutung^  dass  nicht  für 
eigene,  sondern  für  fremde  Aecbnung  versiichert 
/werde;  allein  es  mdsse  doch  die  Absicht  des  Com-' 
missioiiaar^  fiSr  sich  selbst  contrahiren  su  v^olien,  anp^ 
genommen  wmden,  da  er  in  eigenem  Namen  gehan- 
delt habe;  auch  könne  eine  Angabe  dieser  Art  eben-^ 
soTTohl  als  eiii^  beilftnfige,  oder  zu  einem  andern 
Zwecke  als  zur  Bezeichnung  des  eigentlichen  Con-' 
trahenten  vorgenommene,  angesehen  werdAi,  wodurch 
dam  das  Wesen  des  Geschäftes  selbst  mcht  idterirt 
werde« 

Es  sey  sonach  das  I^andelsgerichtlidie  I^kennt-' 
niss  hinsichtlich  der  Einrede  der  Compensation  wie- 
d^ herzusteUen  gewesen;  weil  aber  der  Kläger  sich 
auf  eine  3nn  zur  Sdte  stehende  Handels-Usanz  bezogen^ 
auch  diese  Behauptung  durch  ein  von  ihm  angefuhr- . 
t€S  Praejudicat  unterstützt  habe,  ^  so  inusse  ^  ihm 
diese  zum  Beweise  Verstellt,  aber  dilEfser  Beweis 
so  q^cieQ  wie  geschehen  normirt  werden^  Weil  die 
Anwendung  des  gewohidichen  Falles,  wo  der  Cornmis-^ 
sionair  ai»druckEch  im  Namen  oder  für  Rechfiung 
eines  ungenannten  Dritten  hat  versichern  lAssen,  .auf 
den  vorliegenden  Fall  ausgeschlossen  werden  müsse. 

Nachdem  dieses  Erkenntniss  vom  Oberappellations-^ 
geri^ht  ^fblgt  war,  setake  der  Kläger  die  Sache  vor- 
ttofig  nidit  weiter  fort;  sondern  steljte  nun  g^g^ü  ei^ 
nen  ahdem  Assecuradeur  aus  derselben  Police,  cessiön. 
noie.  der  Curatoren   von  C.,  im  Üebrigen  eme  ganz 
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gleiche  Klage  böiger  «»toa.K^iiMii«  im  HäOlieb- 
gerichts  an.  -    •        » 

Auch  hier  wiSHrdM^  neben  iancleipcä  hier  nkbt  iMi^ 
ter  in  Betracht  kommenden  Einredea^  QegßaSeßianm^ 
gen  gegen  C  der  Klage  •entgegengesetzt^  tind  die 
Zülässigkeit  der  Compcnsation  klägerischeneits  he^ 
stritten« 

Bei  den  VeAandlungen  wurde  Ton  Kmnem  der 
AnwUde  auf  das  angeführte.  Erkenntnis«  d«i  Ober« 
anpellatiensgericbts  Bezog  gencnmen,  wdcbes  > jsdoeh 
den  Mitgliedern  d«8  Handelsgerichts  sehr  «rsU'tbe- 
kannt  war. 

Das  Handelsgericht  erkanntiB  am  l<i.  VM  1631: 
was  das  afoiieiten  des  Beklagten  in  Ansprach  genom- 
mene^ Compensattonsi'echt  JuabetiXiy  '    ^ 
In  Erwägunge  dass  nach  entsdiiedeiieni*  Handdi 
gebrauche  eine  jede   Police   als   das  Eigentfram, 
nichf  Desjenigen^  Auf  dessen  Namen  sie   lautet^ 
seinem  des  Eigners  des  versidterten  Gegenstmi-' 
des  betrachtet  wird^  bei  dessen  Verhist  die  Ver^> 
Sicherungssumme  den  Eigner  entschädigen  «oH; 

In  Erwägung^  dass  aus  der  klagend  profo« 
cirten  PoUce^  und  aus  dem  alsOrdtebrief  su  die« 
ser  Versicherung  produdrlen  ftriefe  des  P.  O. 
Bergh  in  Doamolen  vom  29«  OcAir.  1827^  sich 
..  noch  nicht  üiit  hinlänglicher  destloamtbeit  ergiebt 
dass  die  in  Hede  stehende  Versiäerui^  tax 
Rechnung  des  P.  G.  Beigh  in  Drammen  ge*- 
macht  w<Nrden ;  '    • 

In  Erwägung,  dass  die  -vom  B^agteH  an« 
gezogne  Rechtoregel,  dass  der  Cessionar  sick 
die  Einreden  gefallen  lassen  müsse,  wetehe  dem 
Cedenten  ^ntgegenstdien,  in  jieta  FaHe  iiein» 
Anwendung  finden  kann,  wenn  die  in  Frage  stellend» 
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III.  Uebtf  BmbMmaaaed.       .      irr 

Vtniehermjg  m  Recteiang  dn  Hnk  P.  O.  Ber^ 

gemidit  Worden^  ■  ■  •      ■ . 
diS8  Kläger  vorgtngig  beüer  wid  gijMtohw,, 

petentia  vorbeh^tlic]^,  re^btlicber  Art  n$chf 
dass  die  fragliche    AssecuraiuB   seinejr   Zeit 
für  BechcuDg    des   P.  G.  B^rgh  in  DranH 
men  geschlossen^  so  wie  das3  die  Ueb^rtra-« 
gong  der  Police  abseiten  der  Curatofttm  bo- 
norum  der  cedentischen  Masse    an   ceBsion. 
noie.    Klager     mit    Genehmigung     des     P. 
G.  Bergh  öder  dessen  Administration  vorge- 
nommen sey,  * 
wobei  demselben  des  bereits  Beigebrachten  sieh 
joait^ubedienen,  unbenommen  bleibt^ 
zu  erweisen^  und  die^n  Beweis  innerhalb  4  Wo- 
cheh  sub  poena  desertioniil  anzutreten    schuldig, 
ivorauf  demnächst  weiter  was  R^chteds  erkannt 
werden  soll.  ^ 

Durch  ein  MissverStändnii^s  wurde  dieses  Etkennt^ 
niss^  gegen  die  Absicht  des  Beklagten^  der  Rechts- 
kraft^ überlassen^  die  Sache  jedoch  später^  weil  der 
Kläger  Schwierigkeit  fand  den  Qrdrebrief  aus '  Aar- 
hnus  vom  16.  Novbr.  beizubringen^  verg^chen^ 

In  der  vom  Oberappeüadoiisgeiicht  o^ntootMedenen 
Sache  trat  nun  der  Kläger  bei  der  smmten  Kammer 
des  ttandelsgericfats  dm  ihm  nachgelaMeiien  Reweis 
iMi^  durch  Bezugnahme  mf  SchrifteUdler^  auf  Pr&judi- 
•cate^  «annendich  auf  4a«  <Mi  iingef&hrte^  in  4er  an- 
dern Sache  abgegdienei^nittiiiss  >pm  Mr  Mai  183i^ 
imd  e^rentnaliler  dnrdi  Vorschlagaiig  von  2e«igen. 

Beklagtischer  Anwidd  bestitt^  dMi  4wcb  die 
angefihftea  S<Arillsti^  sowie  iktch  4bw  tesdelsge-^ 
richtlichef   Urtheii  voih    16<  SM  ISÜ,  trrfdmi  sich 
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aoch'  Viel  att  gttiei«U  aiÄjqpreche,  diöBcr  Beweis  ge- 
führt werden  könne^  und  schlugt  neberi  einigen  Be* 
meHaa^ea  gegen  die  klftgeriBcfaerseits  eventneH  vor- 
gwldilägen^  Zeugen,  »an«r»eits  Gegenzeugen  vor. 

Hierauf  erkannte   das    Randeisgericht   am  16. 
Juni  1832:    '  ,.    . 

da  f&w|Lr  ^eeinz^Uen  vom  Kläger  allegirten  Prä<« 
judticate  u^d  schriftstellerischen  Auctoritäten,  durch 
W'elche  derselbe  principaliter  den  ihm  dmrch  das 
oberappellationsgerichtliche  EIrkenntniss  vom  23* 
März  1^31  auferlegten  Beweis  erbringen  will^ 
nicht  als  hinreichend  erachtet  werden  durften^  falls 
über. die  E^stenz  des  hier  befraglichen  Handels- 
gebräuchs  überall  irgend  ein  Zweifel  existirtc  *^  die- 
ser Handelsgebrauch  Aber  dem  Handelsgerichte^ 
welchem  als  solchem  seine  Kenntniss  allgemi^iner. 
hiesiger  Handels -Usanzen^  stets  und.  somit  auch 
im  vorliegenden  Beweisverfahrenjudicando  gelt^eid 
zu  mi^^hen^  obliegt^  als  so  völlig  entschieden  be- 
kannt ist^  dass  es  darüber  einer  ferneren  Beweis- 
führung nicht  bedarf^  und  die  beklagtischerseits 
intendirte  Geg^nbeweisführung  als  unerheblich  be- 
trachtet werden 'muss^  ^    ■ 

dass  der  im  oberappellationsgerichtlichen  Er- 
kenntniss  vom  23.  März  i83jL  befragte  Handels- 
gehraudi als  hieselbst  entschieden  existirend  zvl^ 
erachteuy  somit  die  Vom.Bekli^en  vorgeschüttete 
Einrede  der  Gompensation  als. unstatthaft  zu 
verw^en,.  und  Beklag^r  dem  Kläger  ^ch'die 
mitlibeUirten  662  ^  S  fi  Pco.  sammt  den  Vecr 
zugszinaen  vom.KIagetage^  dem  3.  März  i829^ 
.  jntferhaft  a  7agm  sah  poena  execotionis  «äir  bc- 
,  .*     zaUen  s^bujdig. 
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HL  U^ber  Ha^Aelauf^nzen«  if9^ 

Cjegea  dieaea  S^kfnoitQi^iSKii^d  vom  Blddagteii 
«a  das  Obergerio^t  appellirt,  uwlimt  der  Appelatkm 
aBug^eich  eine  eventuelle  Nicbtigkeitsbeachwerdev^biui- 
den^  weil  ninlick'  der  Kblger  voa^.d«r  Fdhroiig'  des 
ilun  Ttditskr&ftig  airferlegteA  9e«reia0flr  akr 'ubertKisaig 
tefreil^  nnd  er^  Beklagtor  niete  eiaBMl  in^  <HnMfe 
Q^gesbmmse  gebort  woMeni    :  : 

DerUagprisebeABfrald  bracht»  mit  aeineA  Exei^h- 
tio^lNis  in  app^atmo  nedi  ein  ilun  erat  nack  derV^'^«-^ 
Ittndlung  vor  dem  Handelaircjricht  kdcanat  gewordei^ 
RijQdk)atbei^  in  weleknA  in  einem^  dem  vediegend^i' 
gtm±  analogen.  I^alle^  das  HaDdelsg^riciit  und  daa  Ober-^ 
gmcht  beide  <^ofifomi  ggegen  deatV^nMiBherer  entofhieT^ 
den^  und  danseihen  nnr  eingerawit  hatten^  die.^och. 
nnbesaMte  Frfame  ffir  dw»  di^^e  Vexsiche^o^g, 
w^ra  welcher  derBrsaUs  des  Schadens  vojb  ihm  ein^ 
gefoideit.wwde^  Gompensando  geltend  m  macbw» 

Das.Obergeridit  erkannte  kier^f  9m  38.  Oeto« 

*er  1832: 

dass  zuvörderst,  da  das  bandelsgeri^ili^  Er- 
.  kenntniss  a  quo  keinesweges  den  jeebtsl^aßif 
anferlegten  Beweis  überflüssig  erkj&rt  hat,  .sondern 
lediglich  in  Frage  kommt,  ob  das  Zeugnisa  de^ 
Handelsgerichts  selbst,  statt  sons^ger  nicht  Wn- 
reidiender  Beweismittel  genügen  könno^ 

«nd  da  es  auch  nur  den  intendieren  »CJegenbo- 
weis  durch  Zeugen  für  unerhdWi«jh  erafht^  hat^ 

die  eventuelle  NichügkeitsUage  m  yerwerfan. 

nicht  minder  auch  die  Beacbwerden  in  d?r  ^upt^. 

saehe^  und  awar  die  erste  Beschwerdf  um  ao 

/n»ei»    da  ÄUCh    vom  Oboflorichte  p€*wn»^  «*»^ 

erkannt  worden,  ids  iMigepfedet  sieh  ^aj[8|elle% 

das    himdelsgwchtUche  firkenntniss  ^  i^  vom 

i?.  Juni  d.  i.  lediglich,  jedoch  .eon^pww^  ;^^:- 
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i^  HL  V^i^  ibiiäelMkiMivK^. 

''  l^^^j^i^sitf  täjüft  lAMi^fMi^'^^to  iftiA  acta 

'^^''-^i^öbsigfnaiiää  ftn  dÄs  tfandetilg[^ii6ht  zu  reHiittireft. 

^tlfiM  (dttn  GiMgMj»  «fBl^  iiiidiiw€iler.biirt»iiiS;mdtm. 

nick  aufiiillend  erscbeinenv^^^  -hat  dMunAa  »«aal^ 
gaittT  tiatOHb^ten  Gnald  da^a^  ^liss  die  Mlgfi^d^  des 
Haiid^^iMflits  m^  de»'  ^rgeriehtid  ibhiii  gioina 
ViM '  Küüaftelktift  -ri»d,  imd>  AuMi  d^rea  joriBtiadva  Mü^ 
glte4^  Mt  den  bieiigen  Haiidefe^wohAheilMi  mdh 
rettraat  {&u  iiiä«bed  vi^ibdie  ^legetobeii  liaiMia^ 
w^^ätte  dem  €M)f^iipp^timngeridit  abgd^  W«aa 
di^^des  GeHcht  dlti^'lm  vorHegefiden  Fidl  anf  deii 
Be^?i^i$  ded  Vem  Kla^  beha«pteteirHatidalsgelnrattcha 
eA0xiM^y  so-  g^sMiah  diies^  wie  isick  das  nadi  de» 
Ent9t!ihei%togi^i4Men  cu  diddem  Urtheil  m^ht  baswe^* 
fE^  äbsfi^y^idit  deshadb^  W^  das  Obdmpp^ationsge^ 
rieht  äberbaupt  sich  nicht  das  Recht  beilegt^  üb^  fyat 
Vwhküietsseyti  dder  Niditvorbandaagesyn  eines  von 
i6iÄ'PaHy«h  bestrittenen  ila&deisgebfauobs^^jsa  ent-* 
itöbei^^  sonfdem  ^eH  es  sich  in  40m  umliegenden 
IVdle  Me^  dazte  im  StßHde  fühlte^  während  ^  hieai- 
g§Ä6eH^t^  di^ber  allerdings  eine  bestimmte  üeber-* 
^Beugung  hltlen.  Das  Handelsgericht  tind  Obergericbt^ 
Wefehe'^elili^  H^hdeisgebrauch  kannten,  hatten  aber 
gewiss  Jl«*t,  dacfs  sie  ui  di^em  FaHe,  wo  der  Be- 
tiMb  t/a^  mf  ääB  Vorhandensein  von  Thatsachen, 
weldi^  d^n  Gege^ü^nd  des  Streits  imter  den  iitigir- 
irend^  Rrfteiten  äusma^^eä,  i^ondem  lorf  die  Existenz 
VfStes-' 0*lilrM»heiftw«»le^  gerichtet  war,  si«^  nicht 
duHäi  ;^iit  missversteidefiM  P^thalten  anginer  veiw 
ftAfct»*ei^  »echfekiäft  ites  ürtMte  des  Obwappella- 
tiWisgteHftW^^veiTeiten    Sessen,    ein    B^weiaverfahren 
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ober  äne  Ilecfit$lhige  forimfölireD,  «W  welche  ihre 
liehteriichb  Vehettexagang  im  Voraus  feststand.  Mit 
dbü  in  dem  i^cn  mitgetlpe^en  handelegerioht- 
KchteÄ  Urthefle  vom  4.  Novbr.  1829  in  dfen  Ent- 
i^ch^duiigsgrändeii  entwickelten  Gnmds&tzen^  sind  frei- 
lich diese  beiden  Erkeimtnissi^  des'  Ibndehsgerichts 
und  Obergerichts  nicht  wohl  in  Uebereiiistinunilng  zu 
Inttlgeh. 

'\  Auch  iiaclk  im  vwigen  Jahre  haben  sich  beide 
KüAimtni  des  HindeligeTicbt»^  in  d^n  folgenden  Falle 
äb^i^'db  ExHSlenz  einer  gauK  speciellen  Handelsosanz 
amsgespredieti^  ehne  ein  Beweisv^Hahren  darfiber  zu« 
aSB^ssen^  obwoM  die  ,An«^tei>  der  Börse  darüber 
wiAl^h  sehr  gethcüt  waren^  nnd  der  Beweis  einer 
^i^l^geflfiteheiiden  Usanz  von  den  Beklagten  oiferirt 


E.  hatte  nämticl^  an  G.  &  L.  doQ  Partei  Ba- 
tavia-Kaffee  verkauft,  welche  von  Qiesen  empfangen, 
und  bis  auf  24 /f  10  ß.  Bco.  bezahlt  war.  DieBezahl- 
wgi  diesei^  Restbetrf^es  weigerten  dieselben^  weil 
der  Kaffee  in  einfachen  Bastsäcken  (Rappers genannt} 
gefi^fert  sey,  bei  denen,  wenn,  was  hier  der  Fall  s(?y, 
das  Durchschnittsgewicht  des  Rapper  mehr  als  130  ST 
betrage,  eine  Thara  von  4  *&  per  Rapper  bewilligt 
wi^rde«  müssC;,  während  E.  in  seiner  Rechnung  ihnen 
i|Ur  3  ^  per  Rapper  vergütet  habej  die  Diflei'enz 
zyi^ischen  der  usanzmässigen  und  von  E.  be^villigten 
Thara  mache  den  Belauf  von  21  J^  iOß  Dcq,  aus. 

E.  %urde  bei  tfer  zweiten  Kammer  des  Handels- 
gerichts klagbar;  die  Verhandjung  drehte  sicK  aus- 
schliesslich um  diese  von  G.  &  h.  behauptete  üsanZ) 
der  E.  die  Behauptung,  ckss  seiii^  Beiechming  usanz- 
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thun,  daiss  dem  Gegner  der  Beweis  der  von  ihm  be- 
haupteten UsiUBz  pb]iegeJi  der  Anwald  der  Betfag^n, 
trug  eyentgeU  §ucb'  auf  Ernennung  von  Sachvei^anrr 
digen  an.  .    •     ' 

Die  zweite  Kammer  erkannte  Herauf  am  S.OcAr 

1833:,  ..  .  ;.  -,     .',...;;  ..    ;■ 

da  bei  übrigens  unbestirijtt^ner  Aicbtigkeijt,  ^^, 
klagend  producirten  Rechnung  es  sich  nur  darma 
handelt,  welche  Thara  hier  m  beradmen  war, 
der  Käufer  von  Batavinr^Äffee  nbei^.rWto 
solcher  in  einfachen  Rappera,  stets  und;ohne 
dass  es  biebei  auf  ^e  Grosse  de^  Gewichta;  der 
Rappers  ankommt,  nur  eine  Th^ra  von  3  IT  p^ 
Bappcr  usanzmässig  in  Anspruch  zu  nehmen .  J^^ 
rechtigt  ist,  wenn  —  was  hier  nicht  behai^l^ 
worden  —  eine  höhere  Thara  nicht  ausdrädöieli 
von  ihm  ausbedu|eigen  wurde, 

dass  Beklagte  die  pro  resto  Hbellirten  24   ^ 

V  10  ^  Bco,  sammt  Verzugszinsen  vom '  Klage* 

tage   und   den    Kosten,    Klägern    innerhalb 

8  Tagen  snb  poena  exeqatipnis  zu  bezahlen 

schuldig  seyen;        .  - 

und  dieses  Erkenntniss   ward   hi  restitutorio  von  der 

Ersten  Kammer  am  IS*.  November  1833  mit  folgeödea 

entscheidungsgrunJen  confirmirt: 

da  das  Handelsgericht  hinsichtUch  ihm  bekannter 
Handelsusanzen  nicht  erst  auf  das  ürtheil  andc^. 
rer  Sachverständigen  zu  provöciren  hat,  da  die 
Thara  bei  Batavia  -  Kaffee  respective  zu  3  und 
o  a:  per  Rapper  -  je  nachdem  einfache  oder 
doppeke  verkauft  worden  ^  am  hiesigen  Platze 
usanzmässjg  berechnet  wird,  und  hier  in  de^ 
Regel   bei    diesem   Artikel  >ine   andere    Thara 
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m.  lieber  HandehfiiMnKeD:  i83 

Bicfat  vodcomnit^  wie  sidi  dieses  iiech«m5.0etiN-. 
dieses  J4lires  in  einer  bei  den  Henen  Pwisb  & 
Cow  gel^illenea  Auetiea   gwti^  ,fk9^  un4  ^renn 
aach  Falla^  .wo  davon  .id>^w9|chen  ist^   und  für 
dnfiaehe  Rappers  über  130  SfJBnitto  eine. grössere 
Thara  bewilligt  worden^   existiren^   dadurch   denn 
dodi .  die  Nonn^.  ^reiche  die  nberwiegende  )Iehr- 
sdi)  darer,  welche,  in  dies^  Aijtikel  Gepchl^ 
treiboi^  als  verbindUej^  \  aneriiennt^  nidit  timge- 
blossen  werden  kaim  dass^. 
Das   oben    angefi^hrte    Blrl^eniitaiss  der  sweiten 
Kasiiner  des  Handelsgerichts  vom  16.  Juni  1832,  se?r. 
wie  dasEidetjit  mitgelheitte  Erkenntniss  der   ersten 
Kammer,  sprechen  in  diesen  UrtheMen  gan»  iberm^ 
stinuBieBd  die  Grundsitse  aiis>  nach  weldien  ^asQailm 
detagericht  verfiilo^  wenn  es  über  das  Voit^lpd^tseyn. 
von  Handeknisanxen  m  entscheiden  hat  t   ,   "' 

In  bcadeü  Erkenntnisse  nimmt,  das  Haadelye»«. 
riebt  keine  Kemitniss  aller  und  jeder  Hai)de)si|s«ii4eo 
in  Aasprudi,  wodurch  ein  jedes  Beweisyer^hren  über 
dieselben'  ausgeschlossen  würde^  Mwnimk  spriclif;  sich 
nur  dahki  aus,  dass,  Wenn  ihm  die  Usans  bekannt  i^t, 
CS  diese  seine  Kenntniss  geltend  macht  und  nicht  et^ 
auf  das  Urthesl  imdcarer  Sachverstandigen .  pr^vocirt,^ 
Die  Grundsätze  welche  das  Handelsgericht  hier  in, 
Anwendung  bringt^  sind  demnach  dieselben,  nadi  wek 
eben  die  Gerichte  überhaupt^  nach  der  richtigeren  An^i 
wh^y  bei  jedem  Gewohnheitsureehte  zu  vei^Miren  l\$^e6^. 
^     '      .-.     .  '    •<-        '  Q. 
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Udber  d80  St^retten  M  den  HeMoageher 
ijm  Steil  Hefte  S.  12«^ 


-  ^  >IK6  nm  nur  berri^tfd^  ll^iir^tellm^  ^r  te  Sien 
■Mte  nHgelheateii  Rec^t^siiche  Krämer  j^gfeiSj^rai- 
get  A  Camp.  (Vht.  I.  $.}  ttil  «incto  Benm  B.  sa  ei- 
nigeii  tad^d^n  Bem^iiMili^fen  VeratMsnsüog  g^gAet^ 
(sat^meikihe  ieh  einige  Worte  im  erwidei»  för  lUAge- 

*  mteseläi  halte«  .     ,  i         .      . 

Die  *v0n  dem  fleml  Heniiisgebw  Mll^asMM  und 
de«  Bfitftritoiteni  der  joristisehen  Abtbeihmg:  der  S^^^ 
MMteKH^taift  mitgetiieil^  Ansifeht  iiher  die  Teiidetis&  die«* 
^tAhÜMhmg  geht  itn^^Westeiltlk^Mi  da^a:  eine' 
Sämmhiiig  int^fesisNtBter  kMdelereehtiii^r  Snliehei^ 
|to||j<ei]f  %tf  hegrOnden/iim  hiedurch  eiffen  iB^tlrag;  hiebt 
aH^ifi  aar  "TerhreitttBg  bandelsreGhllidier  KoiiiitiiiMe^ 
söodem  aueh  tm  Fdrdenmg  der  Wissenschaft  selbst 
sib'  Befem.  In  "der  That  'mdchte  aoöh  sieht  leicht ,  ein 
Weg  gefund^i  \verden  können^  welcher  beide  Zweclie 
fittf  einö  angemesseheret  Weise  verfolgte/  da  dner- 
Seits  das   Stodjum  des  -Handelsrechis  ans   eigrätlidh 

s    jnnstisehen  Büchern  Gk  den  Kaufmann  i^efar  schwierig 
vxlA  unj^eeignet,  ja  selbst  für  den  nit  dem  HanddB« 

.  reichte  noch  nieht  veitraueten  Juristen  unztireichend . 
isl/da  andi««i^its  die  Dürftigkeit  des  der  ümdi^ 
rechtswissenachaft^  namentlich  im  Vergleich  zu  den 
andern  Theilen  der  Jurispradenz^  gewordenen  iinbaues 
nur  darin  ^ihren  Grund  Mty  dässes  denjenigen  Gel<?hi- 
ten^  wdcho  sich  mit  theoretischen  Arbeiten  befassten^ 
an  einer  Gelegenheit  gdbrach^  nicht  allein  einen  lieber- 
blick  über  das  weite  Feld  der  handelHrechtücben^Ver-  . 
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gen  Versobliiigiingeii  des  VeAebxth    das  Bs^^  ikr. 
¥iibiitaigsn  vmi  im  eigmlih\mät\mnietmkHi^    so , 
wie  dRe  JmKmdem  BadädUsstttitor  ^htadeUieckitHolM* 
Kennen  Meamn  aa  lerftea«    Im  beidtt»»  henM^Acd»^ 
1»  Becielpwigeii  <  tbe^  ersel^etnl^  die  vta  dem  JbUm  ' 
HmHisgelMr:  faeabsteh%to.rSM«|ioiig^    edär  nred^*^ 
mAmmg;iim0d  im^oU  dem  HMfoiaime  als  :dßm  Jm^ 
risten  Ctefe^enbeii  jdarkiet^  €!oMidB^itiQii^  in»ii  üha^ 
sedleii  «md  PrindpieB  aus  illcB  Vheäen  de«  J^odeto« 
verkeiwes  md  Handetorawlila  daig;filelk  imdeiitmdtiyt^ 
aaäi  dtftPiineipieii  dpndL  dieiilUtseheidaBgaB  iiocb--  - 
geachtetor  GembtshMa«  in  .gewi«ur*£[^iaiQbl.  h^iU»^ 

Wenn  nii%  nach  40m  ebM  Betteikten^  die  llea^ 
dens  des  hier  in  Beifacht  geaegentfaülieaerf,  dee  Mo«-^ 
oatsschnft  eme  dgemein^  w4  wiweaedMiftlirtij»  «let^ 
so  ist  Uevon  eine;noäiiteBdigeJRQlgfyf<4ass  Aiisnidd'  ' 
and  Bearfoeiitiuig  der  eintrinen  HeehtafaKen  mit  ff»*^ 
bHck  auf  jene  Tendenz  vonstmdimen  s^d^  da88)4pige^ 
gen  idle  aadere%  mefil  wissensc^tlichen^  Il»tereeaeii 
mäberueksiehtigt  bleiben  mul^eiii  Zu  d»gleiehenniebtr 
wis8emMdiaftliche%  nnt^eeidnetea  Intareaaw  gdi6rt 
es  s.  B.  weldie  Partei  einen  l^eess  gemnnC  od^> 
verlieit-,  ob  ein  Valoren  gegangener  Process  Ater 
andbrenr  Umstaaden  hätte  gewonnen  werdeo  kdioien^ 
ob  Thatsachen^  welohe  das  C3eri<dit  entweder  als  wahi:« 
oder  unwahr  angenimiilien  hat^  in  der  Wirklichkeit 
wahr  oder  unwahr  gewesen  sind ;  ob  ein  Eid  in  der 
Wirkiicbkeit  mt  gutem  oder  mit  bösem  Gewisfien  ge-> 
adiworen  worden- ist;  mit  einem  WoFte^,  es  gehören 
fiu  den  för  diese  ZeHsebrUt  gleieligiiitiMn  Verhält- 
niflsen  alle  Fragen  und  Beziehungen  ^  ÜMche  aus- 
schliesslich die  Parteien^    als  solche/  oder  die  sonst 
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BetfiWclitigt  BiM»  imler  diesem  V^^mitakmffeä 
im:iithf^Mkd'4m  iBeim  B.,  sa  Kegt  es  «m  fafe^ 
dtisi^^lqiielbe  jeso^  ftl%eBieiBe  Tendeas  cter  SeitM^rift 
reiUifant^  >imd  keioeswi^fiis  das  l^^neiae  Int^^ 
dei^  eslsclii^deiien  ft^üiHfisgeB  in  Betfacbi  fMc^;«!! 
;1miI.  i  Auf'  das  .^eigäMtiliev  Detail  der  ^y^erkm^iaL 
des  Henn  B.  .ausfBiiittöb}  etesi^^lMii,  vrim  imter  die^ 
8eÄ>  Uftüittoideii  jiidil  nflthig  «ej^  und  wSl  kh4m* 
tui&'«iir*etiiige  weu^  Andentaigeii  hinsufagea: 

'  Unter  afie^  9»  Mfödtsielitifen  •  gewesenen  y  aber 
n^iehf  terÜMimy  S'wslit  sliät  Herr  B.^  r         -   , 

■ ,  iv  dass  der  S^shiffer  des  Connossemeni  ^^Maas» 
iMbiek^nni^  iniC^efadinelrilH^  piesdr  Unuätand 
ist '  'vel|^  d»n  Saefaüteer^'deSi:  Kilifers  dnidiaus  nicht 
geltend^^emacM'  'werden^  nnd  -ke  n  n  t#  (dbgeseken  Von, 
ändem^Giiiiiiien)  b^o^  dsskalb  nicht  geltend  ge^ 
madit  werden^  w^  der  Sdiiffier  gäah  gerajd^  dar-^ 
a«f'ist^tnte>  die  i»  Co n nasse ment  cingegc-^ 
ben^atit)4Vft  Lavti^i  Hamburg  eingenom«' 
men>flu  Haben.  Dte- Berofang  ^uif  die  ^emerkdi^ 
^Maas  «sbekannrt^^  wnrde  demnach  ein  Zera^dren 
des  eignen  K]age^;rundes  gewesen  se^!  Was  aber 
hn  Frocesse  nicht  geltend  gemacht  wird^  kann  äudi 
der  Bertckterstatter  als  der  ricbterkdie»  Beartfaeikn^ 
nnferworfen  nicht  mitthäilen. 

üeberdies  bätte^  wie  ich  beilanftg  anführe^  jenes 
,)Maas  unbekannt ^^^  wenn  es  im  Interesse  .des  Klä* 
gers  gewesen  wäre/dl»aiif  Bezug  ssu  nehmen^  m  der 
Sache  nichts  ändwn  hdlmen^  da  jene^  HinKuf^füng  ^sa'* 
ein^n  ComMssemente^  in  wetehem  eint  Empfo^sbe«-. 
kenntnibs  (jBt  ein  bestimdtes  Maass  enthaHei%* 
^vary  rerbllich  bedeutungslos  orsirhienv    Der 
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die  Unleriaasuiig  der  AuSßM&%,  4is»  SeUfer  nad 
ScfatfTsv^  in  tiiflsaboii  beridigt  Mttea^  im  «oy  vm 
ümr  S^ite>  «a  wie  oiR  äiran  WisM^  vm  fltt  Tiijug 
BMhts  «bgektattneii.  Diesw  Usiäliind  isi  ^M  w 
wenig)  >l8  der  oben  berährte^  von  dem  kllgmMdien 
Sitdifüfarer  gekeod  .gemacht  Wfwden;  andi  wäide  eine 
aokhe.  CMtendMirtiung  ntolit  den  geringüan  fiinfliM# 
gehabt  haben  kdwien/  da  der  ScÜüEh^  ugeachMjeMr 
Beeid%ong;  keintoweges  behanptet  hat  oder  behaqpten 
konnte,  dtiA  vdle  eingenomoMDe  Maaaa  abgdieferi  zii 
habei^  da  aber  nach  einer  altgemeinen  Rechlsregel  r— 
welche  aneh  bei  diesem  Falle,  nngeachtat  der  beaonf* 
dem  Stipulation  in  der  Ghartepartie,.  zw  Anwendimg, 
gebracht  ist  —  der  ßchUTer  mir  f&r  Daqenige,  'Wm 
er  iAlieferte,  Fracht  erhalten  konnte.  Bei  der  Dae» 
Steltang  deli  Falles  konnie  also  an^  dieser  PmHSl 
nieht  berfidwchtigt  werden,  da  er  weder  kn  Pwwiasse 
zor  Veifaan^Hmig  gelmnmen,  noch  andi  Ton\  redilK- 
eher  Bedentnng  war,  da  vollends  Treue  und  6Iaid>en^ 
so  aehtongswerth  sie  and»  sonst  seyn  mtg&B^  einem 
Schiffer  für  Waaren,  die  er  nicht  abliefert,  FiadH:  sa 
verschaffen  niinmermeinr  vermögen.    Herr  B.  hebti    • 

3.  hervor,  es  hätte  bemerkt  werden  mnssai,  das*^ 
die  Reparation  (soll  wohl  heissen  Reduction}  nadi 
einem  unrichtigen  Verhältnisse  gemacht  sey.  Audi 
hievon  ist  kein  Wort  in  dem  Processi  vorgekommen} 
wäre  dieser  Punct  aber  aodi  veihandelt  worden^-  so 
wärd^  er  bei  d^  DarsteOung  nnberdekriditigt  g^ 
Milben  seyn,  da  ein  RechnnngsMder  bei  einem 
Reditshandel  weU  ffir  die  Partvien,  nicht .  aber .  fir 
das  kaufkiämdsehe  und  jnristiidM  Pddkmm  y^m  imn 
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Mt69mgBB  «h^  aitf  sattt  VeiUMiiuls  ira  4«ft  ban^ 
lüglDillini  •efrürtileni  tmi  EitofloM  scfyn  kdune«; 
llilrf)r^$to#'fetKM«;V^UtflMM  kam  ^i»  ^riiör  iHein  te. 

tBl0fnriiem.AB(9iv«ig  des  Herrn  S.^,  dass  mtter- 
l»ligii  <mg<ladas  und  Witewi  gep«n|pt' wwdeii  aey 
«bdidMl  in  Fblg»^  Bessen  n^t  •im  gHtosto  Unver- 
MifImtiMit  Jiabe  vetläiigm  kteMn^  der  8<Aäbr  solle 
ohne  idiea  Unlomiaas»  Hefeni^  ist  weder  als  eine  be« 
mmAu0  Untotstfitsiuif  der  Farteivinlräge  fan  Proeesse 
beiüttt  werden^  iioeb  geMirte  sie  cor  SUicbe:  denn  1. 
Wftide  dieser  Itasitaid  unter  den  steilend^n 
Th^ilen  eist  dann  war  Sprache  gekonuaen  seyn^ 
weirib  Ae  Beklagten  iai  Aflgemeinen  für  seboldig  er«* 
Uift  wonbM  wisw^  die  dein  Schiffer  in  Lissabon  M 
innenlg  genaUte  Fracht  nu  vergüten; '!$.  aber  hat  j«ie 
sngdkttch»  Utttnnsehiflrtheit  nidit  Statt  gefonden; 
Krei^  wenn  jenes  Vettangen  geileHt  worden  wftre^ 
der  SchMbr  4en  Werth  des  m  wen%;  gelieferte  Ge-* 
Mides  «o  omtstlen  aw^foidert  worden  seyn  wiide^ 
wov<bn  tiie  die  Hede  gewesen  ist!  Uebrigess  ist  dea 
Umladens  und  Waizenpompens  allerdings  JBrwäbnung 
l^hehen  (s.  S.  64  oben). 

ffiemit  sdhwiadet  dberauch  der.  letzte  Vorwinf^ 
ynUttffi  dndi  Herm  B.  der  DarsteUung  des  in  Be^ 
«mcht  genegenen  ReditriPaHes  g^nadit  ist  imd  ufoer^ 
gehe  ^  die  fibr%en>  mir  sum  Theil  unven^tindlicAen, 
■enMrkMgen  ides  Herrn  B«  mit  StUiscbvragen.  Bfir 
kam  m-  bei  der  Daistcdkaig  der  taciischen  Veihihnisse 
mk  taraiirsn,  dte  Snebe  so  weit  aufinkttren,  «miUe 
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fiilEeiiiitiiisse  versUbdüch  «t  uuieheB^  was,  wie  ich 
glau^e^  geschehen  ist.  Dsss  jene  DtesteQinig  einer 
früheren  Piurtei,  zumal  deijenigen,  wetehe  sich  in  ihren 
Eechten  gektkokt  glaobte,  nicht  genügt  hal^  ist  ein. 
wenn  auch  erklärlicher,  dodi  keinesweges  der  Beap- 
beiiimg  des  Fafles  ehne  Weiteres  cum  Vorwurfe  ge^ 
reichender  Umstand. 

Voigts  Dr. 
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Ueber  die  Gültigkeit  des  Anastasisebea  Ge- 
setzes bei  kanfafafiischen  Forderimgeii. 


Bei  einem  Ueberblick  über  dan  gesasuntß  Crebiet 
des  Handetorechts  bemerkt  man  leicht  düeH  wescait- 
lichen  und  durchgreifenden  Unter)sMshied  ufiler  den 
einzelnen  Instituten  riicksichtlich  der  Quellen,  aas 
welchen  die  Gnm&atse  über  die  rechtlicl^e  BeuftheS- 
Qng  derselben  za  schöben  sind.  Während  natelich 
manche  Institute^  ja  ganze  Hauptclassen  dc$r€^ben 
(man  denke  z.  B*  an  den  ifH^echselverkefar!)  dem 
kaufinannischen  Verkehr  durch  Entstehung  vaxA  Ax^ 
Wendung  ausschlies^clf  angehöi^n^  imd  iläch  eigen- 
thämbchen  Principien  ausgebildet  sind^  lassen  sieh 
andere  auf  einen  viel  alteren  UrspnUig  zurückflihr^ 
and  —  abgesehn  von  einzidi&Mi  Moditicationen  —  in 
dem  allgemeinen  Verkehr  des  bürgerlichen  Lebens  als 
bestehend  erkennen*  Bei  den  ersteren  hat  man  ^ 
Rechtsnormen  für  ihre  BeurUieilung,  ia  Ermangeliüig 
umfassender  oder  specieller  Himdels-Gesetze,  theils 
aas  einem  GewoImheiCflHrecht  weldies  si^  gerade  MeK 
oft  sehr  entschieden  aosgebildet  hat^  theils;  und  mdbt 
selten^  aus  der  Natur  der  Sache  zu  sdi&pfe%  und  wird 
nur  selten  Kaum  finden  auf  die  Bestimmungen  des 
sogenannten  Civilrechts  zn  recumren.  Erheblichere 
Zweifel  treten  oft  bei  soldbien  Geschäftszweigen  eiß^^ 
die,  wenn  gleich  unter  Käufleute»  besonders  häufig 
oder  wichtig,  doch  weder  ih^erGeschieMe  noch  ihrem 
heü%en  Betriebe  nach  dem  Handel  aussdiUessficIt 
angehören,  vielmehr  dem  s<mstigen  buEgseirUchen  Ver« 
kehr  und  den  für  densdben  geltend«'  Gesetzen  mßH 
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frcmä  sind.  Wird  man  auch  in  Handels-Fallen  dieser  Art 
jet2t^  weder  ein  vermeintliches  Naturrecbt  als  praktisch 
geltend  mächen^  noch  den  Richter  lediglich  auf  das  immer 
schwankende  Gebiet  der  Natur  der  Sache  verweisen 
wollen,  so  ist  doch  die  Verbindung  der  lüehren  des 
Römischen  Rechts  mit  den  entschiedenen  Ansichten 
deskaufoiännisch'en  Publicums  ^ber  die  Forderungen  der 
Zvreckmässigkeit,  des  guten  Glaubens,  &c,  und  die 
Frage,  inwiefern  eine  die  Anwendung  jenes  subsidiairen 
Rechtes  anschliessende  abweichende  Usanz  sich  be- 
reits gebildet  habe,  in  manchen  Fällen  schwierig,  und, 
der  Erfahrung  nach,  häufig  vor  Gericht  bestritten.  Aus 
diesem  Gesichtspunct  dürfte  zuweisen  Mittheillungen 
über  Rechtsfälle  so  1  der  Art  ein  Platz  in  dieser 
Zeitschrift  auch  dann  zu  vergönnen  seyn,  wenn  sie, 
anst^t  eine  Materie  des  eigentlichen  Handelsrechts  zu 
erörtern,  nur  die  Bedeutung  haben,  mögliche  oder 
wirklich  erhobene  Zweifel  iiber  die  Anwendbarkeit 
.  einer  gemeinrechtlichen  Bestimmung  auf  Handelsfäüe 
zu  beseitigen.  '  \ 

^  Der  Rechtsstreit,  dessen  Erzählung  hier  folgen 
soll,  wurde  hauptsächlich  dnrch  Anwendung  deh  ^ach 
seinend  Urheber  sogenannten  Anastasischen  Gesetzes 
interessant,  demzufolge  der  Käufer  einer  Forderung  von 
dem  Schuldner  nicht  mehr  als  das  dem  ursprünglichen 
Gläubiger  dafür  erweislich  gezahlte  Geld  nebst  Zinsen 
einzuklagen  berechtigt  ist. 

Zwei  hiesige  Versicherer  hatten  im  Juni  1818  flu 
D.  in  Altena,  für  fremde^  Rechnung,  auf  einer  Police 
fu^die  Reise  des  Schilfes  Frihedeh  von  Marstrand  nach 
Copenhagen  die  Summen  von  2800  Bco.jlif  auf  Casco, 
und  8700  Bco.^  auf  diverse  mit  demselben  veriadene 
Waaren  gezeichnet.  Derjeigenäiche  Versicherte,  Ka.uf-' 
mann  F.  in  Randers  war  kurz  nachcr  in  Concurs  ge- 
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rathen^.niiid  in  der  vom  Concussgeüchte  angesetetea 
Versteigerung  der  Aetiva  hatte  der  Handl^ng8dieneF 
J.  in  Randers  die  Assecuranz -.Forderung  als  Meist- 
bietender erstanden»  In  Vollmacht  dieses  J.  und  im 
Besitze  der  demselben  von*  D»  in  Altena  schriftlich  über- 
trageneu Police^  trat  n'm  ein  Hiesiger  im  Juni  .18$$ 
vor  dem  Handelsgericht  klagend  auf,  und  verlangte, 
unter  Beziehung  auf  eine  Verklarung  zufolge  welcher 
S<^iiff  und  Ladung  auf  der  versicherten  Reise  total 
verunglückt  seyen,  von  den  Versicherern  die  Bezahlung 
v<^it  zusammen  11,500  Bco.^  mit  Zinsen  und  Kosten« 

Die  Vertheidigung  der  Beklagten  enthielt,  ausser 
saMreichen  anderen  Einreden,  worunter  auch  die  Be^ 
rufung  auf  die  lex  Anastasiana^),  zunächst  das  Ver- 
langen, dass  die  Aechtheit  der  von  D.  geschehenen 
Uebertragung  der^Police  an  den  klagenden  Mandan- 
ten nachgewiesen  werde,  so  wie  dass  ^verscluedene,  das 
Unglück  betreff  ende.  Papiere,  welche  sie  früher  dem 
D.  übergeben  haben  wollten,  beigebracht  würden.  Die 
.Verhandlungen  über  diesen  Legitimations-  und-fikü- 
.tionspunct,  bis  zu  dessen  Erledigung  das  Hand^Jsge^ 
rieht  deir  Parteien  wegen  alles  sonst  Vorgebrachten 
Competentia  reservirt  hatte,  zogen  sich  in  die  (jänge 
bis  zum  Mai  lS30..  Nach  Besehigung  derselben,  und 
vor  dem  Erkenotniss  über  die  sonstigen  Einreden,  brach- 
ten die  Beklagten  als  Novum  einen  beglaubigten  Aus- 
zug aus  dem  zu  Randers  über  die  F'sohe  Goncursmasse 
geßihrten  AuctlonS'-ProtocoJl  zu  deiv Acten,  demzufolge 

^'^}  Diese  Berufung  yerpfliclitet,  nac^ii  der  richtigen  Ansicht,  den 
jUs  Käufer  einer  Forderung  Auftretenden  Kläger  immer  zu 
dem  B^wei^c,  dass 'er  seinem  Cedeoten  den  ganzen  !Vomi- 
nalwe^lh  der  streitigeD  I'\)rdä'UDg,  oder  wie  viel  weniger 
er  bezahlt  habe. 

V/ 
,/     ...  .      ■ 
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fie  fragliche  PoUee  von  J.  för  den  Kauipteis  von  4 
ReichsbankÜmlern  1  ^  Zettel  find  Zeichen  erstanden 
war!  Sie  hofften  dadurch  den  Process  auf  einmal  zif 
beendigen^  erboten  sich^  gestützt  auf  ihre  frühere  Ein- 
rede^ dem  Kläger  jenen  Kau^is^  nötUgeirfaJls  mit 
dien  Zinsen  vom  Rlagetage^  gegen  Tilgung  der  Police 
zu  erstatten^  und  baten^  gegen  Annahme  dieses  Srbiet^ 
ens^  von  der  erhobenen  Klage  unter  Verurtheiinng  des 
Klage»  in  die  Kosten  entbunden  zii  werden.  Nach- 
dem der  mand.  nom.  Kläger^  wie  sich  denken  lässt^ 
diesem  Antrage  widersprochen^  und  gegen  jede  Ein^ 
lassung  auf  denselben  unter  Bezugnahme  auf  seine 
frühere  hauptsächliche  Replik  protestirt  hatte^  erkannte 
das  Handelsgeriobt  am  22.  Mai  1830: 

^^.Beklagte  nunmehr  einräumen^  dass  mand.  nom. 
Kläger  dem  Erkenntnisse  vom  17.  April  d  J.  pa- 
lirt  habe,  es^  fidso  nur  auf  den  Einfluss  der  naoh 
und  nach  dvrante  Ute  zuf  den  Acten  gebrachten 
Docmnente  auf  die  Hauptsache  anfaimmen  M^ürde,  . 
d^rentweg^en  beiden  Theilen  im  Erkenntniss  vom 
^  27.  October  1827  quaevis  Competentia,  vorbehalten 
worden  sind  ^  Beklagte  indessen  jetzt  ein  angdl>- 
li^hesNovum  vorbringen^  nach  welchem  sie  selbst 
im  glücklichen  Falle  for  den  m.  n^  Kläger^  sobald 
sie  die  ex  lege  ^  Anastasiana  hergenomineiie  Ekt- 
rede  ^dbiföhr^,  dem  Kläger  nur  eine  Kleinig-^ 
keit  zu  bezahlen  haben  wurden;  m.  n.  Kläger  nun 
von  Anfang  ito' behauptet  hat^  dass  sein  Mandant 
die  fragliche  Assecuranz-Forderung  in  öffentlicher 
^  Auction  aus  einer  Fallitmasse  erstanden  habe^ 
welches  Assertum  Beklagte  jetzt  duroh  das  nun- 
mehr ad  Acta  gebrachte  Productum  einräumen,  es 
also,  da  m.  n«  Kläger  4ie  Annahme  der  beklag- 
tischerseits   gemachten  Offerte   verweigert,  jetzt 
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vor  allen  Dinge»  dalfanf  ukonuKt^  ^  die  Einrede 
le|^  AnasüMtfinanae  in  Cononele  Aawendang  finde 
oder  Bi<^t;  -—  die  Anwendui^B^  ibeser  ISnrede  auf 
A6i»eemanz*-^Fonleiungen  'schon  im  AUgemeinen 
bei  den  Eigenthfimlichkeiten  des  Asseeiiranscon- 
traefes  grosses  Bedenken  finden  abisi^^  indiuki  es 
dabcn  do6h  nur  auf  Aus  Intensse  des  ei^nüichen 
iirspiüiiglidien.  Yersic^^ten  ankoinnit^  welcher  iin 
Lanfe  der  Sadie  oft  ids  C3essionar  etscheinl^ 
während  der  bei  der  Versicherung  interessiite 
Mandatar,  wacher  als  solcher  die  Versicherung 
besDiiftey  als  Cedeot  anfznlTeten  veibünden  ist,  — 
es  indessen  auf  diese  Eigemhündicbkeiten  in  Con- 
ereto  nicht  ankommt,  da  gestandüch  diese  Forder- 
ting  aus  einer  Fallitmasse  dem  Meistbietenden 
überlassen  ist,  es  anch  in  Hamburg,  woselbst  die 
lex  Anastasiäna  im  Allgemeinen  gHt,  (was  noch 
daea,  der  klftgerisdira  Behauptung  rzufolge,  in 
Rand^  nicht  dcor  Fall  sejm  soU^)  hluaSjg  vorkoinmt, 
dass  bei  Fattitmassen  dem  Falliten  oder  einem 
Diitten  sftmmtliche  ausstehende  Fordiarungeii  oder 
ein  Theil  derseben  fär  eine  Aversi^nal -«^Snmme 
unter  gerichtlicher  Autorität  übertragen  werdeh,dem 
Uebemehaner  solcher  Forderungen  ab^  vbn  den 
eins&elnen  Debitoren  der  M^sse  äe  mehrb^itfmnte 
Einrede  nicht  opponirt  werden  kann^  es /auch  gleicfa- 
guliig  ßeyü  muss '  <rf>  die  gesammten  Ausstände  , 
der  Masse  fibertragen*  vretiäB  oder  ob  4>^9  nur 
mit  eittzehien  Forderui^en  der  Fall  gewesen,  —  . 
es  unter  .diesen  Umständen  der  Einlassung  auf  das 
NoMim  nicht  bediirf:  . 
dass  ök»  Eiiirede  ^x  lege  Anastanana  aon  ver-« 
werfen,  und  sind  Partes  vielmehr  j^ch  Maass-^ 
gäbe  des   ISrkenntnisses  vom  27.  October  1827, 
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falte  sie  mtioiie  Am  se^dem  zp  den  Acten  ge- 
kommeBea  Dociunente  noch  etwas  zu  vc^Iwidehi 
WilleBsseyn  sollten^  ihre  etwaigen  Competentia 
ümeifaalb  acht  Tagen  s«  p.  cont«  beizadbringen 
schuldig. 
'    Die  Beklagten  appeUiiten  gegen  dieses  Erkennt- 
nisse und  erlmigten  nach  Aurfuhrong  ihrer  Beschwerde 
e^dass   die  Binre4e   der  lex    Anastasiana    remrorfen 
worden/^  so  wie  nach  Vernehmung  des  Af^ellalei^  am 
22.  October  1830  von^  ObergeriiM  folgende  Q^orma- 
toriaj 

j^dasS;  da  bei  der  eingeklagten  Fcnrdenmg  ven  za« 
sammen  11^500  ^  Bco.  eine  von  den  Curatoren 
der  Masse  des  Verwcherten  zu  10  Rbtblr.  eingesetzte^ 
und  von  dem  klagerischen  Mandanten  fiir  4  Hbthlr. 
i  ^  käuflich  erstandene  See-Assecuraoz-Poliee  zum 
Grunde  liegl^  und  Beklagte  sich  mit  Beziehung 
auf  di^  legem  Anastacdanam  zut  Bezahlimg  des 
Kaufpreises  und  der  ZSnsen  erboten  hab^; 
da  in  der  Natur  und  dem  Wesen  des  Assecu- 
mnz-Contractes  kein  Grund  zu  finden  ist^  uni  bei 
dem  Ankauf  einer  Assecuwiz -- Police,  wie  bei 
Wechseln  und  anderen  in  wirldichem  Handelsver^ 
kehr  befindlichen  Effecten^  eine  Ausmahme  von 
dem  Gesetze  zu  machen; 
AfL  eben  so  wenig  der  öffentliche  Verkauf  und 
die  Approbation  des  geringen  Gebotes  von  Seiten 
des  Theilungs-pGerichts  zu  Randers  eine  solche 
Ausnahme  zulässig  machen  kann,  indem  das  Ge- 
setz uberaD  keine  Rücksicl^  auf  den  Käufer,  und 
Verkäufer  und  deren  Beweggründe,  nodi  auf  die 
Umstände  des  Veikaufs  nimmt,  sondern  imSstiuctc 
'  den  Schuldner  vor  Vexationep  n)i$  Processen 
sichern  will;  :        y 
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k«it  einer  FoFdening  bei  Anwendung  des  Ge* 
.  setzes  überall  nidit  zu  berücksicbtigen  ist,  w^il 
der  Gesetzgeber  «Jisdrücfclich  erldärt,  dass  seine 
Absicht  vorzüglich  wider  die  vAbtretUQgea  vpu 
ui^ewissen  und  zweifelhaften  Forderung^  ge- 
fachtet  ist,. in  dem  vorliegenden  FäU  jÄber  vor  Au- 
gen liegt^  dass  die  cedirte  AsseouraiE&-Fprderung 
von  allen  Seitpn  so  gut  als  von  keinen  Würde» 
.  betraditet  worden :  / 

das  handelsgerichtliche  Erkenn^iss  vom  22.  Mai 
dies^  Jahres  wieder  aufii^uheben^   und  ^le  Sache 
zur  Abgehung  einer  definitiven   Entscheidung   an 
das.  Handelsgericht  zu  rpmittiren. 
Das    Üilheil    des   hierauf  von    dem   mand.   nom. 
JCVager    angegangen^     OlÄrappellationsgerichts    vom 
ß.  Juli  1831  leitete  meinem   dispositiven  Theile  nach 
daliin:  , 

^,dass   das    Erkenntniss    des   Obergerichts,    wie 
"  hiermit  geschieht,    jcdooh   mit    der  Erklärung  zu  - 
bestätigen  sey,   wie  es  sich  von   selbst  verstehe 
dass  Kläger,    falls   er  gegen  die   Aechtheit  und 
den  Inhalt   des  von   dem   Beklagten   producirten 
Auctions-^ProtocolleS;,    oder  über    den  Betrag    dös 
ihm  zu  vergütenden  Kaufpreises,  aoch   etwas  Er- 
hebliches vorzubringen  haben  sollte,  damit  annoch 
bei  dem  Handelsgericht  zu  hören  sey." 
Diese  letztere;  ohne  Zweifiel  richtige   und  nöthige,^ 
Modification  des  pbergerichtUchen  Erkenntnisse^,  war 
durch   die  cventuelte  Ausführung  des  Klägers  in  sei- 
ner Appellationsschrift  veraiilasst,  dass  doch  schUmm- 
sten  Falles,  bei  seiner  bisherigen  Weigerung  sich  über- 
all .auf  das  gegaer^j^Jie  Novum  ^jna^iulassen,  jioph  eine 
Verliandlung  in  erster  Instanz  über  diq  Aechtheit  'des 
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beigebrachten  Docomeiites/  ober  dm  Ersatz  der  aus- 
ser dem  gemgff^^en  Kanipreisc  Vim  ihni^  z.  B.  we- 
gen  Herbeischaffun^  der  proAoeirten  Beweis  -  Doeu- ^ 
mente^  aufgewandten  Kosten  ikc  ^}   ilun  fire^estdit 
werden  mfisse. 

Bei  einer  kurzien  Darlegung  der  C^rfinde  und 
Gegengrände^  welche  die  Zweifelhaftigkeit  £eser 
Sache  so  wie  die  Verschiedenheit  der  Entscheidungen 
über  die  Hauptfrage  veranlasst  haben^  wird  es  genü- 
gen den  Erörterungen' in  der  Appellatipnsschrift  des 
Klägers  und  in  den  MotiTen  des  Oberappellaäons  Ge- 
richts zu  folgen. 

Zunächst  war  der  Einwand  des  Klägers  zu  be- 
seitigen^  dass  das  Anastasische  Gesetz  auf  den  vor- 
liegenden Fall  deshalb  unai^wendbar  sey^  weil  dasselbe 
in    Randers^    dem  Wohnorte    des  Cedenten  und  des 
Cessionars^  keine  Gültigkeit  hs^e.  I^as  Gesetz  kündigt 
sich  selbst  als  ein  zur  Sicherung  des  Schuldners 
erlassenes  an,    es  ertheilt  dem  Letzteren  ein  Recht, 
und  da  das  Maass   der  Verpfüchtongen  eines  Schuld- 
ners sich  nach  den  Gesetzen  semes  Wohnorts^  richtet, 
wenn  nur    daselbst   ^e  Verbindlichkeit    eingegangen 
ist  und  erfüllt  werden  soll,  so  musste  die  unbestrittene 
Gültigkeit  der  lex  Anastasiana  in  Hamburg   zu  ihrer 
Beachtung  genügen,  wenn  gleich  der  Kläger  die  ein- 
geklagte Assecuranz-Forderung  an  einem'  andern  Orte 
erstanden  hatte. 

Die  fernere  Behauptunjg  des  Klägers,  wonach  das 
Anastasigche  Gesetz  imi  Haiidelsvef kehr  überhaupt  und 


*)  üeber  diese  iVebenpuncte  haben,  wie  sich,  denken  Imst, 
diö  Beklagten  sich  später  zu  einem  biUigen  Vergleiche 
heimelt  findeii  lassen.  .    *   . 
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namentKch  bei  Assecnran^c^tceii  keine  Anwendnng 
finden  soHte^  wurde  von  beiden  höheren  Instanzen 
surnckgewiesen^  weB  die  Bemerkung^  dass  man  im 
Huidelsverkehr  Fordenmgen  als  Waaren  anEDsehen 
gewohnt  sey^^  in  dieser  Aflgemeinheit^  das  was  erst 
XU  erweisen  war  als  bereits  dargethan  verftussetzen 
wurde^  und  weil  jene  Behai^tung  weder  in  einer  ent- 
schiedenen Usanz^  noch  in  d^  Natur  der  Verhältnisse 
eine  Unterstätzung  finde.  Zwar  sey  es  in  focto  rich- 
tige dass  der  Gläubiger  oft  dabei  interessiit  sey  eine 
künftige  unsichere  Forderung  jetzt  jtur  einen  gerin- 
geren Preis  zu  reaUsiren^  was  nicht  möglich  seyn 
wurde  wenn  der  Abnrinner  emen  Einwand  ans  ^em 
Anastasischen  CSesetze  zu  furchten  haben  würde. 
Allein  £eses  Moment  erscheine^  als  zu  viel  beweisend^ 
juristisch  uneKheblich^  indem  jener  Nachtheil  nicht 
Moss  Knufleute^  sondern  eben  so  jeden  Andern  trifft 
der  sich  im  Besitz  solcher  Fordenmgen  befindet 
Allerdings  werde  bei  H^echsehi  und  gewi^en  \Arten 
von  Staatspapiesen  das  Gesetz  entschieden  nicht  för 
anwendbar  geachtet;  allein  der  Grund  dieser  Singu- 
larität liege  hauptsäddich  darin,  dass  der  Schuldner 
jene  Documente^  durch  Aüsstelhmg  derselben  res^.  an 
Ordre  und  au  porteur^  selbst  zu  negotiabeln  gemacht, 
und  somit  im  Voraus  erklärt  habe,  wie  er,  anstatt 
auf  die  Beibehaltung  des  ursprunglichen  Creditois 
Gewicht  zu  legen,  sich  eben  sowohl  jeden  künftigen 
Erwerber  als  Gläubiger  gefallen  lassen  wolle,  weshalb 
hier  die  Bedeutung  des  Gesetzes  ganz  cessire.  Dies 
Argument  leide  aber  kebie  Anwendung  auf  andwe 
Handhmgs- Forderungen.'  Was  namentlich  Assecu- 
ranz-Forderungcn  betrifft,  so  hatte  das  Handelsgericht 
den  Satz  aufgestellt,  und  der  Kläger  denselben  in  den 
hoUefen  ^Instanzen  weiter  auszufuhren  gesucht,    dass 
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bcji  jeaea  dte  Anwendung  der  Einrede  aus  dem  frag- 
lichen Gesetz  der  ^igenthü^lichkeiten  des  Asseca- 
r4uiz-C<>ntractes  wegen  grosses  Bedenken  finden, 
müsse.  Die  hier  gemeinte  Eigenthümlichkejt  liegt 
jedoch  keineswegs  in  dem  Wesen  de#  eigenthcben 
Contractes^  sondern  in  dem  mehr  zufälligen  Umstände^ 
dass  dabei  häufig  Uebertragungen  der  Police  von  dem 
die  Versicherung  besorgt  habenden  Commissionair  an 
den  eigentlichen  Versicherten  vprkonimen.  Eine  solche 
Uebertragung  aber  ist  nur  eine  nothwendig  dprcb 
das  Mandats-VeAältniss.  veranlasste  Form;  es  wird 
kei^  pretium  dafür  entrichtet^  und  wenn  dabei  frei^ 
lif^h  das  Anastasisehe  Gesetz  niemals  geltend  gemacht 
werden  kann^  so  entscheidet  das  noch  nichte.für 
wirkliche  Verkäufe  von  Policen  an  dritte  Personen, 
Bleibt  man  hingegen  bei  Geschäften  der  letzteren  Art 
stehen^  so  kann^  da  Policen  •  ni^n^alß  an  Ordre  gestellt 
werden,  in  der  Art  der  Eingehung  dei^  Contrftctes 
kein  Grund  gefunden  \v^ef den,  weshalb  die  Veräusser^ 
ung  einer  Schadenßfoiderung  ohne  alle  Einschränkung 
füi:  gültig  geachtet  werden  müsste.  Eben  so  wenig 
lässt  siqh  ein  solcher  Grnnd  au^  der  Beschaffen-^ 
h^it  derartiger  Forderungen  entn^hipen.  Vielmelir- 
erscheint  gerade  bei  ihnen  der  Versicherer  höcldich 
interessirt,  keinem  Andern  als  seinem  Conträhenten 
oder  deni  eigentlichen  Versicherten,  die  ihm  ^n  n>ehr- 
fachen  von  Dritten  nicht  in  ^e^cher  Masse  zu  erföl--, 
lenden  Gegenleistungen  verpflichtet  sind,  und  ge^en 
welche  et  sich  in  mancher  Hin^icjit  leichter  yerti^ei- 
digen  kann,  Rede  stehen,  ^u  j^miissen, .  Dic^  Absiebt 
de^  Geset;^s^  den  S<5bnldner  .^gßn  ihm  ntachtiieiligp^- 
Uebertragunge^  de?  ForderyingjabsQitendes  Ursprung- 
flehen  Gläui^ige^s  au  ein^n  Dritten  nip^gUch^  zu, 
^chützeu,  findet  dahervg|^a4cb^ej;  voUe  Anwendb^keit. 
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Das  Handelsgeiieht  hatte  in  dem  obigeft  Erkenut- 
niss  das  Hat^tgewicht  auf  ein  anderes,  Argtiment  ge* 
legt:  anf  den  Umstand  nämlich^  dass  der  klägerische 
fiitandant^die  Fordqnirig  aus  einer  Fallitmasse^  und  in 
einer  unter  Autorität  des  Concurs-Gerichtes  gehaltenen 
Anctiön  erstanden  habe.  Allerdings  giebt  es  ange- 
sehene Sdiriftsteller,  welche  -das  Gesetz  nur  von 
Privat- Verkäufen  verstanden  wissen  wollen.  Allein 
die  Worte  desselben  disponiren  allgemein^  ohne  einter 
solchen  Beschränkung  Raum  zü  geben^  und  wenn  man 
sich  gleich  scheinbar  darauf  beruft,  dass  seine  Absicht, 
gehässige  Kunstgriffe  zur  Bedrückung  der  .  Schuldner 
zu  vereitehi,  bei  Auctionen  tiiemali^  zutreffen  könne, 
indem  gerade  dutch  deren  Resultat  der  wahre  Werth 
einer  Forderung  ermittelt  werde,  so  ist  doch  die 
Disposition  des  Gesetztes  offenbar  nicht  dabei  stehen 
gebEeben,  bloss  betrügerische  Ankäufe  von  Forderungen 
zu  verbieten,  sondern  es  hat  zur  Erreichung  i^eines 
Zweckes  für  nöthig  erachtet,  alle  Ankäufe  von  For-* 
deningen,  insoweit  deren  Nominalwerth  nicht  ent- 
richtet Avird,  für  wirkungslos  zu  erklären  5  wo  aber 
das  Gesetz  selbst  nicht  unterscheidet,  dürfen  auch 
Unterscheidungen  oder  Ausnahmen  von  seinem  Aus- 
leger nicht  statuirt  werden.  Dabei  könne  auch,  bemerkt 
das  Oberappellationsgericht,  die  etwa  Statt  gehabte 
Concurrenz  einer  öifentüchen,  zumaf  einer  ausländischen 
Behörde  Zur  Versteigerung  von  keinem  Einfluss  seyn, 
indem  weder  bei  einer  solchen  Concurrei^z  die  Absicht 
obwalte,  das  Geschäft  zu  einem  seinem  Inhalte  nach 
unanfechtbaren  zu  machen,  noch  selbst  dann,  wenn 
die  Behörde  jene  Absicht  jgehegt  haben  sollte,  ihre 
Autorifät  im  Staqde  seyn  würde,  das  Gesetzwidrige 
zu  etwas  Erlaubtem  und  Gültigem  zu  erheben. 

Eben  so  wenig  konnte  im  vorliegenden  Falle  die 
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vom  Handetegericht  geltend  gemachte  Analogie  von 

Bedeutung  scyn^  da)ss  in  Hamburg  nicht  selten   bei 

Fallitmassen   dem  Falliten  selbdt  oder  einem  .Dritten 

sämmtliche  ausstehende  Forderuiigen^  oder  ein  Theil 

deiselben^  für  eine  AversionalSiimine  unter  genchtUcAer 

'  Autorität  übertragen  werden^  ohne  dass  von  dem  ein* 

zelnen  Debitor  der  Masse  gegen  einen  solchen  Ueber- 

nehmer  die  Einrede  aus  dem  meürerwähnten  Gesetze 

opponirt  werden  darf.    Die  Unst^tthaftigkeit  der  Eäi»^ 

rede  tritt  nämlich  auch   hier   nur  insc^tveit    ein^  als 

wirklich   ein   ganzer   Complej:  von   Masseactivis  för 

.eine  Aversionalsumme  übertragen  wird^  und   aus   dem 

natürlichen  Grunde^   weil   hier    (wie  bei  ähnlichen 

rdmisch  -  rechtlichen    Instituten}    sich  nicht   ermiUehi 

lässt^  ob  für  die  einzelne  in  Frage   stehende,  von 

dw  mehreren  collectiv   veikaufteu  Forderungen,   ein 

geringerer  JKai^iireis  als  ihr  Nominalwerth  entrichtet 

worden  ist«     Mit  dem    Wegfallen  dieser  singulairen 

Schwierigkeit  zweigt  sich  aber  auch  der  analoge  Schluss 

auf  die  Versteig^lmg   einer  einzelnen   Massefor- 

dertmg  ats  unssulässig. 

Endlich  wusste  der  Kläger  in  seiner  Appellations«- 
sduift  zwar  auch  Autoritäten  fior  den  Satz  änzuföhren,^ 
dass  die  lex  Anastasiana  auf  die  von  ihm  erstandene  und 
eingeklagte  forderong,  schon  ihrer  Zweifelhaflagkeit 
tmd  schwierigen  Beitreibung  wegen>  keine  Anwemlung 
leiden  dürfe.  Indessen  konnte  an  der  Verwerflichkeit 
dieses  Argumentes  nicht  gezweifelt  weodien,  da  — wie 
es  auch  die  meisten  und  besten  Schriflst^er  nicht 
verkannt  haben  —  das  Gesetz  recht  eigentlich  gerade 
auf  die  Veräusserung  schwieriger  oder  zweifelhafter 
Forderungen,  und  auf  Schutz  gegen  die  Gefahren  ge- 
richtet ist,  denen  der  Schuldner  bei  Forderungen  sol- 
cher Art  ausgesetzt  werden  kann; 
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trei^eA^.  «Uuss  dio  chtn  ssivfickgsewiesenen  angebliehen 
BmKibnaakxmgea  des  Anaatasis^M  Gesetsa  neigst  Jäiao^ 
chen  ^inderen^  welche  von  vielen  Schifistellem  anfge- 
ftteUt  nnd^  veitheidigt  werden,  nicht  sowohl  in  einer 
Punkelheit  oder  Zweideutigkeit  ded  Gesetzes,  sondern 
grösst^theils  in  der  Ueberzeixgung  jener  Schriftsteller 
von  dessen  Unzweckmässigkeit  ihte  Quelle  finden. 
Die  Grunde,  welche  sich  vom  legislativem  Standpuncte 
aus  gegen  das  Gresetz,  und  gegen  cEe  Fesseln  die  es, 
namentKch  dem  kaufmännischen  Verkehr,  anlegt,  an- 
fuhren lassen,  sind  bekannt  und  einleuchtend  genug. 
Indessen  durfte  doch  seine  Abschaffung  in  den  Län- 
dern, wo  es  mit  dem  gesammten  römischen  Recht  eiiH 
mal  redpirt  ist,  durch  die  Praj^is,  durch  den  vom 
JBUger  in  'obigem  RedilsfaU  behaupteten  Consensos 
QleBtium^  —  woaiu  ausser  demConsense  der  Gläubige 
mxuh  <fie  schwieriger  nadizuweisende  Eänwilligui^ir  der 
fitehuUaer  gebort,  —  nicht  wohl  denkbar,  viehnohr  die 
Attfbdkmg  nnr  aqf  förmli^en  legislativem  Wege  zu 
bewirke  seyn»  Bis  dahin  jedoch,  dass  die  Gesetz« 
gebtmg  sich  entsdUlesst  mit  dem  Kaiser  Anastasius 
in  C^ppotttion  zu  treten^  tmd  seiner  Verordnung  etwa 
doi  Artikel  des  prensmcben  Landredits^)  oder  eine 
andere,  unseren  VörhÜtmesen  und  Ansichten  angemes- 


«>  ,|Waf  lOr  däB  «bgeäretene  Beoht  bezahlt  oder  gegeben 
werden  «oU,  mbigt  lediglieb  Ton  dem  UeftereÜDkominen  der 
Parteien  tit.  Der  Verpflicbtete  kann  sich  also  gegen  den 
Inhaber  damit,  dass  dieser  die  Forderung  für  einen  wobl-^ 
feflerei^  Preis  an  sich  geldset  hat,  nicht  schützen.  Es  soll 
aber  jeder  bei  einem  solchen  Geschäfte  vorgefiUlene  Be^ 
trug  Sscalisch  nntersttcht,  und  nach  Vorschrift  der  Crimi- 
nalgesetee  be«traft  werden/^  Pr.  Laadreeht  Th.  I  tit.  11 
8*  »»0-aa«. 
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s%üe  Verfügung  zu  i»ubstituired,  wcvden  riehteHiche 
Entscheidungen  in  Fällen^  wie  der  mitgeiheilte^  itt^ 
anders  als'  dort  von  den  höheren  Isstaasen  gescheht 
ausfallen  dürfen.  -  B^ 


«/(A^'W^I 'VWV«  V\IW«'«iVVI<«>WM  VVWWWVl 


n. 

Nach  den  Gesetzen  welches  Ortes 

Wird  die  Pflicht,  zur  Havariegrosae  beizutragen, 

bestimmt? 


Es  leuchtet  selbst  dem  Nichtjuristen  ohne  Weiteres 
ein^  dass  ia  dem  grösseren  Verkehre  der  Unt^sudmag : 
was  in  einem  bestimmten  Falle  Rechtens  sey,  löeht 
selten  eine  andere  Untersuchung  :^aus  Aetk  Rechten 
welches  Staates  die  Grundsätze  der  Entscheidung  zn 
nehmen  seyen^%  vorangehen  müsse.  Wenn  nämlidi 
Bürger  verschiedener  Stallten  mit  einander  in  redit^ 
liehe  Beziehungen  treten^  erscheint  es  oft  zweifelhftft. 
Ob  die  Gesetze  des  einen  oder  des  atdera  Staates  zur 
Anwendung  zu  bringen  sind,  welche  Frage,  bei  der, 
in  mancfheti  Beziehungen  sehr  erheblichen,  Versdiie- 
denheit  der.  einzelnen  Gesetzgebungen,  von  grosser 
Wichtigkeit  für  die  BetheiUgten  seyn  li^um.  .Wenn 
nun  auch  die,  bei  der  Entscheidung  dieser  Frage  an- 
zuwendenden, Grundsätze  im  Allgemeinen  von  den 
Rechtslehrern  ziemlich  bestimmt  und  gleichförmig  auf- 
gestellt werden,  so  bestehen  dennoch  hinsichtlich  des 
Detail^  dieses  Verhältnisses  nicht  geringe  Zweifel. 

'Dieser  letzte  Umstand  hat  hauptsächlich  darin 
seinen  Grund,  dass  die  Lehre  von  der  Coffldibn  der 
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fifesets&e  auf  positiven  Normen  nicht  wiM  erbauet 
werden  kann  —  indem  dergleichen  (positive)  N'ormen 
anr  au»  einer  ^  geftvis»eriffa»ssdn  volkerreclitlichen^  für 
die  Bürger  aller  Staaten  auf  gleicHe  Weise  rechte- 
veiftindfie&en  und  eben  deshalb  weder  vorhandenen^ 
noi^  acffih  zu  envartenden  Gesetzgebung  zu  sebopfen 
seyn  würd^  —  und  dass  das  römische  Rechty  welches 
sonst  fast  durchgängig  als  eine  Fundgrube  von  Prm- 
cipien  für  die  Auflösung  schwieriger  Rechtsfragen  an- 
aus^eir  ist^  öi^er  das  hier  berührte  Verhältniss  aus 
dem  einfachen  Grunde  keine  Bestimmungen  enthält^ 
weä  Rom^  als  der  ^z)ge  danräls ,  bestehende  imd  die 
gesamnite  ctväisirte  Welt  umfassende  Staat^  eine  Col- 
Hsioii  der  Gesetze  durchaus  nicht  kannte^  und  weil 
üe  römischen  Juristen  höchstens  eine  Verschiedenheit 
Yöti  Ctewoimheitea^  G  ebr&ucMBjKmd  Auffassungsweisen 
einzelner  Orte  ^)  als  vorband^  aimehmen  konnten. 

Wenn  nun  nach  dein  Gei^gten  die  über  die  Col- 
Usion  der  Gesetze  geltenden  Grundsätze  schon  im 
Al^emeinen  mit  hinl&nglicher  Bestiifnmtheit  nicht  fest- 
gestellt siud^  so  müssen  sich  die  aus  dieser  Man- 
gelhaftigkeit der  rechtliclien  Theorie  hervorgehenden 
Schwierigkeitenr  hauptsächlich  im  Handelsverkehre  zei- 
gen, da  einzelne  Beziehungen  des  letzteren  (z.  B.  das 
Wechselgeschäft,  der  Säebetrieb)  fast  nur  zwischen 
entfernt  t(«  einander  lebenden  Betheiligten,  und  zwar 
iö  äer  Mehrzahl  det  Fälle  zwischen  Bürgern  verschie*^ 
dener  Staaten,  vorkommen.  Unter  diesen  Umständen 
vnri  die  Äiiltheilung  eines  Falles,  in  welchem  lediglteh 
über  die  Colüsionsfrage  geistritten  Worde»  ist,  und 
jivelefaer  in  drei  Instanzen  den  Gegenstand  der  richter- 


♦) —  4110'd  kf  regiai»e,  in  q*i»  aötum  est,  freqiiontafcur.' li^  J* 
Dig.  de  reg.  jur. 
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^     licheh  EMsoheidm^  gcMdet  £at^  nidit  imaogeiMMeu 
«fseheiiieii. 

'  ,Der  Fäll  gehört   dem  Seerechte    9.n,  waA  ^wm 
faandek  es  «ieh  bei  deniselben  dattim: 

ilaoh  den  Oesetssen  welches  Staates  die  IHidbt 
der  Sehiffs-^  irnd  LudangsiBieresseateo,  ti»r  Hwa-r- 
riegrdBse  zu  conttänitren^  za  beatimnieii  ist:?* 
^«iber  welche;  f^e  folgende   dideitende  Betaeikilng«it 
v^transEosdiickeii  sind.  ^ 

Es  ist  eine  bekannte  R^d  des  Seerdehts^  ^dass, 
*  sobald  ein  betadeiies  Schiff  eine  Reise  b^;iant^Bwisd»a 
dem  Rheder  nnd  den  Befrachtern  ein  (ittnekMhafts^ 
vethaltntss  in  sokAter  Art  entsteig  dässy  Wenn  aof  * 
Abwendung  einer  gemeinschaftUchea  Cpöfchr  Btwvii^ 
voik  den  Gegenständen  des  SeMffiM  oder  der  Ladimgr 
an%eopfert  wird^'  säni^|^he  Theilnelinier  der  Ctemeinr- 
schaft  vei|)flichtet  sind^  d^n  durch  <fie  Aufopferaftg 
Veriierenden  den  Schaden  veihätnissm&ss^  ssu  er* 
statten.  Ungeachtet  dies  i^gemetne  fVincip  glsidi^ 
massig  in  allen  Seerecbtent aneckannt ist^  se  bestehen 
dennoch  hinsichtlich '  des  Details  dieses  Verhältnii»es 
in  den  versc^biedenen  Gesetzgebungen  und  Rechten 
manche  Abweichungen.  Es  haben  sich  nändieh  in 
Bezug  auf  die  Frage  ^  wann  der  Fdl  einer  sol<^n 
Au&pferung  aosunehmen  sey^  bestimmte  Regek  ge^ 
bildet;  nach  wetehen  gewisse  Schaden  und  Verl&sle 
unbedingt;  und  :&war  selbst  dann  da^in  zn  rechnen  sind; 
wenn  die  Absicht  der  Aü£9^erung  und  die  dadurdi 
bewirkte  Rettung  des  Ganzen  unwahrscheinlich  oder 
unerwiesen  ist.  ^)  Hinsichtlich  dbs^  Regeln  besteht 
nun   in  den   verschiedenen  Seestaaten  eine  Gleieli* 


^  Z.  B.  hambui^iBciie  A^secumiz^  ufid  Hararie  -  Ordaimgy 
Tit.  iiy  art.  9,  no.  9  &  10. 
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förndgkeä  aieiil^  M  ^hne  mtnöhö  VtÜugfft^  nä^rdtM 
Oesetasen  des  eineB  Ortes  Tsm  gemeUifiobaettatN^f  fiiHfbi 
deli  Oeseiäs^n  aadferer  Orte  sur  piotMaitadieii  Ifiivittit 
gerechnet  werde«;  Deaiiiaob  ist  m  Yei>|[i«iier  WkM^ 
tigfcot^  2U  witoeny  iMriies  (Meii  6dfi»i£e  Mi  der 
Beurtheäaiig  de»  Genieinsdiilftfi^ver&^ltoisses  aar  Ati^ 
wendpd^  koiiimen,  weä^  je  näcbdem  die  BntedMfidtt^ 
dieser  Fnige  r^tMueien  wMMi,  em  Inlettss^rt^  Afi 
Sduff  öde^  Ladung  eVibn  erlikeneii  Veihiäi  lekttiM^ 
ersetzt  eihalteA  odcir  selbst  zu  tragea  htbM  Avi^ 
Fii%^uider  Ftf  liefert  kiMflr  eiaen  B^i'  -  •  <'« 
Im  Jahrd  1826  ging  d:i9  priMbisohe  S?B&ifJf  €rtf 
Kfldckreirtb  mit  einei  Ladiäig  Stücbgöler  Vm  jMliC 
oimbIi  BteiBen  und  Uam&nrg»  Vor  4em€9mi  ^kt 
der  S^itBdT  gendthigt^  sich  durch  Prangei^  <^)  iiif 
dem  iisditen  Course  m  halteii^  durch  weich»  IfiUss^ 
regel  an  Segefai  und  Masten  ein  J^faade  eittstiüdi 
D«s  ScluS  Itef  hl  BriAte^  eaiem  hleiAJen  otdenM[|||Mchett 
Hafen  m  d»  Weser^  em^  wa  es  wisg^n  bedetiieiixl^r' 
Be0€iuidigung  gelöscht  werdest  musste;  Diöi^  Umstnatd 
hatte  indess^  (wie  zum  Verstandniss  der  BtlreiAltlilSl^ 
herverzi^ben  ist^)  auf  das  rechfliche  Verhilti^siS  der 
Pi^ieft  ketneft  weiteren  Buill«ss>.  da  laehieryaswidehttft' 
ißm  Rheder  de»  Schiffes  «od  cten  hambiirgte^hen  la^ 
diSBgsUttofessenteii  m  Bremen  getroffibo^n  Uebereinkahft 
festgeaetzt  wurde^  dass^  dl^gleich  die  hetanmen  ilttc» 
Waaren  bereits  in  Bremen  in  Enqifang  nehmen  sefiten^ 


*}  Für  mit  denf  iiaiiltocheB  Atisdruckefii  etwa  ü(M  MkaMte 
Jartoten  Mhier  au  bemerken^  daas  ntan  Pratf^eii  il€ 
Operation  d^es  Schiffer%  nennte  wenn  derselbe  in  NofCbflUlen^ 
z.  B.  wenn  er  vom  Feinde  verfolgt  wirdy  oder  auf  die 
Kfiste  zu  geräthen  Gefahr  läuft^  Ibei  heftigem  Stürme  alle . 
degel^  od^r  doch  inelirerö  ^egei  htüeiist  ais  er^  ohne  däs^ 
Schür  tberMssl^  ^nisttstrengeny  tameüAth  dkrt, 

15^ 
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d^ntfphi.iilfei  ¥«tbältm9se,  sowohl  wegm  der  Fiftcht 
9l|ft5#qdi  wegen  einer  etvi^nigen  Havartegrosse^  so  ge-- 
^t<dmt  woeAbb  aötUqn^.  als  wenn  das  Sdiiff  mii^  den 
Waar^n  BnodHirg  wirkfiofa  erteieht  hatte. 
'ii:>  9fr  Ahedei^  übergab  dett^breniischen  Dispaeheur 
cUe^  Belege;iiHieiidie  Beschädigung/ und  verlangte  von 
y^  die  ^ibKhiabhang  einer  Dis^che  über  Havarie* 
gfpsf!ev>  net,breinis<?h^  IKfi^acheur  erklärte, indess^  da 
die  Besehädigung  ntn  durch  Prangen  entstanden  sey^ 
dfMi.. Prangen  aber  nach  bremischen  Gesetzen  einen 
«Grund  der  HiiTariegrosse-.Contnbutton  nicht  entfaahe^ 
i|Q .^ey üiehta-ani  du^aelüron.  Der  Rheder  gab  dem- 
z^o}g^  seine  Ansprache  an  die  bremischen  Ladungs-* 
inlereiss^teft  auf;  Raubte  aber^  da  der  durch  Prai^en 
0ptstandene  :Selmden  nach  hamburgiscbea  Rechten 
'  in  Ha^ari^;iresse'' vergütet  wird,  die  hamhurgischen 
IiadungsintevessenteQ  in  Anspruch  nehmen  zu  können. 
Der  hamburgische  Dispacheur  machte  auch  eine  Hava- 
riegrosse -  Diq^ache  auf,  in  welcher  der  durch  das 
Ffingen  entstandene  Schaden  über  Schiff  und  Ladung 
vertl^t  wurde. 

Nur  Einer  der  hamburgischeu  Ladungsinteressen- 
ten wehrte  sich,  den  auf  eine  an  ih^  verladene  Partei 
Zucker  kommenden  Beitrag  von  280  Jl^  3  ß  Bco^  zu 
entrichten,  auf  welchen  Belauf  der  Rheder  gegen  ihn 
bei  der  zweiten  Kammer  des  Hahdelsgerichis  klagbar 
wurde. 

Der  Beklagte  bestritt  die  Pflicht,  sich  auf  die  in 
Hamburg  aufgemachte  Dispacl^e  einzulassen,  da  der 
Ort,  wo  die  Gemeinsdiaft  zwischen  Schiff  und  Ladung 
aufhöre  (der  Entlöschungsort),  derjenige  sey, 
au  welchem  und  nach  dessen  Gesetzen  die  Düspacho 
formirt  werden  müsse. '  Dieser  Ort  sey  hier  Bremen^ 
nach  dessen    Gesetzen  aber   eine   Havariegrosse   im 
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voifiei^eiKle^  *  Fafle  nieht  ^^oriMiiä««^'  Die  Klage  sey 
deoniaeh  hinfilllig;  auch  ergebe  Ath  das  Widei sinnigei 
derselben  sofort  daraus^  dass  doeh  NteniMid.  be^ 
baupten  werde ^  die  bremischen  iLadongsiniere»^. 
senten  nüssten  sicfa^  weil  ^»ifl^ig  das  Schiff  weiter 
gesegelt  sey^  nach  hainburgischen  Gtesetsen  beurtheileui 
IlMlsen.  Diess  müsse  id>er  geschehen^  wenn  dieKkge 
begründe  wäre^  indem  die  Theilnehmer  eines  Rechts- 
verhältnisses nnmöglich  nach  vecschiedenen  Gesetseo 
beurtheilt  werden  könnten.  '  i  ' 

Hiegegen  führte  der  Rheder  ia  A&r  RepÜk  ans;' 
die  hamburgischen  Gesetze  »eyen  für  die  hambutU 
gidchen  L^dungsinteressenten  aUerdingsr  anwendbar^ 
das  Schiff  sey  nach  Bremen  nnd  Hantbnrg  be** 
stimmt  gewesen^  folglich  sey  der  eigentHohe  Bestimm- 
ungsort des  Schiffes,  nnd  jedenfalls  der  nach  Hamburg 
verladenen Waaren,  Hamburg  gewesen.  Es  sey  für 
die  hamburgischen  Ladungsinteressenten  gleichgültig, 
ob  das  Schiff  Bremen  angelaufen  sey  und  dort  Waa- 
ren  für  bremische  Kaufleute  gelöscht  habe.  Nach  den 
Gesetzen  des  Bestimmungsortes  sey  aber  knmer 
zu  dispachiren«  -^  Allerdings  könnten  unter  Umständen, 
liach  der  hamburgischen  Assecuraiiz-  und  Haverie- 
Ordtmn^,^)  auch  fremde  Dispachen  vor  hamburgischen 
Gerichten  geltend  gemacht  w^den;  allein  dies  finde 
mir  ^tatt  bei  solchen  Fahrten,  welche  Hamburg  nicht 
^im  Bestimmungsorte  hätten  (Hinreisen),  nicht  aber 
bei  sdchen,  welche  nach  Hamburg  gerichtet  acyeö 
{Herreisen}. 

^f)  (Tit.  ^t  art.  13)  ,,)Venii  einem  Schiffe  oder  Ladiiog  auf 

'       der  Hinreise  einiger  Schade  zuislosst,  so  kann  derselbe  an 

dem    Orte,  ^a^  die  Löschung  geschehen,   wohl  YegiiUret 

w^rdetoj  im  FÄfi^'  aber  es  -  daselbst 'nicht  fiigltch   «ti  thun 

:    wäre,  sott  solches  allhier  geschehen J^-     -  ^^ 
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In  det  Dtvlik^hekdbr Beklagte  heirvor^  es  Bliese 
ledigbtii  auf.  den  Ort  «der  Aufhebung  der  6e- 
meiaach.ftft  geseheuwerden.  Man  hßbß  demnup]^ 
slrsrei  Smien  der  Betse  su  uatersohQiden^  di«  Fahrt 
TWi  Pabia  padi.  Bremen;  und  diejefii^e  von  lSiei|ien 
noclt  Htsdiurg^  Ifinsiohüi^h  derjenigen  ^eigiiisse, 
wekhe  auf  der  ersten  Fahrt  aicb  asugetnigen  hfttlen^ 
seyen  alle.  latereasenten^  also  der  preuasisohe Rhedec 
imd  die:^  brenuseliea  sowohl  als  die  bamburgischen 
Ladungsinteressenten  nach  hremiach^n  Reohtei^  9U. 
bcavthrilen.  Hätte  das  Schiff  die  Reise  wirkUeh  bis 
Ibinburg  fortgesetzt^  so  wfirde  für  die  Verfaattnisse 
fieser  neuen  iSemein^ehaft  das  hamb.UF|fische  Reqht 
entsch^dend  jgewescn  Heyn. 

«    Die  iEweite  Kiunmer  eikannte  auf  diese  Veihand^ 
bing  fun  6.  JiHir  1829  folgeiidervnaiMlsen: 

da  unter  den  Pf^teien  kein  Streit  darüber  ist^ 
'  dftss  die^emgen  Waaren,  für  welche  BeUaglef 
in  Anspiueh  genommen  wird^  ursprungUch  von 
Bahia  nach  Hamburg  verladen  waren ,  Hambuig 
daher  actenkundig  ursprunglich  als^  Bestimninngs-t 
ort  der  Wäare  und  zugleidi  auch  des  Schiffes  an 
betrachten  wary  diese  Bestimmung  nun  freilich 
später^  durch  die  unter  den  Parteien  geschlossene 
Ueberein&unft,  abgeändert  werden  ist^  &  aber  die 
Rbederei  des  Sidiiffßs  Graf  Kalckrentb^  offenbar 
dtorch  diese  Ver&nderang  nicht  i^chlecliter  gesMK 
se^  wpllte  als  aie  es  nach  den  ursprünglichen 
Fr^phtbedingungen  war^  Hamburg  demnadi  räckt 
sichtlich  des  Beklagten/ in  Betreff  der  auf  den 
Waar(en  haftenden  Terpflichtungen,  immer  noch 
_  al9  BestifnjnungsorJ  angesehen  werden  ipMSsj  da_ 
der  BelKlagte  eudi  durch  die  au  Qreveu  gech}Q93ene 
Uefoereinkunft    m^    besser,    gestellt ,  werdeu 
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kMUi,  ab  er  CS  mdi  des  urspriiQgUdii^  Beding« 
iHigjett.  des  G^sdiafte»  und   nach  den  a,it  seinenii 
Wohnort  geltenden  C}e»etzea  #n  und  für  sich  war; 
da  die  Frage  ferner^  eh  die  brenisc^^en  Lan- 
dungskilareasenten  sich  diq  hieselbst  aiifgemaehte 
Dupache  gefaHeir  lassen  müssen,  als  eine ^  ans 
dem  Bedito  dritter  Personen  hergenommene  ^in- 
rede^  dem  Beklagten  nicht  zur  Seite  stehen  kann^ 
Beklagter  viehnehr,  £u|  sich,  den  h|ttih«rgis<^n 
Gesetssen  und    der  denselben   gemäss    formirteu' 
Dispache  sieh  unterwerfen  mnss,.  Bekbgter  nun 
aber  sicli  auf  die  Diq^che  selbst  noch  gar  nicht 
eiagüriassen  hat, 
^Uiss-  B^dag^  m  8  Tagen  sub  poetoa  contumaciam 
darüber,   oh   «r  die  Dispache   hinsichtlich   der 
Bere^nungea  anerkenne  oder  ob  er  dagegea 
Eäniipendiingen  yorbringc^a  watte,<  ^    erklären^ 
und  im  letaten  FalW  sehie  etwanigeuBiawend-« 
ungen  —  dem  Klager  alle  RiechtsKustandigkeiteii 
ipsgen  dieselben  vorbel|ältllch  —  ia  derselben 
Ifrisi  and  unter  demsett^e^  Bechtsnacbtheile.  bei- 
zubringen schuldig  sey, 
wwauf  weiter,  deaBechten.  gemäss^  erkannt«  wer- 
den soll.  ^ 

Geg^n  dies  {Crheniitoiss  er^iff  der  Beklagte  das 
Rechtsmittel  der  Restitution,  wid  stellte  die  Bes^werde 
«i^  dasa  der  Kll^^  nicht  se^rt  abgewiesen  Wden 
»ey.  Br  fährte  hauptsächlich  die  schon  in  erster  In- 
stanz; dhipHcando  aufge^teDte,  <4)en  kurz  angedeutete 
Ansiclrt;,  dass  es  immer  .auf  die  Gesetze  des ^  Ortes 
d<^  Äofh^img  der  Gemeinsclia&  ankQpfie>  uii4  dass 
d€«0ufolge wegaii  aller  aut  der  Fahrt  ^is  »fernen 
Statt,  gehabten  Ereignisse,  lediglich  d^  bromische 
Rech*  efrtschei4en  müsse,  a^s,     Der  Kläger  suchte 
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312  ü.  Cßümm  äer  Geeiet^ie 

diese  Ansicht  unter  Anderem  ^idwch  zu  bestreite»^  das» 
er  ihre  ConfiKsquenzen  als  uffizweckml^sig  imd.wider- 
i^innig  sdiilderte,  indem  z.  BT.  wenn  ein  Sehiff  einen 
Nothhafen  anlaitfe^  und  wenn  dort  Waaren,  wegen 
Verderbs  oder  nm  Geld  zar  Reparatur  anzuschaffen, 
gdöscht  und  verkauft  wdrden,  alle  vor  diesem  An* 
laufen  Statt  gehabten  Ereignisoe  nach  den  im  Nothhafen 
geltenden  Gesetzen  beurtheilt  werden  mussten,  wäh- 
rend doch  dies  Anlaufen  des  Nothhafens  eine  Zufäl- 
ligkeit sey ,  welche  in  keinem  Fall^  den  Bestimmungs- 
giimd  rechtlicher  Verhältnisse  abgeben  dürfe./  Insbe- 
sondere führte  er  noch  gegen  £e  Deductionen  der 
Gegenpartei  an,  dass nach  denselben  das  bremische 
Recht  in  keinem  Falle  zw  Anwendung  kcknmea  könne, 
da  in  Brake,  a1$6  im  Oldenburgischen,  geloscht 
und  ^e  Gemeinschaft  aufgehoben^  sey,  vad  da  dem-> 
ifiufolge,  weim  der  Beklagte  in  seinen  Aufi^lungea . 
Recht  hätte,  nach  den  Rechten  di^s  Grossheraogthums 
01de^J)urg  geuith^t  werden  tnSgsse. 

Bäk  am  3.  Septb.  182^  von  der. ersten  Kammer 
in  restitutorio  abgegebene  Erkenntniss  lautete,  wie 
folgt; 

da  die  Havariegrosse-Dkpa^he  nach  der  Natur 
der  Sache  un4  allgemeiner  Qbsen^anz  aUemal  an  dem 
Orte  der  Bestimmung  des  Schiffes  und  den  daselbst 
^  '  geltenden  Rechten  au%emaeht  werden  lauss,  in^ 
dem  daselbst  die  Güter  entiöscht  werden  und 
Schiff  und  Ladung  sich  trennen,  auch  im'Augen- 
foticl^e  dieser  Tr^nüung^'afiecontribuirendenllieile 
noch  beisammen  smd;  da^hi  dem  Falle,  dass  ein 
Schiff  mehrere  Bes|timmungso#ti^  hat  und  seine 
Ladung  theilweise  nach  uiid  nach  an  mehreren 
Oiten  zu  löschen  haj,  diese  Atifmachiing  an  dem 
ersten  dieser  BestlnmiungsOrte  tmd  nach  den  da- 
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setbsi  gelteodtn  Reckten  Statt  finden  nuiss,  gtrade 
weil  daselbst  die  ganaie  C^emeiasohaft  gdlurochen 
wird^  indem  der  entldsefate  Theil  der  La^g  eben 
so  natäfttch  keinen  Antheti  an  der  weiteren  Clefahr 
und  an  dem  zu  deren  Abwondiuig  oder  Minderung 
gemachten  Aufivande  nehmen  kinn<^  und  alle- 
Theile^  Schiffer  und  sämaitiiehe  Ladungs-Interes- 
genten  £e  mehrfache  Bestimmung  des  Schiffes 
wissen  und  durch  Veriadbng  und  Annahme  geneh- 
migen; da  demnach  die  AuAnacbun^  derHava- 
riegrasse-Dififmche  nicht  allein  am  Ende  der  gan« 
aen  Heise^  bei  mehrer^i Bestimmungsorten!^  son- 
dern iun  Ende  einer  jeden  Reise-Abtheil- 
ang  für  den  ssuletst  gemachten  Theil  ssu  bc^haf- 
fen;  —  indem  dieselben  Grundi^tzen  bei  der 
Fortsetzung  der  I]Leise  nach  Ankunft  und  Entlösch- 
ung am  zweiten  Bestimmungsorte  und  so 
ferner^  falls  das  Schiff  noch  weitere  Bestimmungs- 
orte bat,  ganz  gleicfaergestidt  rucksichtlich  der 
jedesmaligen  weiteren  Reise  emtreten  müssen; 
—  welche  Gnmdsätze  immer  niur  fiiir'  Bestim- 
mungsorte, nicht  aber  beim  ICmlaufen  tmd 
erforderliehen  Löschungen  im  Nothhafen  oder  bei 
Leichterungen  der  grösseren  Seesch^  in  An-' 
Wendung  kommen,  als  für  weldhe  l^ztereii  be- 
sondere Gesetze  und  Lanzen  gelten  und  jedesmal 
angewendet  werden- müi^n ;  da  nun  die  Parteien 
darüber  einverstanden  sind,  dass'  die  befragten 
Götei\  des  Beklagten,  so  wie  sammtltche  Güter 
der  befragten  Ladung  in  Bremen  als  dem^ersteA 
Bestimmungsorte  deß^  Schiffes,  Graf  von  Kalckr 
reuth,  enüösoht  worden  sind,  mithin  die  Dispaohe 
über  die  Ha^^ai^Mgi^o^^^  der  bis  daUn  Statt  gehabteii 
Heise   um   so  mehr  daselbst  ^  und  aljoin  daselbst^ 
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»14  a  CdHnktf  der  Oesatee 

'    imd  tMhf  dortigen  —  in  BMnen  V-   gellenden 
'     BeeliteD  ftti^enadii  werden  muMie;  da  die  klar- 
gerieehmAusfiluriu^^vonljdseliuii^en  in  Brake 
nielrt  Mff'^ai» A^eiepälet  aügebmebt^  seüdem  auch* 
naefa  den  oken  $mgetSbMä  Gnmdsalsen  hier  gar 
.  lädit  in  Betwebl  kommen;  da  der  k&geriseher- 
seita  in  erster  Instant  repUeando^  vorgelegte  Ver'* 
pSiehtang^seheia  dmr  hamhurgiaefaenLadungsfaiter^ 
easenten  aoeh  darin  nidits  and^,  vielmehr  allein 
darauf  geht^  dass  der  Beklagte  nachJBmpfdpg  und 
,  Abnahme  seiner  <  Guter  in  Bnnnen  den  nuf  .  iselbige^ 
nach  künftig. aufiBumaehender  DJfsipachey  fdlenden 
Beitrag  «ir  elwanigeq  Havariejgrosse  zyt  ssahlen 
sieh  verpfliclUet  erktifft^  wdc^ieHavariegrosse'idber 
nur  nach  dortigen  Rechten  zu  fiormken  wai,  eine 
/    and^e  Sicheralelhuig  des  Kiagcra  ip  jenem  Sicheinö 
nidit  enAahen  jmiy    dabei  auch  die  Oresetto  des 
Wdmorts  des  Beklagt^i  an  sidi  weiter  nicbt  in 
Betracht  kempien  können^ 
dass  das  angefochtene  Erkenntnws  vom  6«  Jimi 
1889  aufiBuheben,  der  Bekli^;te;  wie  biemit  ge- 
sdhiebt^  von  jedean  Beitrage  zw  Havaritegfpsse, 
nach  der  hier  aufgemacliten  HavAriegrosiie-^Dis- 
padie^  freiaui^eäien^und  somit  imf  solche  Dis- 
pache ffloh  einzulassen  für  mcht  v^piiirbtet  zu 
zu  erklären^  die  Sache  aber  an  die  ecslefaistaiiz 
zu  lemittiren,    mf  in  4ie0i»  Sachlage  weiter 
.  was  Aeehteiis^  0n  erh^men. 

Gegen  dieses  Krkenntnias  ei^^  d^  Kläger  das 
RechtSHÜltel  des  CenirafiestitQtiQn  an  die  viNreinten 
Kammern  des  Handidsgemhtsy  und  dnchte^  unter  noch- 
mUiger  Auafiuhrung  aeinier  adion  firiher  vorgetragenen 
B^uctionen^  die  Widderh^wteUqpg  des  in  erster  In- 
fitadiz  ergangeneu  Erkenntnisse^  hnfbaizulahren.     Das 
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Buidfitagmeht  fnimxAt  iodeas  am  M.  Novbn  iSW) 

ia  fdeno: 

das8  das  nkkenütniss  vom  3.  Septinr.  1829^  jMfacii 
abgesehea  voa  seinen  AMiven^  in  seiner  Disposi- 
tion m  bestätigen^  4ie)Siic|ie  an  die  Eweite  Kann 
mer  %m  remit^en^  die  Kosten  der  RestiMions- 
und Cenliarttstiti[^^UMis^Ifistaa2(  abc^ xu  coaqiepsiren 
seyeit   -  . 

An  die  Hitt|ieilai^  des  oben  dargestellten  Falles 
knüpft  Referent  folgende  Bemeifcuiigen. 

Es  unteriiegt  keinem  ;2weirel^  du»  die  GmaOt^n 
tSr  die  EHtsofaeidaig  der  befaandeltim  ReditsArage  m« 
ttiehst  m  dexf  positiven  Gesetzen  und  -^  fUIs  sokbe 
erkennbar  vovfaanden  seyn  soUten  —  in  den  bestehen- 
den Handelsgebräptdiea  gesucht  werben  mossea^ 

"^enn  nun  auch  ein  aos^riidiJMi  för  das  berührte 
Verbikniss  gegebenes  md  dasselbe  mit  hinrMohender 
Oenaoigheit  eqtscbei^endes  Gesetä^  oder  ein  un^rei^ 
feUiafter  HpmdelsgcbraiuA  B€3^fWf5dklh\  nachgcmeseii 
werden  kann^  'se  lafifsen  Sffdi  dooh  aus  den  iUmen 
Seeredrten  Belege  für  die  Behaqptong  anführen,  dass 
immer  an  dem  Begftiinmungsorte  einer  jeden  Reise, 
nach  jten  daselbst'  bestehenden  Reehten,  dasL<9epeift« 
schaftsverhal^iss  zwischen  Rheder  und  Ladongsinter- 
essenten  z^  oi^dnen  i^t  Unter  anderen  b^stimint  das. 
Hapsei^tisci^^  Seerec)it  im  Titet  8  art.  l./dass 
die  Bezahlmig  der  Havariegrosse -9  Gelder  geschehen 
soBe 

'  ,,indenillafen, dahin  sie  zHi  s^geFn  bedacht 

Wa^ren/da^dann auch  stffört  die  VergleicHüng 

uqd  ifezaMung  geschehen  soU.^ 
V^gt. .  Kuri^^,  J[u3i  paarit.   hans.  tag.  54  und 
186;  '      • 
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auch  stimmt  dtt»1t  die  liamburji^he  Adseturariz  und 
Havarieordnung  im  Art.   6  Tit.  22  fiberein  ^   welcher 

^^r  Sehade  soll  von  dem  Schiflfer  an  dem  Orte 

.     seiner  Entladung  angegeben  und  als  HUivariegrosse 

'  abgemacht^  wenn  es   aber  daselbst  mdit  foglich 

>  geschehen  kann^  die  Abmachung  hierher  remittiret 

wcsrden;^ 

wenn  gleich  es  zweifelhaft  erscheint^  ob  die  Redactoren 

der  Asseeuranz  und  Hiivarie-Chdnung  unter  der  Be- 

zeichikung  ^^Ort.der  Entladung^^-  absolut  den  Lösch- 

•  ungsort    (gesetzt   dieser   wäre    auch   zußlllig   ein 

anderer  als  der  ursprüngliche   Bestimmungsort}    ver- 

ertanden,   oder  ob  sie^  weil   in   der    Regel    der   Be-^ 

siüuntmgsort   zugleich   Ort   der   Entladung    ist,   den 

Bestimmungsort  im, Auge  gehabt  liaben.  *} 

Eä  scheint  nun  f$r  die  Ansicht^  dass  immer  auf 
den  Bestimmungsort  gesehen  und  nach  dessen 
Ciesetsendvspaclnrt  werden  müsse^  Folgendes  aus  all- 
gemeinen Rechlisprincipien  und  der  KTatur  des  Ver^ 
hUtniases  angeführt  werden  zu  können;  Nach  einer 
natürlichen  Recfatsidee  wird  ein  jedes  contractUcbe 
oder  contractähnllche  ßeschift  nach  den  Gesetzen  4ea 
Ortesy  wo  es  in  Ausfuhrung  kommen  adl>  beurth^t.^} 

*)  M.  yergl.  noch  Benecke  System,  4.  Bd.  S.  149.  Emerigon 
Träite  Ü.  Ch.  J9  Sect.  15  i».  300.  (Magenis)  Versuch  uher 
As«,  u.  Hav  p.  74.  —  Ordoan, '  de  la  marine  tit  da  jei 
art.  6.  Code  de  €omnr/4|4,  ,     / 

^^^  Hiefür  lassen  sich  positive  gesetadiche  Bestimmungen  an- 
i^hreni  Ukh.M  JDig.  de  O.  dr  A.  ^4,  7^  h.  8  DIg.  de  reb. 
,  aiicit.  jud.  poss.  4«^  5  w4rd  niimJU^  eijitlärt,  da  sey  der 
Contract  als  eingegangen  anxiunehmen,  wo  d|e  Erfüllung 
vor  sich  gehen  solle.  (Contractum  non  utiqne  eo  loco 
inCeUlgitur,  quo  negotinm  geshim  sit:  sed  quo  solvenda 
est  pfcunia.) 
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(MTeidi^aF  isi  .es  mn  die  Absidit  der  in  £e  Cteii^iH 
schalt  tretenden  Wieder  und  LajUng;dbieressc»len^  abi 
Bestunmnni^orte  des  Scliiffes  die  mf  der*  Reise  enl- 
stan^nen  ConträniCioifs^nspraehe  zu  erie^en^  D** 
seihst  ist  also  der  locus  contractus  (oder  quasi .oon^ 
traetus}  und  auf  dessm  Gesetze  muss  deshalb  gesehen 
wedelt  *         .      ,  ,; 

Dem  Bestimniunfsorte  den  Entladungsolrt  zu 
solMstituirco^  und  stets  die  Gesetz^  desjenigen  Ortes 
zur  Anwendimg  zu  bringen^  wo  das  Sdiiff,  wfma  auch 
zufiUIiger  Weise^  gelöscht  wir d^  scheint  dagegen  sehr 
bedenkfich^  da  es  dem  zwischen  ^eder  und  Ladungs^ 
Interessenten  bestehenden  Rechtsverhältnisse,  im  Falle 
dieser  Annahme,  an  einer  sicheni  Grundlage  durebt 
ans  mangeln  wurde.  Je  nachdem  nämlich  das  Schiff 
hieher  oder  dorthin  verschlagen  oder  luch  zu  wenden 
genothiget  wurde,  würde  das  Gesetz  des  einen  odeit 
des  andreren  Staates  zur  Anwendung  zu  bringen  seyn, 
was  offenbar  eine  der  Vernunft  widerstreitende  Be« 
handhmg  des  berührten  Varhaltnisses  genannt  werden 
müssle! 

Mag  deshalb  immerhin  die  Aufmachung  der 
Dispache  ineinzdnen  fällen  am  Löschungsorte 
geschehen,  die  bei  der  Dispachirung  zu  befolgenden 
rechtlichen  Gründsätze  werden  auch  in  solchen 
Fällen  aus  den  Rechten  des  Bestimmungsortes 
zu  entnehmen  seyn,  und  ist  in  dieser  Hinsicht  nur  noch 
binzttzufögen ,  dass  es  nicht  einzusehen  ist,  warum 
die  mit  der  Aufmachung  von  Dispachen  beauftragten 
Beamten  nidbt  eben  sowohl  sich  nach  dem  IiAalte 
fremder  Gesetze  erkundigen  können,  wie  diep  von  den 
Ifitgliedem  der  Handelsgerichte  geschehen  mnss,  und 
notorisch  geschieht. 

,  Für  den  in  dem  mitgetheiUen  Rechtsstreite  ver- 
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hmitMn  Full^  iMs  tili  Schiff  Bvmftamv^  mefareie 
Orte  «^[ebMijioHy  idt  Sis  aufj^asüfflte  Pruici^  i^Mi^ 
ÜMb  raOkonamitu  anmicb^aA.  Jede  Reuieabüiefliii^ 
ImI  nämKch  i)iren'befiMHidei^en  Bestimnitoigsort^  nM  ts 
flHMB  deshalb  eine  jede  der  TenN^ieden^n  tnf  der 
Reise  des  SdiMfe«  bestehenden  GemeioMifaAfteB  tech 
den  Gesötzen  des  nächsten  Bestimmungsortes  h^*' 
mrtheüt  werden.  Der  Liftditiilpnnteressetit  des  l^ten 
Ortes  wird  demnach  süeceisiv^  mehreren  Legis» 
lationcn  imtetWoäen  seyn.  Wend  dbs  sodt  für  den 
ersten  AtigeohlidiaiiffiEdleBderi^hc&caimiig^  soschwinr' 
det  i6dBL  jedes  Bedenken  bei  der  Häcksi6ht>  das»  die 
Lädingsinteresl^eiiten  Hiebt:  mir  fögen  den  Schiffbr^ 
edndem  an6h  gegen  einander  berechtige*  end  ver« 
pflioktct  «nd.  Es  besteht  ataia  swischen  den  liadmigs-» 
hitbressenteif  des  ersten imd  dtojenigeh  dcSspäterenBe-^ 
stittmangsorteS;  hinsichtlich  der  ersten  Reiseabthefinng^ 
ein  (qnasi-contraotliches)  Yerhähmss^  welches  nat&Hch 
mir  im^  einem  Gesetze  beürthöilt  werded  kamt,  da 
eseineAbsorfit&t  seyn  wurde,  die  Theäiehiher  eines 
,  Rechjtsgeschäftes  nach  verschiedenen  Gesetsen  sa  be- 
nrtheHen^  s&.Biden  Berechtigten  nach  ei^^sclMm^  den 
VerpAiefateten  nach  preinssisehem  Rechte! 

Veiaussuset^n  ist  nb^ens  Uöbei  immer,  dass 
die  fteise  des  Sk^iiffM  nach  den  mehrei^en  Orten 
den  Ladung^teresseaten  bekannt  gemaMit  wotdeni 
äeyn  muss  {was  auch  in  dem  Efkeimtmsse  di^  eisten 
Kammer  verlangt  wird),  S<^te  dies  nicht  ges<Aiefaela 
8eyn>  so  würde  das  Gesetz  des  als  BestimnMmgfidiafiMi 
ai%eg«benen  Ortes  fir  alle  faiteress^nteki  entsd^ideo. 

Nach  dem  Gesagte  müsste  dem  vtm  der  erste« 
Kaimner  des  Handelsgerichts  aii%etftbllten  Grandgiala^ 

>,die  zwischen  Rhedem  und  Ladcrngsinterdsseiiten 

bestdiende  Gemeinsdiaft  wird  nadi  den  Gesetzen 
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HL  PüdMleii  des  SehüniAdä»      9» 

»  deto  SestioNniiiig^sortes  -des  ScfaUfea^  beurtholt^  ^dui# 
4afi»  eme^  von  An&ng  an  mdbt  beabt^ditigto^ 
Ldschung  im  IMhhirfbn  oder  im  V«irfaafiBii  hienli 
etwas  äadelt;  ftat  das  Schiff  svecesaive  rndneie 
BegtimmiiDfsorte^  so  wird  fär  jeden  Theil  der  Reitfe 
das  GesetB  dos  nächsten  Bestinuniuigirärtes  wax 
Anwendnig  g^bnCbht^  so  ium  derRhed^  nnd.iBe 
LadungSHttteressenten  des  letaten  BestinmMnigsoiiai 
sncccassive  kehrten  verschiedenen  LegislolkMi 
nnterworfen  seyn  kdonen/^ 
•dorchaas  beisiqpflichten  seyii*  V* 


ffl. 

Zur    Lehre 
von  den  Pflichten  des  Schiffsmaklers, 


0er  %*  18  der  haMborgischett  Maklerördnang  vom 
lahre  182&  enthill  in  seinem  voiietiKten  PaaSttS  die 
Bestimmung  ^^dass  die  Schilfemakier  bei  Befiracht«ng 
von  Schiffen  die  Befrachter^  SchäTenmdfaiifeägenRhe« 
der  auf  die  bestehenden  Gesetze  sur  Verhütung  des 
43cldcicUiandeki  aufmerksam  macheii  seUen^^ 

Wtme  Vorschrift  jenes  §.  kam^  so  weit  sie  das- 
Verhältniss  zwischen  dem  Schiffsmakler  und  denk 
Schilfer  angeht^  in  einem  neuerdings  vor  dem  hiesigen 
ÜMdeisgerichte  abgeurtheüten  Falle  zur  Spradbe^  und 
durfte  die  kurze  Bfittheilung  dessdben  nicht  ganz  m^ 
interessant  seyn. 

Im  Mai  votigen  Jahres  hatte  der  Schiffer  JF..*^ 
f&hrend  das  hamburgische  ^  45  Tonnen  haltende  SctaMT 
^Unternehmung^  von   dem   hiesi^n  Hao^Dmigshaitfie 


Digitized  by 


Google 


820      mr  Pflichten  des  SelHfisikaklen^ 
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Gebrüder  1^ . .  ^5  *  OxlHrft  nach  Aberdeeit  tesftiteinten  - 
GeneVer'  eingeBonmen,  und  war  &e  d^sfalls^e  Be- 
fia«htung  von  dem  Bcfaiffinnaklet  M . . .  geschlossen 
worden.  -*^  Das  Schiff  langte  glieklicR  am  Ziele>  seiner 
Reise  dn^  wurde  jedoch  daselbst '  alsbald  von  den 
dortigen  ZoIlbehdrdeU'  wegen  des  ij^arladenen  Genevers 
mit  Beschlag  bäegt;  weil  nach  den  brltmehen  Gesetz^i^ 
«aid  namentlich  in  Gemlssfaeit  des  Act  for  the  general 
RegulatioH  of  the  cnstoms  A^  ii  S.  Juli  6.  Georg  IV.  ^ 
die  Einführung  jederlei  Art  Spirits « in  Grossbritannien 
nur  in  Schiffbn  von  mindestens  70  Tonnen  geschehe« 
dürfe.  *-  Bei  vorliegendem  Versuche  des  Schleich- 
handels sollten  daher  Schiff  und  (jadung  confiscirt 
werden^  und  nur  einer  wirksamen  Heclamation  des 
Schiffers  in  London  gelang  es^  die  Sache  mit  einer 
geringen  Geldstrafe  und  unter  der  Bedingung  abi^u- 
machen^  dass  der  Genever  nicht  in  Grossbritannien 
gelandet^  sondern  vielmelur  meder  mit  nach  ]9anftburg 
retour  genommen  würde. 

Nachdem  der  Schiffer  auf  Verimlassung  dieses 
Vorganges  ^  Ueberliegetage*  in  Aberdeen  zugebradit> 
kehrte  er  nach  Hamburg  zurück/  und  wahrend  «reines- 
theäs  den  Genever  an  die  Ablader  wiederum  auslieferte^ 
stellte  er  anderentheils  bei  dem  Handelsgd^i^e  gegen 
den  Schiffsmakler  eine  Klage  an^  um  sich  an  Di^m 
wegen  der  ihn  betroffen  habenden  Schäden  und  Ver- 
luste zu  erholen. 

Die  Klage  basurte  sich  im  Allgemeinen  auf  die 
eben  angegebenen  Facta  ^  und  wurde  nur  ausiserdem 
nmh  bemerkt,  dass  der  Schiffer  den  MaMer  vor  der 
Annahme  des  Genevers  ausdrücklich  darauf  hinge- 
vrtc.S0n/^\rte^  er  geh^^habii,  dass  Genever  nicht  in 
Sdüffen  jeder  Grosse  in.Grossbritamrien  eingefülnt 
werden  dürfe,   und   es  ihm  unbekannt   sey,  ob   das 
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uiaigm  Mk  ^n  einer  dentftigeti  faiporUtioo  eigoe 
wegegeu  der  Belda|[te  indessea  erwiderte,  ^^daes  er^ 
der  BeUigte,  dieeee  am  beste«  wiesen  musse.^  -^ 
Der  Beklagte  trage  daher  jedenfidls  die  SdiuU  des 
Niachthetis  welchen  Klager  durch  die  fraglidie  Gen^  ^ 
ver  VerladiAg  erlitten,  und  sey  zum  Ersats  *des  dar«- 
aue  hervorgegangenen  Schadens  verj^ditet,  welcher 
sich  im  Gaanenauf  41Lstl.  17  s.  6d.  belaufe;  6LstL 
17  M.  ftd.  gehen  davon  auf  die  für  den  l'ranisport  de« 
Genevers  nach  Aberd^n  bedungene  Fracht;  1  Lsth 
betnge  die  in  Aberdeen  besBahlte  Strafe,  und  18  Lstl. 
kaumi  Klägern,  laut  Conessements,  für  die  9  grtäbten 
{Jeberliegetage  aui«  Mit  den  übrigen  16  Lstl.  verhalte 
98  sich  endfidi  so,  Ans  Klfiger  von  dem  Hanse  D  • , 
in  Cuxhafan  auf  eine,  in  Sunderiand  einsunehmende 
Retaurfracht  für  jene  Summe  engagirt  gewesen,  und 
dieeer,  iw  er  mit  dem  Gene  ver  am  Bord  nirgend  in 
Grossbritannien  habe  landen  dürfen,  ebenermaassen  im 
V^^  der  (}enever  VerladuB^  verlustig  gegangenf^sey .  — 
Ihui  Petitam  war  nach  diesen  Afflem  dahin  geriditet, 
leiUSegiier  in  die  angegebene  Summe  iBu  verurtheflen.  --- 
Der  Bekb^(te  suchte  zunächst  durch  die  Eimede^ 
&em  «nrechien  Bcidagten  die  jenseitigen  Anspräeh# 
ttelfidl  von  mch  abzuwenden.  Der.Sdiaden  dessen  Bi^ 
satE  hier  gefordert*  werde  sey  durch  die '  veriadene 
Wnare  selbst  veranlasst^  wiesfaalb  sich  der  Kliger;, 
«R  Gebrader  S  .  «  hatteii  müsse.  Die  Einlassung  war 
sodann  k  den  hauptsäcWchsten  Puncten  afBrauiAiv^;^ 
nur  igiMMrirte  der  Beklagte  wie  viel  Strafe  in  Aberdeeil 
^^^8^  ^"^  ^^  ^^d  ^^®  ^^'  Ueberikgetage  dort  vage^ 
bradit  seyen^  so  wie  ausserdem  auch  jede  von  deni* 
KJigei^  vor  Annahme  der  Ladqng  geäusserte  Bedenklich^ 
kdü:  .„dass  Genever  nicht  in  SebiffeAr-jedei'  Gröaav 
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in  j6ro»»britännt«ri  oingefobri  wer^n  köaiie/^  in  AIh* 
rede  gestellt  wurde.  —-  Von  der  Grösse  des  Schiffes 
sey   durchaus    nicht  unter   den   Parteien    gesprochen 

.  worden^  upd  hi^be  ^Beklagter  dieselbe  überall nicht^  und 
eben  so- wenig  wie  jenes  britische  Euifuhrveihot  ge- 
kannt. —  Zum  Schadensersatz  glaubt  er  sich  deshalb^ 
und  ti^eil  der  Schiffsmakler  doch  ohnmöglich  fär  alle 
auf  das  .Schiff  Bezug  habende  Verh^tnisse  verant- 
wortlich gemacht  werden  könne^  auf  kemerlei  Weise 
verpflichtet.  EVentualiter  sey  die  aufgemachte  Scha^ 
densrechnung  jedenfalls  unrichtig.  Es  werden  darin 
Ueberiiiegetage  und  Reteucfracht  zugleich  in  Anschlag 
gebracht^  während  der  Schiffer  doch,  um  die  Retour«* 
fracht  zuverdienen,  die  9  Ueberliegeta^e auf  de^ Reise 
nach  Sunderland  und  mit  denf  Laden  daselbst  zuge- 

,  bracht,  upd  auch  in  Sunderland  9  listl.  10  s.  Hafen- 
Unkosten  gehabt  haben  wurde.  —  &.  bitte  dah^ 
um  Abweisung  des  Klägers. 

Dte  Replik  setzte  der  Einredendes  unrechten  Be- 
klagten einen  allgemeinen  Widerspiucii  entgegen,  und 
verbreitete  sich  weiter  über  den  rechttichen  Glund 
aus  we4ckem  der  Beklagte  hier  in  Anspruch  genom- 
men werdet  Der  Schiffsmakler  sey  .Vertreter  und 
Mandatar  des  Sdiiffers,  und  habe  sUs  soldier  sdMH 
sich  der  Angelegenheiten  seines  Jlfandanten  mät  der 
äussersten  Diligenz'  Anzunehmen.  Der  §.18  4er  bam- 
bnigiaoheh  Midderordnung  mftche  es  ihm  ausserdem 
express  zur  Pflk^f ,  den  Schiffer  auf  die  bestebendei^ 
Gesetze  zur  Verhütung  des  Schleichliandels  aufineikr-i 
sam  zu  machen,  und  könne  ihn  aus  diesen  Gründen 
die  vorgeschützte;  e^ieäe  Unkenntniss  des  fraglichen' 
bdÜsdifiitE^uhrverbots  ^ben  ^o  wenig  entschuldigen^ 
wie  die  bebauplete  Unbekanntschaft  mit  der  Grösse 
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^69  Scbiffes.  Der  Beklagte^  ein  erfahrner  eii|^cher 
Makler^  der  oft  Befrachtungen  naeh  Grossbritannien 
yermktele,  habe  aber  am  Beides  auch  recht  gut  ge-t 
'  wuast^  >vie  Solches  daraus. heTv^orgehe^  dass:  er  nach, 
Aberdeen  an  den  dortigen  Makler  geschrieben^  mit 
der  Zollbehörde  Durchstecherei  zu  treiben  und  das 
Schiff  ate  die  gesetzliche  Grösse  haltejid  anzugeben; 
was  in  einem  gleichen  Stalle  durch  seinen  Correspon* 
denten  in  Aberdeen  schon  einmal  für  ihn  durchgesetzt 
»ey.  JEfiemach  treffe  ihn  sogar  der  Vorwurf  d^  Dok». 
Alllaugend  übrigens  die  wegen,  der  zugleich  berechr 
Beten  Ueberliegetage  und  Retourfracht  gemachten. 
Mottita^  so  compensire,  sich  die  Verzögerung  auf  der 
Reise  von  Aberde^  nach  Sunderland^  welche  neben-*' 
b^  in  höchstens  IV/^  T^^"^  ge^nacht  werde^  gegen 
die  Reise  von  Aberdeen  nach  Hamburgs  wie  sich  tuscU 
die  Üafen-Unkoslen  in  Sunderland  gegen  die  in  Ham- 
burg aofheben^  da  die  Retourfracbl  nach  CudiafoA 
bestimmt  gewesen  sey.    , 

Nachdem  die  Duplik  endlich  auch  in  diesem  leta^ 
ten  Betreff  darauf  hingewiesen^  dass  die  Heise  voi^ 
Aberdeen  nach  Sunderland  im  Gegenthcil  gewohnlieh 
mindestens  6  Tage  dauere^  und  den  Von^irf  des  Dolus 
durch  die^,  deitinachst  aQch  vom  Klager.  zugegebene 
Behauptung  abgewaiidt^  dass  erst  dann  an  den  Mak- 
ler in  Aberdeen  geschrieben  sey,  als  der  Genever 
bereits,  confiscirt  gewesen,  und  dass  der  fröheVe  FaH 
^uf  welchen  in /replici»  angespielt  werde  eine,  von  der 
vorliegenden  ganz  verschiedene  Frage  betroffen 
habe.;  ^  so  gal^  die  erste  Kammer  des  Handelsge- 
richts am  2,  September  1833  •  nach  dicsei^i  Allem 
folgendes  Erkenntniss  abi  - 
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8ehiflsniiil(ter  aollen  bei  Be&itditiüig  vod*  SebUfefi  düo 
Befiradtter^  Schiffer  und  IfiesigenRheiter  aitf  die  l»e* 
stehenden  Gesetsse  zur  Verhätimg  des  Scbl^<^anMs 
aufmerksam  msdien,^ 

also  schon  nach  allgemeinen  Principien  di^  Nichts 
b^chtung  dieser  Vorschrift  die  Yerpflichtung  mam 
Schadensersatase  herbeiführt^  wenn  solche  auch  liichl 
expresse^  wie  in  dem  früheren  passus^}  aus^esproAea 
ist;  au^  um  so  weniger  das  Bedenken  entstehen 
kann  9  ob  die.  Vernachlässigung  dieser  Vorscbiift  nidit 
nur  eine  Ordnungsstrafe  nach  sich  J&ielie^  da  die  in 
den  Maklerordnimgen  vom  4.  Juli  1782  %  18  pass.  7^ 
vom  13.  December  1816  ^.  17  pass.  fiä.  und  ¥om 
26.  November  1817  §.  17  pass.  flu.  festgea^etzte  Strafe 
bestimmung  in  der  jel2t  geltenden  ni6ht  enthalt^i  ist; 
da  audi  der  Makler  im  vorliegenden  FaHe  «ich  nidU 
wt  Umviss^ttfaeit  emes  imbekannten  Gei|€^8t6s  wie 
das  hier  fragliche  (des  Act  for  tbe  genoral  lUg^atibnAo«) 
entschuldigen  kftnn^  Eumel  derselbe  häufig  Befiracb- 
Umgien  BachGrossbritiii^nvermittelt)  bei  welchen  die 
jetst  generell  den  ScfailTsniaklernanbefohlene-Anfii^ikr 
sankeit  sdion  seit  einer  Reibe  von  Jahren  obk^;  ^) 

da  also  4ef  Beklaglo  schadenspflichtig  ist^  det^ 
selbe  aber  fu?  oolchen  Fall  gegen  die  JBagis  der  Si^ia-- 


*'}  Dieser  frühere  paseus  der-MaUei^oriaiuig  eatiauteinei 
dci^ldiche  Bestiiiunimgy    y}^^  d^e  Makler  .welche  aep 
vorheigelieiiden  Vorschriften  nicht  folgen  den  KlMifleiitea 
für  iiUen  Schaden  verimhvortlich  seyn  sollen/^  ' 

^^)  |n  den  frnheren  Maklerordnungen  heisst  es  n&mllch  >>dass 
'  bei  BefhichCüng   von  Schüren  iiach  Gr  o  s  •  b  r i  t a  n  n  i  e  n 
and  Iriftttd  die  Sclüfiunakler  auf  die  ichleichhaBdel-4»e* 
ietse  anfmerktaa  machen  «oUea/^ 
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a»  Balflehekbuif  «u  bescbrariten  ist; 

da .  inm  j^d^ofidls   den  BeUagteii  4ie    projeeiirte 

Reise  nadi  Sunderluid  lüehts  angeht, 

dass,  unter  Verwerfqng  d^r  für  die  Retonrflracbt 
geforderten  16  LstU  Beklagter  schuldig  sey^  dem 
Kläger  die  Fracht  nach  Aberdeen  mit  6  Lstl,  7s 
6^  nebst  Zinsen  vom  Tage  der  erhobenen  Klage 
innerhalb  8  Tagen  s.  p.  executionis  zu  bezahlen, 
80  wie  ratione  der  fibrigen  Ansprädie,  Kläger  den 
Beweis,  „daas  er  i  Lstl,  Strafe  in  Aberdeen  be- 
zahlt, so  Avie  dass  das  Schiff  „Unternehmung^ 
9  Ueberliegetage  wegen  Nichtzulassung  der  25 
Oxhoft  Genever  dort  zugebracht  habe,  zu  fähren  Ac« 


Bei  obige  lUchtsfiiiU^  in  welchem  es,    da  ^ 
Sh»he  4enmlchsl   doreh   gutlidie    VerdtAaiHAg  im 
Parteieil  arrangirt  wnrde,.  Iwi  dies0r  finUdieidiiBg  4ir 
eratttn  Kammer  des  Handetogertel^   sein   BewendlMi 
hatt^Kefertnm^  zuförderst  das  Resoltati  dass  ^^%Vk 
den  Pflichten  des   SehtffsmakJMt |^«hr«^r#9 
Aen  ISdiiffer  mit  allen  iha  ehe»  interiMSi^ 
«enden,  znrVerhntnng  des  Sehleidi'handels 
be8tehenden,Gesetzen  bekannt  zu  machen, 
und   dass   er   sich  bei  einer  Nichte rffiUimg 
dieser  Pflicht  im  AUgeme inen  mit  keiner- 
lei    eigenen    Unkenniniss     entSQ^Idigen 
Iconne. 

Bei  der  derfaU^en  in  der  liaklererdmiSg  Mihal- 
lasen  mmdriekliohen  VkNrsehrift,  Mdet  der  erste .  Theil 
dieses  Satzes  durchaus  kein  Bed^rius,  mA^mtm  man 
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dMis^db  t^iich  um  so  «nehr  beigtimmen^  ab.  iicli  g«*^» 
#teft  mit 'Recht  l^haupten  VkdHty  dass  die  Verbmd^ 
llchkeit  des  Schiffinnaklers  su  der  m  Rede  stekenden 
9ekaiiiitmacbi|iig  sich^  auch  o^ne  jene  specielle  Vor- 
schrift^ schon  aus  der  ganzen  vom  Schiffsmakler  eio«^ 
genommenen  Stellung  ergebe. 

Es  ist  nämlich  der  Schiffsmakler  nicht  sowohl  Ge- 
schäftsvermittler zwischen  dem  Befrachter  einerseits 
und  dem  Schiffi^  andererseits^  als  vielmehr  sein  Haupt- 
wiAungskreia  anerkanntermaassen  darin  liegt;  als 
Rathgeber  und  Beistand  des  Schiffers  in  solchen  Fäl- 
len aufisutreten^  wo  derartige^  Imf  die  SchiflTahrt  be- 
ssugliche  Kenntnisse  erfordert  werden;  deren  Besitz  dem 
Letzteren  seiner  I^age  nach  nicht  wohl  möglich  ist« 
Vnd  dahin  sind  dann  vor  allen  Dingen  die  Fälle  zu 
rechnen  in  welchen  es  auf  eine  ausgebreitete  Kennt- 
niss  iiety  in  den  \'erschiede9ien  Ländern  geltenden 
IlMidd%e8^ze  ankommt;  welche  der  Schiffer;  mitf 
dem;  was  unmittelbar  zur  Fnhrung  seines  Sehifiics' 
gehört;  hinlänglich  beschäftigt;  sich  meistentheils  nicht 
wird  aneignen  können;  und  ohne,  welche  dennoch 
seinem  Betriebe  allenthalben  die  ärgsten  Hkidemisse 
und  empfinAichsten  Naohtheile  drohen.  Dem  Sclnffer 
kieritt  an  die  Hand  zu  gehen;  dazu  eben  ist  der 
Schiffismakler durch  seinen  Beruf  angewiesen;  aiid  so« 
fem  mithin  seine  Pflicht;  den  Schiffer  namentlich  auch 
auf  die;  ihn  gerade  angehenden;  den  Schleichhandel 
betreflenden  Gesetze  hinzuweisen;  sich  schon  aus  der 
Natur  des  Geschäftes  des  Schiffsmaklers  ergiebt; 
leociilet  e»  ein;  dass  sie  ihm  sdibst  dann  obliegen 
wöide;vwenh  auch  keine  besondere  Bestimmung  dar- 
übe»  voffaanden  wäre. 
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IhßB  aber  der  Sckiffsmakler^  ist  er  siüiich  geü^n* 
ten  denSchifferniit  jeoen  Gesetzen  bekannt  zu  madim, 
sich  bei  einer  Nichtejcfullting  dieser  Pflicht  mit  d^ 
€ignen  Unkenntnisse  sey  es  in  «Welcher  Hinsicht  ^ 
wdle^  im  Allgemeinen  nicht  entscholdigen  könne^  das 
geht  ans  den  bekannten  Grundsätzen  über  die  von 
dem  Schiffsmakler  gegen  den  j^chiffcr^  sobaU  er  mit 
iiim  in  Verbindung  getreten^  zo  praestirende  Diligenx 
hervor. 

Mag  man  das  Verhällniss  des  Maklers  znmSchif-» 
tet  als  ein  Mandatsverhältniss  oder  wie  sonst  ansehen, 
jedenfUls  ist  es^  nachdem  Jener  sich  einmal  aus  eige- 
ner Wahl  dem  Maklergeschäfte  unterzogen,    als  ^in 
durchaus  freiwiDiges  zu  betrachten,  und    der  Italder, 
durchgängig  als  ein  Solcher    zu  beurtheilen,  welcher 
freiwillig  ^die  Sorge  für  fremde  Angelegenheiten  auf 
sich  genommen  hat,    womach    er  sch<m    aus  dieser^ 
Rücksicht  zu  dcar  äussersten  DiUgenz. verbunden  ist,, 
ohne  dass  man  des  Endes  auch  das  nodi  in  Anschlag 
SU  bringen  nöthig   hätte,    dass  das   Verhältniss   des 
MaUers  zum  Schiffer  Engerem  ^erdies  so  manched^i 
%nd  ^osse  Vortheile  gewährt,    Wodsrdh  er  ebener-: 
maassen  gleich  strenge  verhaftet  wird. 

Und  aus  dieser  vom  Makler  zu  leislendiftn  |iu8ser4 
Sien  Düigenz,  —  welche  es  nothw^idig  mit  sieh  bringt^ 
dass  er  in  jedem  einzelnen  Falle  mit  einer  gena»eli 
UÄtersuchang  aller  eben  vorkommenden  LTmstände  die^ , 
sorgifaJtigste  Erwägjung.  dessen  verbinde  „ob  und 
welche  gesetzliche  Bestimmungen  4ort  kgendme  zu- 
treffen mogten?^^  um  diesem  gemäss  seine  Mitlhetl« 
ungen  an  den  Schiffer  einzuriditen,  -r  folgt  dann  von 
sefhit,  dass  die  vprgegd^ene  eigene  UnkcmUniH^y  bqt^ 
fern  solche  mel0lenthei|f»  gerade  in  dem  Manf^l  an: 
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jM.^A^eai^iMeiikeiiieBwegseilMliiddig^^  sondem  4iMi 
M  Am  einsig;  und  ^idleäi  dft  2s&'  Stättev  komine^    wo 
er  «ich  xi^eieh  daraiif  ss»  bentfeii  und  das  eu  aiwct* 
«en  jsi  Stande  hsi^  daaa  sebe  Unkennlni«»'  semenwte 
durchaas  'uirverschiildet^    und   ihr'  abfiubelfen  f dr  <  ttm 
gana^  ausser  dem  Bercidhe  der  Bf  dglichkeit  gewesen  se^.'' 
,Sc^  durfte  daher  auch  in  dem  voivtehehden  Reichl#* 
streite^  in  welchem  der  Beklagte  sich  auf  die  nadkte' 
Bdiai^ftung  bescAriinkte;  sowoU  die  Grdsse  des  blä-l 
gerisclMn  JEMniFes  als  das  britische  EinMuVerbot  nicht 
gekansi-eo  haben^-das  Haadelsgeficht  gewiss  nicht  ~ 
ander»  als  die  hierauf  gebaute  Eiiirede  ohne  Weiteres 
verwerfen^    und   wurde    diese.  Verwerfimg  in  jentai 
FaSe  dadurch  wouk  um  so  UB)>edenldicber^    dass   aus 
so  viden^  arar  Hand  liegenden   DocmiieBten  d^offidt 
oflMHte^  wie  die  dort  praeteadirte  Unkenntniss  jeden^ 
|dls  :nur  dur^  oinm  sehr  hohen  Grad  vdn  NäcMto^ 
Sigkeürveranlasst  sejn  konnte. 

Ein  sweiler  dem  erwahnteti  handölsgei^cfadidien 
BdEenntnisso  eu  entnduBender  Satz  ist  der>  ^^«sA 
derSchiffsmakler^  bei  einer yernachiassig^ 
ung  seiner  obo»  bespfochenen'Verbiffdlicbi» 
kei^'dejiiiftidiiffor  zu>mS«liadon»ersats  vtr* 
aintw^ortlidr  werde/^  und  findet  dieser  Sats  soiis 
lUfflilfiartigUBg  ^theiM  in  dem  aHgemeinen  Princqp^ 
»  naohc^wdchoni  ein  Jedev^  dem  ei»  bestimmtes  Handeiii 
obliegl^-fur  de%  durch  üe  ihm  annorechneAde  Untet-« 
laasung/dies^s  HandohuS''  enlstaadenei^  Scimden  Ml^ 
kottmen  musi^  thoito  in  4er  jBemeAmig;  dass  db  gasM 
Vorseiwift  i4<BHi  fragiiiitc»!:  Passus  der  Makleiorchrany 
eiM  dandMiM»ilhi8orärolM«e]rttA^^ 
Bftchttpifliitugf  nicht  #SBO  V€l%MiV4rikxitf(^^i^ 
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IMe .  Mbecen  Haiji/srordiuiiigeo  v4ii  den  Jahren 
1392)  1816  und  1817  enthalten  am  Schlnase  des,  mit 
ömm  unsrig^  correspoildii'^nden  Passus  noch  den  iSu« 
satas  jjdass  bei  vorkommender  Contraventipn  der  Mak- 
ler meine  .  (an  die  Casse  der  Maklerdeputation  su 
«Blriehtende)  Strafe  voii  10  ^  verfalle/^  und  konnte 
dann  bei  diesei^  F^asi^ung  des  (]jesetzed  aUerdülg«  schon 
eher  der  2lwetfel  entstehen,  ,,ob  es  nicht  die  Absicht 
desselben  sey,  den  C^utravenienten  nar  mit  jener 
Ordnungsstrafe  zu  belegen,  ohne  dass  er  ebenfalls  zuni 
Sciuidenseisatze  verhaftet  werde ?^^  wiewohl  mädsich 
auch  dort  sonder..  Bedenken  für  das  Gegentheit  hätte 
entscheiden  mäss^,  sofern  es  nicht  abzusehen  ist,  wie 
^  verhingte  öffentliche  (Strafe  irgend  einen  Eihfluss 
auf  die,  ihrei^  Natur  nach  einen  ganzRch  abge- 
sonderten Grund  habenden  privätrechtlicheii  Entscha- 
digungspflieht  ausüben  sollte. 

Ib  der  j^tzt  geltendeii  Maklerordnuug  ist  nun  aber 
dieser  Strafbestimmung  uberali  nicht  weiter  gedacht 
worden,  und  wurde  es  daher,  wenn  der  Makler  wegen 
Niditb^tÄtung  jener  ihm  geltendeii  Vorschrift  nicht 
«im  Wenigstefli  für  den,  aus  seiner  verschuldeten 
Unterkssung  entetandenen  Schaden  EiCsatz  zu  leisten 
gehalten  wäre,  lediglich  der-  Wiilkuhr  des  Maklers 
jmheim  gestellt  seyn,  sich  um  die  ä'aglichcf  Vorschrift 
zu  kümmern  oder  nicht,  ohne  dass  ihn,  we^^r  id  cU^ 
sem  noch  in  jenem  i'alle,  irgend  welche  Folgten  treten 
kümkien,  womach  denn  jener  passus  der  Maklerdrd*- 
iiung  offenbar  als  ein  gänzlich  zweck-*  unrf  wirkuu^d«« 
loser  erscheine. 

Und  unter  solchen  Uniständeii  darf  dann  auch 
begreiflich  das:  nicht  an  dör,  dem  Makler  ge^en  den 
S^^iiffer  obliegenden  Veibindlidileit  zumSl^ädens^te 
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eto  eriiebliches  Bedenkca  erregen^  daas  getada  der, 
deto  hier  quaestionirten  in  der  Maklerordnung  unmiH^-- 
bar  voranstellende  Artikel/mtt  klaren  Worten  von  einur 
dem  Makler^  welcher  den  voraufgegangenen  Vdmcbj^ 
ten  nich^  folge,  für  alle  daraus  entstehenden  'Nadi«' 
theile  zufallenden  Verantwortlichkeit  redet,  unddasnmi» 
weniger^  als  jener  Artikel  ausdrücktieh  auch  nur  ^£6 
Verhaftung  des  Maklers  gegen  die  Kaufleiute  bfr- 
atiipmt^  (hinsichtlich  welcher  eine  solche  ausdrückliche 
Bestimmung  überdies^  wenn  auch  nicht  durchaus  er- 
forderlich^ doch  aus  mancherlei  Gründen  sehr  wünschens-^ 
werdi  erscheinen  mogte^)  seine  Verantwortlichkeit  gegen 
de»  jSchiffer  aber  durchaus  unberührt  lasst^  und  selbige 
vielmel^  gewissermaassen  stillschweigend  voraussetzt 

Den  Umfang  endlich  des  Schadens  hetreffend 
zu  dessen  Vergütung  der  SchUFsmakler^  durch  Vesff 
nachlässigung  seiner  hier  in  Rede  stehenden  Obli^^n<^ 
heity  dem  Schiffer  verbunden  wird^  so  spricht  sich  io 
£esem  Belang  das  handels^erichtliche  Erkenntnias 
i^war  nicht  unumwunden  aus;  allein  in  sein«:  Bot - 
seheidting  lässt  sich  nicht  unleicht  dcf  fitundsatz  «?-> 
kennen,  ,^dass  der  Makler  in  der  Regel  ledigUtli 
für  den  direoten,  nicht  aber  auch  föx  den 
indirecten  Schaden  stehe.  .    ^ 

Dfü9 . obligatorische^  Verhaltniss  des  Makler^  ziu» 
Schiffer^  woraus  auch  die  Hinfracht  nach  Aberdeen  be* 
rechnet,  und  die  nachtheiligen  Folgen  welche  das  Vor» 
^sehen  des  MaMprs  hinsichtlich  diesf^r  Hinfracht  na^ 
sich  zog,  die  aoeip  machten  daher. den  aus  dem  Vor*- 
sehen  des  Maklers  für  den  Schiffer  hervorgegangeneii 
directen  Schaden  aus,  wohin  somit'  unbedingt  die  Ver«* 
Ifiste  gezählt  werden  mussten,  welche  der  Schi/Ter 
^ureh  die  eingebusste  Fracht  nach  AberdeeiH  die  ilort 
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lienhite  Straft  und  zugebrachten  Ueberliegetage  er- 
litten hatte.  Ob  aber  der  Schiffer  überall  eine  Retour* 
firaeht  einnehmen^  und  ob  er  des  Endes  nach  Sunder- 
land  reisen  woUte?  dieser  Umstand  war  ^anz. ausser- 
halb des  zwischen  dem  Makler  und  Schiffer  obwal« 
tenden^  die  Ruckreise  und  Rückfracht 'gar  nicht  im 
Auge  habenden  Verh&ltnisses  belegen^  und  die  nack- 
theiligen Folgen  welche  in  diesem  Betreffe  aus  dem 
Versehen  des  Maklers  fuf  den  Schiffer  entstandeUi 
gehörten  demnach  zu  dem  durch  den  Makler  veran- 
lassten indirecten  Schaden.  ^ 

Und  wenn  das'Geridit  sich  hier  nun  dahin  ent- 
schied^ ^dass  die  Reise'  nach  Sunderland  den  Beklag- 
ten nidits  arigehe^  und  er  zur  Erstattung  der  für  die 
RetourfracU  geforderten  16  Lstl.  mcht  schuldig  sey,^ 
so  stimmt  dieses  mit  den  allgemeinen  Principien  voU- 
Iconmien  übereip^  nach  welchen  nur  der^  welcher  aus 
einem  Vergehen  im  engem  Sini^e^  oder  aus  seinem 
Dolus  zum  Schadensersatze' verpflichtet  ist^  auch  den 
imfirecten  Schaden  zu  vergüten  hat,  wogegen,  wenn 
die  Verbindlichkeit  zum  Schadensersatz  einen  andern 
fi}nm4  hat,  in  der  Regel  nur  der  directe  Schaden  er-, 
setzt  wird,  -^  {Sq  Vergehen  im  engem  Sinne  begrün- 
dete aber  vorHegendenfalls  die  Schadenspflichtigkeit 
nicht,  da  das  W|us  dem.  Makler  zur  Last  fiel  überall 
kein  positives  Handehi  war,  Sondern  lediglich  in  der 
Vernachlässigung  einer,  ihm  contractlich  zukommenden 
Verbindfichkeit  bestand,  so  wie  der  Beklagte  ebcner- 
maassen,  nachdem  der  anfanglich  gemachte  Vorwarf 
des  Dolus  demnächst  zurückgewiesen  war,  auch  nicht  ex 
Dolo  zum  Schadensersatz  gehal^  seyn  konnte. 
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über  dwBefsHz*  und  Eifenllionia-Uebertraguii^ 


darch  Connossemehte. 


Kttrz  vor  seinem  Falligsem^nto  yerechrieb  4^ 
hamburgisehe  Kaufmann  S.,.  V4>n  V.  .&  A.  in  Amster- 
dam eine  Partei  von  10  Kisjtea  Drogoeriewaasen«  Bei 
der  Uebersendung  des  an  die  Ordre  von  V.  &  A.  ge- 
stellten^ von  diesen  an  S«  aiEn.21.  April  1832  iudossuri- 
ten  Connossement9;  entnahmen  V..  &  A.  den  Factura^ 
betrag  für  diese  Wäaren  a  vista  auf  S.;  welcher, 
jedoch  die  Tratte  gegen  sick  prot^stiren  Uess« 

Die  Ablader^  durch  ihr0  mit  Protest  zuruckgek^nir 
tnene  Tratte  oder  auch  schon  früher  von  den  schlech- 
ten Umstanden  des  S.  unterrichtet, ,  welcher  inzwischea 
seinen  Üreditoren  einen  Accprd  von  12  t'rocent  ge^ 
boten  hatte,  schickten  darauf  an  M.  &  R.  in  Hamburg 
eiu  zwf^ites  an  diese  indossirtes  Cpnpossement  ein,  und 
diesen  geli^ng  es  nach  der  Ankunft  der  W&are  auf 
dieses  sweite  Connossement  diese%e  ku  loschen. 

Bald  darauf  trat  der  Geldwechsler  L.  als  Inhaber 
des  an  S.  indössirten,  von  diesem  durch  ein  Blanco 
Inldossameni  ihm  übertragehen  ConnoSsementes,  vor 
dem  hiesigen  Handelsgerichte  klagend  gegen  M.  &  R« 
aof,  und  verlangte,  unter  Prodnction  seines  CTonnosse« 
ments,  von  diesen  die  Auslicfeiimg  der  im  Connosse^ 
menio  bezeichtieten,  von  Hf.  AR.  gelöschteh  üud  in 
Empfang  genommenen^  Waareri.    , 

Die  Beklagten  setzten  der  Klage  zuerst  die  Ein- 
tededer  Dunkelheit  entgegen;  es  sey  nicht  zu  ersehen, 
wie  Kläger   zu   dem  Connossement  gekommen   sey; 
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eben  so  wenig  aas  welchem  Rechtsgrand  «er  die  Aus- 
lieferang  fordere:  ob  aus  einem  dinglichen  oder  per- 
.soniidien  ^cbie,   -        . 

fiirentii^  oppmnieA  »ie  dteBinaide  d«r  fehlenden 
LKSgitimation  zuf  ^e^  w^  df9B  Kl&ger  durch  ehi 
Blanco-^Indossament  das  Connossement  von  S.  über- 
tragen sey/  welches  nicht  einmal  eine  Bescheinigung 
der  bezahlten  Valuta  eiithalte^  deren  Berichtigung 
gelftngneC  w^rde;  sie  erklärten  ferner^  dass  sie  sich 
gar  nicht  mehr  ini  Besitis  der  Waare  bef&nden;^  sie 
Iftngneten  jedes  ObKgatiojiSverhältniss  zu  dem  Kläger 
hinsichtlich  der  fraglidien  Waaren^  an  denen  dieser 
auch  keinEigenthmnsrecht  in  Ansprach  nehmen  kdnne^ 
da  der  Besitz  eines  Conj/iodsementes  kein  fifgenthtun 
sondern  nur  ein  Hecht  gegen  den  Schiffer  gebe.  Sie 
führten  noch  Art.  18.  Tit.  8  P.  IF.  Stat. ,  wonach  sie, 
wenn  sie  Besitzer  der  Waare  wären^  den  Vorzug  ha- 
ben müssten^  für  sich  an,  und  den  Art.  26.  der  neuen 
llWten-Ordnung,^)    w<^her  dem  Ablader  unter  ge- 


*)  Dieser  ArHkel  laute«  fblgenderge^tAlt :  —  1.  Sind  Waaren 
MB  to*  Fremde  Ten  einem  IMlten  verschriebe», 
diq  TOB  d^maieUieB  nbeml}  nicht.,  oder,  nicht  T^nig; 
b^z^hlt  Bind^  imd  der  Versender  erfahret,  imoiittelst 
dMs  die  yiraar^e^  zu  Wasser  oder  zu  Lande,  annöch  an- 
terweges  ist^  entweder  durch  das  Gedicht^  oder  dnrch 
s^ne  mit  JRrotest  zuriickgekoii^ene  Wechselbrlefe^  des 
Falliti  schleehte  Umstände;  so  mag  derselbe  durch  Ueber» 
schickling  4es  zweiten  Connossements,  od^, durch 
SteUnng  anderweitiger  Ordre,  diese  Waaren,  in  so'  ferne 
,  sie  noch  nicht  in  des  FaUiti  wirklichen  Gewahrsam  ge- 
kommen, und  falls  das  Connossement  Ton  ihm  nicht  schon 
weiter  an  Andre,  transportiret  worden,  ebentklls  wieder 
zu  sich  nehmen,  und  soU  das  zweite  Connossement,  oder 
die.  zttletnt  erthellte  Ordre,  dem  ersten  Connossement, 
^'*lPMJi,.d«Jf  Debitor: hat,  wjann  er.  gleich,  die .  Affseipuran* 
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wiSBea  hier  vorhandeiien  Umständen   das  Aeelit   gebe 
ein  s^c^ites  Connossement  zu  fiberschicken. 

.  Replicändo  ward  erklärt^  dass  nu»  die  rei  vinAcaiiii 
(Eigenthumddage)  anstellen  woUe.  Auf  Küfer  fey 
das  Eigenthttm  an  der  Waare  von  S.  äbertrage% 
welcher  durcb  den  Besitz  des  Connossementes  dassefte 
erworben  gehabt  habe. 


auf  die  Waare  besorgt  hfttte^  ohne .  Wid^rsprüclk  'n>rg;iB- 
sogen  werden;  —  il.  Bs  mtns  iaber  der  Inhfiber  des  ^2feWef-' 
teo  Conaossemento;  oder  der  jangeren  Ordre^  ehe  und  i^, 
vor  er^dle  Waare  ma  6i^  nehmen  darf^  den^Ciiratoi:tt>iM. 
bonomm  alles  das^  was  dei*  Debitor  auf  die  Waare  er- 
weisUch  bezahlt  oder  verwandt  hat^  nicht  weniger  wlis 
der  Ablader  dem  Debitor!  soiist  schuldig  seyiir  m^gie,  ba(ar 
entrichten^  oder^  wenn  noch  darüber  zu  streiten  oder  zu 
liqdidiren  wai^e^  sogleich  hinreichende  Caution  bestdien: 
in  KU Gidehüng' desseii  dle^Wäai^  von  den  Ouratdtibusbo- 
Dt>rmn  in  Snpfhng  genommen,  Olfenäich  Verkkto, .  itiäT 
dab'  protem  ad  deposttiim  gebhicht  f^erd^h  soll.  ^,  sl' 
Wire  aber. das  Co#nl>s«emeiit  von  denr^alltto  rä*  sefueW 
^Austritt  an  einen  Dritten  verftussert,  oder  verfföndet^  ßö 
ist  der  Inhaber  desselben  dem  Ablader  oder  Versender 
vonBuzieli/en,  und  muss  sich  dieser  seines  Sclhadehs^ an  der 
Masse  b^tmO^^iohst  erholen.  —  4ti  6lelrcltergestiUt  dann 
auch,  wenn  die  Waare  schon  in  des  FUlitiOew&lJrsam 
ist,  das  ist,  wenn  er  sie  auf  seinem  Dodcn  oder  in  seinem 
Packraum  und  Hause  hat,  die  rei  vindicatio  ferner  keine 
Statt  findet.  Jedoch  m'uss  die  WaÄi^  vbr'  ievä^kämit  in 
Empfang  genommen  seyv,  indem  CoUktbres^nhbk  d^  In- 
solvenz keine  unbezahlte  Wamren  »um  Kiti«^'  dif -Baisse 
ib  Stopfiing  nehmen  Vkäten^  sondenf  M^Kge-  c^^erdas' 
Cöiäios^enent  dem  Bfg^nthftm^r  ulHiflil^if,  ^  0if^^  #enn 
sie  die  Wmire  an%enomm^  hatten^,  «bic^hlr  zmcOiS^g^ben 
mamren:  sie  haben  üild  b^haltön  aßei"  btUig'  dus^^jl»  re- 
teMibiiitf  daranMn  den  F»i«ä,  ufcd  na^-AiN;;  «tttf-Wilse, 
wie  ad  No«  «r  di^a^  ATtiltefi  ehf%lkiMii^m  dIV  »fcsse 
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Die  Stellung  deß  T^weiten  Conaos&emen^eu  sey 
hier  eflTectlos,  lü'eil  das  eiste  nicht  mehr  in  den  Han-> 
den  des  destiuirten  Empfängers  gewesen  sey;  in  wel- 
chem Falle  der  Art  25  der  neuen  Fallit  en-(kdnnng 
dem  .MJMiender  keine  RfickTordehing  der  W^iare  inehr 
gestatte.   - 

Eben  so  wenig  leide  Art.  18.  Tit.  a  Part  II.  Stat. 
hier  Anwendung^  weil  die  Beklagten  nicht  Käufer 
seyen^  auch  nicht  im  gnten/Glaubeu^  sondern  wissent-^ 
lieh,  dass  ein  erstes  Connossemenl  existire^  in  den 
Besitz  der  Waare  gelangt  sf^yen.  Sollten  i^e  die 
Waaren  auch  veräi|ssert  haben  ^  so  seyen  sie  doch, 
da  sie  dieses,  wissend  dass  sie  flicht  da^u  berechtiget 
seyen,  gethan  hatten,  als  Besitzer  ^u  betritchten,  und 
als  solche  zu  verurtheilen. 

,  Qa$  Hniidelsgericht  verfugte  eine  persönlicl\§Ver-> 
nehmung  der  Parteien,  in  welcher  M.  &  R.  zuga* 
bißp,  dass  sie  nur  im  Interesse  der  Absender  und  als 
4eren  Mandatare  auf  das  zweite  Connossement  die 
Waare  in  Empfang  genommen  hatten,  und  erkannte 
darauf  am  13.  Octbr.   1832: 

da  unter  den  Pi^rteien  rücksichtlich  der  befrag«- 
ten  Waare^  äberall  kein  .uexus  obligatorius  vor-» 
handeo,  aucli  die  vom  Kläger  in  Anspruch  ge-« 


von  dem  Ablader  befried%et  worden.  ^5.  Indessea  ateht 
dem  Ablader  oder  selaem  Mesi^en  OevoUmäclitigteB  ilrel^ 
das  yerseteteConik^ssement  gegen  die  darauf  vorgestreckte 
Söliiild  einsuUtaen.  —  6.  Aach  mag  er,  wenn  da»  Con-t 
mias^m^t  verkauf!,  und  die  Kaufsumme  noch  nicht  ab- 
getragen, oder  in  Gegenrechnung,  vergütet  wäre,  d^e  noch 
ganz  oder  zum  TheU  unbezahlte  Käufsumme  von  dem 
Käufer  und  Inhaber  der  Waare  einfordern^  und  kana  die 
.Ifasse  solche  resürende  G^er  nicht  eineassireo. 
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.  •  ■  ' 

Bonniiieiie  Besttminung  des  Art.  25   der    neuen 

FidUten--OrdnuDg^  nachdem  Beklagte  jnsto  tttnio 

znxa  Besitze  der  Waare  gelangten^  keine  Amrend- 

uDg  Ifii^y  V 

daas  ^Uger  mit  seiner  erhebenen  iüa^  ^bm^F^ 
weisen,  auch  derselbte  Beklagten  die  kosten 
des. Rechtsstreites mnerhalb  8 Tiefen  soh  poena 
executionis  zu'enitatten  schuldig  sey. 

Oegen  dieses  Urtbeil  ward  von  dem  KMger  an 
das  Obergericbt  i^peOirt.-  In  appellirtorio  worden  die 
IräfaerenAusfBhmngen  wiederholt;  besonders  aber  noch 
hervoigehoben,  wie  die  SchriftsteHer,  -—  s.  B.  Pohls 
Handelsrecht  I.  S.  181.  und  folg.  Archiv  desHandehn 
rechts  I.  S.  183  und  folg.  —  und  die  Praxis  darüber  ein-* 
verstanden  sey en,  dass  die  Uebersendung  des  Con^ 
nossementsderkdrperilchto  Tradition  der  Waare  gleich 
stehe,  dass  alsp,  wenn  wie  hier,  der  Yerschiffung  der 
Waare  ein  auf  Uebertragung  des  Eigenthums  ablot- 
endes GTeschäft  zum  gründe  Hege^  das  Eigeiitfaom  an 
der  Waare  ohne  Weiteres  mit  dem  Empfang  des  Con^ 
nossements  auf  den  Empfänger  übergehe. 

Das  Obergericht  bestätigte  jedoch  am  21;  Decbr. 
1832  das  handelsgerichtliche  *  Erkenntniss  in  seinem 
dispesitiven  Theile,  uhter  Verwtheihmg  des  Appellan- 
ten in  die  Kosten  der  AppeflationsiffistaDa« 

Es  mus^te  die  in  dem  yoriiegenden  Falle  vom 
Handeisgerichte  abgegebene  Entsdieidung  dem  Kläger 
imi  so  uiicrwwteter  seyn,  als  dieses  Gericht  den  Grund- 
satz, dass  in  der  Uebertragung  eines  Connessements 
eine  fifymbolische  Tradition  der  Waare  selbst  liege, 
mehrfach  anerkannt,  auch  noch  in  einer'  ganz  gleichen 
Sa<j%e,  iit  welcher  der  Inhaber  eines  von  denselben  S. 
angeblich  vor  seiner  Insohreiizerklärung  veiÄUBSserten 
Connossementes,  gegen    den  Agenten  der    Absender 
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MniiHe«  ihm  l^lefai|l€lt^s  Ohbos«^«^  gslösebf  und 
«^fofi  Witftor  verlutiift  baCt«^  im  ganz  entg^enge^ 
setstell  Sinne  erkannt  hatte.  In  dieser  Sieche  hatte 
^hs  H.-4}.  to  ewetti  fiikwatnis^e  vom  id.  Aug.  iSSS 
dem  Kläger  den  Beweis  aii%e|egt^  dass  ^  bereite,  v^ 
der  Jni)lYeM--EriiIaruiig  des  S^  9Wi  Besitse  des  kla- 
gend beig^raehten  ConiiQss^mentes  gelangt  sey;  und 
dam  B^digteb  dagegm  den  Oegeiibeweis,  und  q^ciell 
dM  Beweid,  dass  Kläger  da^  Connessem^nt  nur  asum 
Aohein  m  sieh  gebracht  habe  nachgeladen;  und  dies^ 
Sutseh^ung  mit  JP6%enden  Gründen  motirirti 

da  Ku^lge  AnSkels  2i  %  9.  ^x  Neuen  FaDite» 
Ordnuugi  faUs  das  ursprotB^^ticbe  Gounosscmen^ 
ub^  eine  unbesabUie  V/aar0  von  dem  Falliten  vor 
SMmu  Austritte  an  einen  Dritten  veräussert  oder 
verpftodet  worden^  der  lufaaber  desselben  dem 
Ablsder  oder  Versender  vorzuziehen  ist^  da  SJäger^ 
diSw  dh  besagte  Waare  von  8.  beaaUt  worden 
überall  nicht  behauptet^.  Kläger  jedoch  zum  Besitz 
des  Connossements  vor  i^  Insolv^ßnz --Erklärung 
des  8.  gelangt  seyn^  auch  Valuta  dafür  vergü« 
,     tet  haben  wiS; 

daBekbigter  ab  we)chcir  anfUirt;  die  Wa^e  im  Inter- 
esse des  Absendars^  aber  doch  auf  eigenen  Namen 
ihM  äitKeontniss  dcsi  Umstimde«!^  dass  dem  Com*' 
mitteuten  fier  W$»xe  befeits  das  Counossemeni 
ehigeiandt  vrordei^  '^utgeg^iigeiiommen  zu  baben^ 
weder  als  Blan^tar  des  Absenders,  noch  als  bonae 
-  fidei;pQsseiKNr>  andern  vi^mrtrnur  als  der  {(^chts- 
nveUMger  ^es  Abaendeis  betrachtet  i;f:erd^  dar^ 
und  somit  auch  der  voi|  demselben  hnkaivitete 
Umstand^  itßaa  er  bereits  aufgeholt  hiahe  die 
WaiMre  zu  besitzen;  den^KlagiegrundeiiichtobBlirt; 
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das  ComiosMiiieiit    nur .  apuia  Scbm   ap  iüäf  «a; 
.  ver&iUH^ert  habe^  das»  n.  &•  w. 
Auf  die  vttin  Beklagten  an  daa  Ohergeridit  einge- 
wandte Appdlation  ward  j^och  diesea  IJrthf  il  $m, 
21.  Deobr.  iSSi  folfendernMaaen.  x^omiil; 

~  da  die  Klage  daranf  g^^iändel  werden  iat^  dam 
Beklagter  das  Redit  Verietzt  l^sbe,  wcfches  dei 
Besit«  einept  C^uieeseaMintea  dem  Kll4(er  eiÜMiilei 
da  aber  der  BeaUs  eines  Connons^npenteiik  ein  Reeht^ 
die  W#are  vn  ferdem/aa  und  fär  sieb  mw  gegen 
den  Schiffer  vedeihet^  hi^  aber  von  ett^  beieita 
^  gelöeehlen  Waare  die  Rede  ist;  da  es  9mk  %Uf 
den  Umstand^  ob  der  Ablader  dem C^mmUt^iUn 
S.  Credit  gegeben  habe,  um  dewjnlle»  mjchl  aur 
kommt^  weä^s  zofrige  Art.  35.  der  N*  F.  Q.  dem 
AUader,  weiapn  &  die  seUechten  UmstSuide  dea 
Cemmittenteo,  anch  qur  durch  das  Qeruoirti  erfährt, 
frei  steht,   ein  xweites  ConnossemeiA  w  üM-^ 
schicken  sobald  die  Waare  uberaU  mcht  oder  nicht 
veitig  bezahlt  ist;   da  endlich  die  ferneren  Vocr 
sciviften  desselben  Artikels  .der  N.  F.  0*  über  den 
Vorgang  unter  m<ßhreren  Comiossemenlen  uxB  da 
zur  Anwendung  kemmen,  wo  das  KJage^^echl  aus 
einem  Commssement  au  sich  begrfindet  Ist ; 
daiis  das  Ifandelsgeriohtliche  Erken^tniss  a  q/m 
vom  iü»  Allgipst  dw  J.  wieder  aufzuheben^  m.  n, 
Kläger  mit  seber  Klage  abzaweiaen^  demselben 
jedoch  q^aevin  contra  quenir  et  quoscunque  cemr 
pi^etttia  de  we  wzubehalte%  di^  Resten  dieses 
.   Re^^istieits  ^u  cempensken  wd  Acta  reobsig- 
naada  ad  Judiciema  quo  zu  r^mittiren. 
Ri^.  miiS0  den  Stativen  dieses  Ktkenntnisses,  voll- 
kemmtn  be^ieht^n^  diirdi  w^h^^dieFfiüiJüs  wieder 
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950  den  riditigen  Prineipien  hmsMitKch  der  Wirkun*- 
gen'  der  Uebertragung  eines  Connossententes  surudi- 
geführt  zo  »cyrt  scheint.     '  . 

Es  VkBfH  sieh  auch  wirkficfa  die  Ansieht,  dass 
durch  die  Uebertragung  des  Gonnosseinentes  der  Be^ 
sitz,  und  \venn  derselben  ein  auf  kigenthmnsuberttag^ 
dng  gericWtes  GpschUt.zum  Grunde  >  liegt ^  das  Ei-** 
genthum  der  Waare  erworben  werde,  weder  nach  den 
geineinrechtlichen  Principim  noch  aus  den  Vorschriften  ^ 
unseres  topis<^hen  Rechtes  rechtfertigen. 

Was  zuerst  das  gemeine  Redit  betrifft,  so  setzt 
jede  Eigenthumsübertragung  Tradition  voraus.  Die 
Vertheidiger  der  BesitzubertragOH^.dutMi  Ueberg^nbe 
des  Conftossements  nehmen  nun  zum Theil  an,  dass  in 
der  Uebersendung  des  Connossements  eini  syniboK«» 
sehe  Tradition  der  Waare  Hege;  ^derbwoHen,  dass 
die  Tradition  an  den  Em|)f%nger  dtirch  die  V^rhNlung^ 
der  Waare  ^or  sich  gehe.  J^e  vergasen,  daa& 
eine  symbfHische  Tradition  immei^  voraüssetzl  dass 
sie  in  Gegenwart  der  tradirt  werdenden  Sache  vorge^ 
ndnmien  werde,  und  dass  vor  ADen  das  tradirt  werdende 
Symbol  der  Art  Seyn  mnss,  dasft  es  denBSmpßlnger  in 
die  Lage  bringt,  ausschüessltch  über  das  in  Rede  ste- 
hende Object  zu  verf&gen.  We%  ist  offenbar  nicht 
der  Fafl  bei  der  Uebergabe  eines  Connossementes,. 
wodiDPch  nichts  Anderes  äbertrageii  wird^  als  das  per- 
sönliche Recht  des  Abladers  an  den  Siäiiffer,  oft  auch 
nach  der  Absicht  des  AbMerS  niicihte  weiter  fibertragen 
werdet!  soll  z.  B.  wenn  dieser  das  Connossemeut 
seinem  Agenten  am  Besthnmimgsorte  ems^dckt« 

Ebenso  wenig  wird  dmreh  die  Yettadiing  der 
Waare,  die  Tradition  ders^Ibdfian  den  Coniiossements-^ 
Inhaber  opeijrt,  «indem  der  ScHiffiMr  dnrchalHi  nicht  ala 
Mandatar  des  destittirten  Empfllng^Hrs  angp^^hea  trer-i^ 
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den  kann;  Es  ist  kein  Orund  vorhanden  ai»»uiehme%. 
warum  der  Schiffer^  zumal  wenn  er  vom  Ablade  enr 
gagirt  isly  durch  die  Einnahme  seiner  Ladung  in  ein 
Mandatsverhältniss  zum  Empfänger  treten  soll  Nicht  < 
diesem^  sondern  dem  Ablader  vm^cditet  mch  der 
Schifft  zur  Verschifiung  nnd  Abtieferung  der  Waaren 
am  Bestimmungsort^  er  setzt  daher  audi  bis  zmn  An- 

.l^^lick  der  Ablieferung  den  Besitz  des  Abladers  an 
den  Waaren  fort.  Auch  kennt  ja  der  Schiffer  in  der 
Regel^  wenn  das  Connosseltnent  an  die  Ordre  des  üdh- 

' laders  gestellt  ist,  den  Emftfanger  nicb;  einnKfd  dem 
Nunen  nach,  er  liefert  aber  der  einmal  vta  ihm  über- 
nommenen Verpflichtottg  gemäss  die  \Vaafe  deofeni- 
g&Si  mtoy  der  sidi  durch  den  Besitz  eines  gehörig 
übertragenen  Connossements  zum  Empfang  legitimirt. 
]}a  dem  Sdiiffer  der  Zweck,  der  Verschiflung  der 
Waaren  in  der  Regel  fremd  ist,  er  aldo  auch  durch- 
aus nicht  beurtheUen  kann,  €h  der  Ablader  im  «Waa- 
ren vmänssern  wiU,  oder  sie  für  seine  Rechnmig  an 
seinen  Agenten  oder  Cmnmissionair  verschifft,' in  wel- 
rtiem  Fall  der  Ablader  ja  Eigenthumer  und  juristta^er 
Besitzer  d^  Waare  bleibt,  so  ist  die  Absicht  des 
Sdttffers,  für  den  ihm  unbekannten  Empfitnger  den 
Besitz  der  Waare  erwerben  zu  wollen,  dcofchaus  nicht 
anzandmien» 

Auch    unsere    haqrilHirgischen  .Gesetze    enthalten 
nichts  was  zu  dear  Annahme  berechtigt,  dass  das  Con- 
nossement  etwas  Anderes  sey,  als  eme  Quittnng  des 
l^sfaiffers  tUber  den^  Emf^ang  der  Guter  an  Botdy  mit 
der  von  ihm  anerkannten  Verpfliditung  solche  nach 
(^  Veroidniung  des  Abladers  abzuHdem«   .^ 
Fnr  ^se  Ansicht  ilpddit  audi         a  * 
Art,  5  ^rit.   i5,  P»t.  H  Stat; 
Pas  Mandat  vom^e.   A^l  1072, 


Digitized  by 


Google 


^Att  »  im  Moon  Fiflleii-ardiiiuig; 
fomer     > 

JM.  ft   4er  Vei)0f4aimg  für  SchUfer  und  Schiffs- 

ifolk  rmn  2f7«  Mira  178«.  ^ 

liM^geiibedli^  Aanieikiittgeii  ih»  dts  hambv  See- 

lechipftg.  il3iiädl892. 

ta.  jtoeenhSiiiBe  hai.  i^Dh  doebBodi  das  bil^ekscbe 

ObeiHdkfpelli^lHMgeMM  inr  den^  Bntsebeidatlgsgrfiiidea 

9B  emön  am  3i.  0«A».  Mt3  abgegebenem  VriheSe 

,^ -^ Das  GonaosseMeBtist eigentlM^b Biclitsweiief y 
alsicilieAmTeisiiBg  auf  die  darin  benannte  Wanrc^ 
WoAir<di  nnr  eifi  PMbfQngsrecht^  an:  den  SeUAear 
cffliieilt)  keineswiiges  aber  die  Waace  seitot  tfHK: 
^rt  whrd;^ 

.  Gesterdtng,  fertlriunec  der  R^ohU^cAeMrtray 
,  iSfS  Nvr.  VH  9tv  82*  ff. 

Dahea  dcam  aueb  die  Hamb.  Faffiteni  Ordaung 
aal.  25  9.  i.  die  Zulrucknahme  der  Waaie  gestatte^« 
wenn  das  Conttossenient  bereitSs  nberaendet;  onA^ 
ia:  Empfang:  gentfmmen^  die  Waare  scAsI  tfaer 
nedi  nicht  in  den^  Geiviihfsam  des  Bmpfin^cf» 
^      gekommen  ist 

Es  kann  aw^  dafega»  nieht  dngewehdett 
werden^  dass  doch  nach  %  3.  desf  gedaehlen! 
Art  2&  dm  VindicatioB  aWHum  nicht  gestattet 
scQT^  w^m.der  fimpfiti^er  dai^  Cbnnessement  aw 
^ncA/DHtteB^  Terämsnerfe  oder  ver^&nd^\  faabem 
solke;  denntthdla  Mgt<  aiks^  ^Heser  «ingidäral^.ikmr^ 
2ittr  Adeichterung»  undi zur  Sicheiiieit  deaüandehK 
T^kehrs.ipegfilmiien  Vdrstditift  ubmin  oiah^  das» 
in  der  Zustellutigr  deii  CmnUDssement»^  eiie  Uiber- 
tra^ing  der  BgMthumi^  dät^  daria^  benannten 
Waarc  fif^ci^  ^e  fUrdi  schM  drirttur  au  ersehen 
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Cannosaement  Teiffindet  worden^  die  diriii  te#- 
Hamite  unbesuihke  Waim  imtinr  itor  BedittginigilH- 
rockfordem  kann,  dasa  er  dmJMigmi,  dtvn  das 
CoaDOs&emciit  vetfSknAH  war^  die  dWMrf  "voig«^ 
streekte  Sehuid  entriefalet;   tb^  Vm^  äA  diese 
V^oracbrift^  weldie  atudiückMeb  eine  VeHUtsteraBg 
odai  Vejipfiuidiing  dea  Conuoaacimfliita  tioMnaeli^ 
a»f  dam  FaH   niobA  anwendeii,  da  daaaaHi»  aieh 
jiQch  in  deD  KüidcB  dea  erafcan  Ba^Aaif^e»  be- 
findet, oder  von  ibm  nur '  aar  BatgogeaBalupia  dec 
Waare  benutst  norden  iat  r^*^     x 
Mmt  kann  daher  jetal  weU  annehnien,  dtoa  aHe 
drei    iaslanzett     mit    einander    über  #e  WMtongen 
der  Uebertragimg  eines  C^noesementa  einverstanden 
isind,  und  dass  auch  das  Handelsgerieht  fta  der  ricb- 
tigeren  nnd  cenaequentcren  Ansidit  zurückgekehrt  ist. 

O; 

II- 

SMrettige  Fragen  i^r  fie  Kosten  4er  e^sksL-^ 
ordinäreii  Quarantaine. 


Ma»  veiatdit  unter  ordinacejr  Qoaraatinae  dk^ 
bei.  Schiffen  wdßhe  aus  gewiaaen  fiegenden  an» 
lioammy  stehend  und  Jahr  ana  Jabr  ein 
heobticbteten  uabedeuten^n  Vorsichtamaasarei^,  m 
eina  mo^chQ  ffiaachteppuo^  der  in  jenen  Gbßgen-* 
den  endem»chftn  GantagioncsB  zu  vadiuten.  Bxtrar 
ordjüäjre  QqarsNatpune  bezeicbaet. dagegen^  »ach  dem 
aUg^meia  si^^Qnanioienea  Slimcl^ehranGh^  die 
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g^^wöhiiliGhen  <SiQberai]^Sftii8laUen^  trelche  bei  beson- 
•del-en  gefähifichen^Veraiilassin^n^  wie  z.  B.  in  jung-*     j 
ater  Zeit  bat .  der  Cholera,   gegen  Knmkheitsanjsteck-     • 
'  •fuig  getrolfon  Werden,  -r-  Die  Unkosten  der  ordinären 
^QiiiffipLtaine  gellten  ihrer  NaiHr  nach  zu  den  stehen-^, 
•d^n^.  mit:  f^eWissta/  Reisen  v^ondenen^  Ausgaben^ 
mA  daher  in  di^  Becttimmung  der  Fracht  mit  berech-> 
Het^  imd  können  nie  Cregenstand  ebes  Er^tzes^  we- 
ite ahseiten  des  Asseouradeufö^^  noch  durch  Contri- 
l)utioa  in  Bayariegrosse  seyn«    Die  Unkosten  .d^  ex-     * 
trtiordiniffen   Quarantaine   dagegen  werden   nach  den 
Gesetzen  einiger  Länder  eur  Havariegrosse  gezählt. 
Auch  ^  die  hamburgisdie  .A/ssecuranz-  und  Hav^ey-    \ 
Ordnung  «nihalt  im  Tit.  21  art  9  num.  10.   die  Be-     | 
^  Stimmung:     ^,dass   Unkosten,   che    bei  extraordinärer     ! 
Quarantaine  und  nicht  zu  vermeidenden  Zuf&Uen  ier-     ^ 
fordert  werden,  zur  grossen  llaverey  gehören/^  wäb*     j 
rettd  sie   die   ordinäre  Quarantaine  im  Tit.  21.  art.  3.     3 
mit  den  äbrigen  ordinären  SchiGTahrtsungeldern  (^ots-*     j 
Feuere,  Bakengeld,  Ancorage  &c.)  unter  die  Rubrik     j 
der  s.  g.  kleinen  oder  CMrdinären«Haverey  stellt,  wovon 
die  Ladung  Vi  ^^^  das  Schiff  Ys  tragen  soll,  (eine 
yeitheüung,  der  man  bekanntlith  jetzt  allgeniein  durch 
fibereinkunftsmässige  Yergütqng  von    gewissen  Pro- 
zenten auf  die  ("rächt  ausweicht,  wogegen  das  Schiff 
aflein  die  kleine  Haverey  zu  trag^i  übemunmt.)    In 
de|  I^raxis'des  hanAargia^en  Dispaefae-Bureara'i  sind 
demgemftss  voa  jdier,  so  vi^  Referent  weiss,^  extra-^ 
ordinäre  Quarantaine-Kosten  immer  in  Havariegrosse 
gebracht  worden.  —  Gegen  diesen  Gebrauch  haben 
sich  freilich  schon  längst  mejirere  Sc)mfisteller  auf* 
gelehnt.     Namentlich  hat  JBcüecfce  (im  SystMii   des 
Asa.  und  Bodm.  Wessis  Bd.  4.  pag.  9|  und  in  den 
Priw^ples  of  indemnity  *e.  pag.  842),  nach  dem  Vor- 
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gMge  von  Magens^  die  Behauptung  aufge$telU>  dass 
die  Vorsc^ift  *des  Tit.  2i  art.  9.  nur  von  solchen 
miaaerocdentUch^n  Kosten  zn  verstehen  sey,  welche 
von  fireiwilUgen  Bemühungen  für  die, grossere  Sicher- 
heit von  Schiff  und  Ladung,  henuhren,. indem  er  diese 
Behauptung  tl^eils  auf  den  nalurgianaasen.B^^riff  von 
Ilavariegrosse^  theils  auf  den  ^  Tit,  5.  4irt.  3  der  Ass.^ 
und  Hav.  Qrdming  grüi^cl,  welcher  sonst  mit  jen^m 
Gesetz  im  .Widerspruch  stehen  wurde«^}    'Allein  di^ie 


^)  Dieser  Artilce)^  welcher  an  einer  StcJle  siehi>  wo  vi^der 
Verbindlichkeit  des  Versiclierera . die  Bede  ist^  lautet  so: 
^^Desgleichen  sollen,  wenn  ein  Schür  wegen  bOser  an- 
pftec&ender  Kitalcheit  irgendwo  cur  ordentlichen  Qnaran- 
tjd«e  angeiMt^ngt  wfirde^  die  dosfalls  «nflaiiüßndett  Unkos- 
ten von  den  Bboder^^  nl^lii  nk^  y^  den  Asseourmdeurea 
getragen  werden/'  —  Bei  einem  oberflächlichen  An- 
blick, sollte  man  meinen,  dass  diesem  von  d^r  orden>' 
liehen  Qnarjuitaine  redende  Gesetz  unmdglich  für,  son- 
dern dnrehans  nnr  gegen  Benecke's  Ansicht  etwas  be- 
W^Mii  kdnne.  Daher  ifit  auch  Pdhls^  DarsteU.  des  Han- 
delar.  Bd.  S»^  Th«.  %,  y«vf€01  mit  .^iner  Zareehtweisnng 
Bine^l|»^s  an  dieser  SteU^.  sehr  achn^  fertig.    Man  mnss 

'  jedoch  nothwendig  annehmen^  dass^Bene^e  nnier  d^ 
Ojrdentlichea  Quarantaine  des  obigen  Gesetses' nicht 
dasaelbe  verstehe,  als  was  in  Tit^  ti  art.  8  ordV 
,  nftre  Qoavanti^e  genamt  wird.  Und  in  der  That  ist, 
wenn- beides  da^  nftmll^e  bedeutet^  schwer  xzn  begreifen, 
wfe  ^ne^uad  dieselbe  Ans|^d>e  hier  den  Rhedern  allein 
dort  du»  Rhodern  nnr  zum  dritten ^leil,  zu  xwfk  Dritt« 
theilen  aber  der  Ladung,  au%elegt  werden  konndb. — 
Benecke  muss  daher  „ordentUche  (Hmrantaine''  im  Gegen- 
satz der  „ordinären^',  welche  sich  nur  anf  eine  ganz 
oberiftchUche  imd  snmmarischo  FormaUtätsproeedur  zu 
beseiirftah^i  fi^,  in  dete  Stoi  von  wirklicher,  ef- 
f  e  c  ti  V  e  r  OuMraataine,'WOza  ein  Schiff  bei  be  s  ond  er  er 
Veranlaaaungj  wegen  bdser  ansteckender  Krankh^tten  ange- 
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Chrind^  8<Aimiieii  nidit  «ntocticnAevd.  AtteHKngs  ^pia- 
drirl  ^CT  WtM  dtor  extriMwdbiiurcfii  Qtmrantatne  i^cSii  fen 
^tt  stireng  wiMensehaMdieii  Be|;rilf  ^  ttmirio- 
jpöHSe,  detm  mair  kann  die  dalAdrch  li^witkten  Kot^ton 
teiM  fr0hnl%e  Atf«»p{^i$raig  sor  Rettung  rot  SditflP 
unA  liftAong  li^nneik  Indessen  H^gt  ^di^  d»  «Mi 
eiimiftl  fibeibaipf  die  desetae  mcbt  not  Conseguenz 
to  jenen  BegiUrbitideti^  £e  Beas^baög  am  denu^lbeii 
hier  trenigstetes  «leniliieli  nahe ,  so  dasr  sidi  die 
Disposition  des  Gesetzes  immefliin  ratbnril  notivireli 
lässt.  i>enn  die  ausseroidentUdien  SanitÜsmaass- 
regeln^  die  der  Ztilassmig  eines  Selbes  in  den  Be* 
stimmungsbafen  verbietend  entgegentreten  ^vhabenihien 
(Srund  in  eiaeia  Breigniss^  welfhes  weder  SfMiciell 
da»  adiiff  necA  «peeiril  &  Ladnag  iMiroSsn  ki^  uiid 
dto  Kosten  dab^^  die  flitfisewiMt  werde»;  mik  ^dieses, 
hindernde  V«^t  M  ^eben^  d.  b.  die  iJoaiUiteiaekiOS- 
ten,   bissen  sich  idlerffiiq^ft    wie  eine  freiwillig  ««m 


WWMCH  ordentlithe  ^mümiMbie  d^a  BegHi»  «MAr  ai( 
extraordiaüMT  >Qber«lii]ritai^^  «t^lii^t  4«Mi  *  ^n^  «a  c^ir 
wMer  dca  BatGriictea^..0Fracligdbnttieli  nn^  «Ine  aoeft  nur 
Indb  ver^ftndlic&e  AasdrwDksw^se  za  vefstoMea^  tiSfid  e« 
iiedauf  äberdem  daaa  Umner  n^eli  elaer  geht  gewÄüMmen 
«ad  wifikJilirlKDhen/BiflscIiltiAinig  ^(br  4»timekm  Worte 
des  ittt  tl  ärt.  9'^t«&.  10.^  nm  ^asf^hmae  4it  mMaeale 
«nrluiogea.  -*-  Mm  maai  MieriiiANsr  «^  efakMictea 
Widenpracb  sir&iehaa  Vit  d.  art^S  wrf  TU.  fi.  art  3. 
Eageben^  uad.nin  daaiit  eatscliiildigeii^  dass  e»  in  dem 
enteren  Artikel  den  GeMtagefetern  alclit  BotrefHI  ^ftarauf 
ankian  su  sagen,  wer  die  ordkiüre  ^aarantaine  ai  tra- 
-gaa  bäte;  soadera^iur  darauf,  dass  «6r  Amecwfadeitr  iie 
niie:ht  an  emetaea  Iknatcke,  md  la^ikefaeai^i^itiie  der 
Baader  wegen  «elcaer  Aa«I^B  Aasf WIcae  ;Bt  üita  xa 
aiaeheii  labe. 
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gemeinadmetk  Besten  von  Schiff' aDtd  LadoAg  getnadbt^ 
Aufopferung  ansehen^  durch  Welche  fi-eilich  ntcht  gerade 
die  Rettung  beider/  aber  doch  die  fiireichung  de?* 
gein^inaameH  Zweckes^  zu  welchem  sie  in  einen  Ver- 
band gcttetensjnd^  die  Vollendung  der  Reise 
eneidit  wird.*)  Was  sodann  das  ans  Tit.  5.  Art.  3. 
der  A.  und  H.  0.  hergenommene.  Argumeirt  betrifft^ 
80  hebt  sich  der  darin  angeblich  liegende  Widerspi^ch', 
wenn  man  annimmt^  wie  man  wohl  gewia»  thun  mudd^ 
dass  dieser  Artikel  tmi  der  ordinären  Quarantaihe 
rede.  —  Es  acheint  daher  kern  Grund  da  zu  seyn/ 
um  von  dem  in  praxi  beobachteten  allgemeinen  Pfm^ 
dp,  da  es  zumal  gdscrtzlieh  ist^  lüdzü weichen. 

Aber  wenn  man  auch  das  Priucip  in  sejnet  All- 
gemeinheit gelten  lisst,  so  könnte  man  leicht  zweffcflii^ 
dasselbe  dann  in  Anweudii^  zu  biingen^ '  wenti  die 
an  dem  iBestimnmngsort  eingeführten  exträordrnär<fen 
Quartalainemaassregeln  itur  Zeit  des  Abganges  ded 
Schiffs^  oder  richtiger  zur  Zeit  des  Abschlusses  delr 
Befrachtui^y  nn  Abgangshafen  bereits  bekannt  Ware'n^ 
.wie  dies  zw  Zeit  der  Chdlera  so  vielfach  Vorkant;' 
Benn  in  diesem  FaHe  veriieren  die  Unkosten  der  extra- 
ordinären Quarantaine  allerdings  ganz  und  gar  deii 
Charakter^  de*  sie  In  Havariegrosse  gebtacht  zu  .Wer- 
den anch  nur  einigermaasi^en  berechtigte.  Sic  sindt, 
dami  eine  voran sgesehen^/:iiiit  der  vorhabenden 
&e^  veiknupfte  Las#^  die  die  beiderseitigen  iCoriträ-' 
bcMten  bei  ihrem  VertWtge  in  Anschlag  heiligen  tönii-, 
ti»n^  und  die^  mit  einer  ,/reiwlligen  Aiifopferun^"  äych 
nicht   die  geringste  Aehnlichkeit  hat.   —    Diese  Be-* 


^)  Ätts  diesein  (xesiclitspiinc^  gehört  .fiücii  naeli  Pl'c^uss. 
liftn^echt  §.  1839.  vgl.  mit  §.  1774.  1778.  Theü  II.  Tit.ö, 
cxtraordiAure  Ouarantaifie  s&ur  Havuriegrosse. 
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traditung  Jte|ft  so  ii;|^^  diu^  ii|  ,&r  jqng^ii  !f0g' 
inro  diese  Ff ag^  ^ainichst  prälftisch  ^fqrdj^ii,  mehrm^^ 
^ie  9eba]iptqiig  vor  6 erlebt  aufgeworfen^  wprdßii  i$f^ 
df^N^  da  der  Tit.  31  Art.  9  ^er  Ä..  und  H.  0.  die 9^41 
Ff^U  gar  nicht  unt6r  ^iqh  ]l)egreifen  kön^i^  mit  dei: 
Beni^nnupg  ^^extraprflinar^r  Quarantaine^^  4u  d^  gf^ 
^cbten  Gesetz  nur  eine  splchp  gempint  sey/  4i>^  sipp 
2jpit  der  i^chiffsbeficaehtung  dpi^  \C(^tr^enten.  ü^)^ 
kWit  war^  und  das^  überhaupt  4er  Uutersi^^ 
zweiten  orcUnfurer  upd'.  e^traordjfiärer  QuarM^taipe  m 
iliet^t^^Anderem  zu  sttc)ien  sey^  als  eben  in  4^^ 
Statt  findenden  oder  qicbiStatt  findenden  9eka9ilVn 
80  yn  dieser  Einricfatungep/  W^as  9|f|(  ai^r  9i^fä^ 
immer  scheinbar,  für  diese  .4^i^^  ni^U  hssen 
ipöchte^  so  scheitert  sie  doch  ap  d^fii  eitma)  esA^ 
schieden  heigebrajchfeu  und  auqh  vpn  aö^i^  Sk:Mlf> 
$te)lem.ane]i(^nten  Sprachgebrauch^  w^piacb  das  U*r. 
|ei:i^cheid<dnde  beider  Pinge  i^  ihrer  Natur  (in  Uifem 
^Atw^eder  perpetuirjichen  oder  blqss  t^nqpoi&ieqi  Cter 
rftfcter)  und  nicht  in  eii^ni  gan^B  j»ul)tk^tix^.  Ne>«ilri 
umstände  begrqndet  ist.  ^ii^  fy^dem  9ed^ut^ag.  darf 
man  dem  im  Gesetz  gehraudbtep  W^sTt^  (teber.  in«M[ 
ipt^rl^en,     .  ,     ; 

BedenUict^er.  aber  ist  es^  pt|  nicht  i«  ^^qfrticadeiQr 
Pezdehui^  der  Art.  9-  Tit^  21.  der  As^^qramfe  mt 
Havarie-ijrdiiung  einpr  »othw^ndigeA  b?achraakend«A 
Aii^eigiui§  untenvorC^jOi  werdcip  p&sfte^  du  nämUcl^^X 
W  die  erforderlii^e  De^mficirup^  ^ilie/l  0|it^Qielie% 
bpso^dfjp  g^apgei^n^  M*e^^    4er  tadteng.  npch, 

*)  So  tnuraen  z,  B»  dnrch  die  hamburgische  BekaimtfiAChiiD^ 
vom  80.  Mai  1831,  f|r  a«^  rusalseh^n  0^^^^|i  }^o^ 
meiide  %um  j^ V»  und  d^aU  b e^oiicto^  Yf^^fliff^ii^^ 
resem  viffgeadkrifihen.  ..  .  ^    .  ^ 
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bestedere  Kosten  berbeigefohrti  oder  ^o  gar  die  An^ 
ij^esenkett  dieses  Artikels  die  alieinige  Ursache  eiltet 
fikhiiF  und  Ladung  betroffenen  auSserordentUohsn 
Maassregel  geworden  ist.*)  —  Hier  scheint,  es,  nach 
Referentens  Ansicht^  dass  erstens:  alle  Kosten^ 
welche  anf  die  eigentliche  Desiuficirung  der  speciellen 
giftüangendeli  Waare  verwandt  worden  —  also  die 
Kosten  der  Ausluftung  ti.  w.  d.  m.  —  n  i  ch  t  in  Havarie-  " 
^osse  gebracht  werden  dürfen^  sondern  pärticuläre 
Havarie  für  diese  Waare  sind.  Denn  diese  K^ostcn 
sind  alleiii  im  Interesse  der  einzelnen  Waare  ver*- 
ausgabt^  «ie  erhöhen  in  vielen  Fällen  ihren  Werth, 
lUid  haben  jedenfalls  ihren  Grund  in  einem  Zufall^  der 
nur  geradem  diesen  Artikel  vermöge  seiner  natürlichen 
Eigenschaft  betroffen  hat;  so  dass  es  eine  Ungerech- 
tigkeit wäre^  das  Schiff  und  di^  übrige  Ladung^  Sev 
es  in  tfavatiegrösse^  oder,  nach  Tit.  5*  Art.  3.^  in 
Havarie  ordinäre,  dazu  contribuiren  zu  lassen.  Hs 
Jkannf  nicht  wohl  angenonunen  werden,  da^s  das  Ge- 
setz uo^er  den  zur  Havariegros3e  gezählten  „Ünkostra 
welche  bei  extraordinärer  Quarantaine  erfordert  wer- 
den,^ diese  Unkosten  mit  verstanden  habe,  —  Was 
aber  zweitens  solche  Kosten  betrifft,  welche  zwar 
nicht  auf  den  fraglichen  specieH^n  Artikel  selbst  ver- 
wandt, sondern  nur;  durch  ihn  für  das  SchiJ?  herber-* 
gefuhrt  sihd^  d:  K.  dic^  allgen»einen  O^^i^aiifaine- 
kostear,  ^esichtigtmg»^  und  B^adMögsgebfihrefiiy 
Sbfbnge]der,r  Kost  mi'  Gager  der  Mttntis^btfi  ^<)) 


.....  .     .  »  .V  ."^  V     .  '  r  rri 

*y  8o  wurden  fi4,Bk  M[^  ^amburg^^c^^^^^imtmaohiui^ 
vom  8.  ^uQi  ISBl^  die  aus  niclitniABisc&eir  Ostseehäfen 
kommefldea  I^Mif^;  d^utt  aÄ^  nttd  Wtt  fmt^cmk  Bei- 

flaute,  Tauwerk,  WoUe   u.  d#.  ai^q]^  ^9#0ii-     .:.]. 
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wenn  das  8clii|f  wegen  des  Iiinehabens  jenes  Arti» 
kels  zm  Quarantaine  venviesea  ward^  -^  so  inussen 
diese  als  Havaciegrosse  älter  Schiff  and  Ladung  dls- 
pachirl  werden.  ^ 

Dies  leidet  da  keinen  Zweifel^  wo  man^  als  der 
Schiffer  die  giftfaifgende  Waare  annahm,  mit  d^n  daran 
durch  die 'Quarantaine  Verordnungen  geknäpftenFolr« 
gen  unbeki^nnt  war}  denn  dann  /li^gt  ein  reiner  Zufall 
vor,  der  von  denjenigen,  die  er  trifft,  nach  gesetzlicher 
Aepartition  getragen  werdei^  müss,  ohne  dass  irgend 
Jemand  dafür  verantwortlich  seyn  kann^  Aber  auch 
wo  das  Gegentheil  der  Fall  war,  muss  immer  eine 
Hävariegrosse  Vertheüung  eintreten,  nur  dass  alsdann 
diejenigen  Ladung»  Interessent^^,  denen  der  Schif- 
fer das  Einnehmen  jener  gefahrfichen  Waare  ver* 
schwieg,  ihn  dafür  verantwortlich  macheii,  und  daher 
auch  eventualiter,  wenn  er  die  Havariebeiträge^  eincas- 
sirt,  ihm  eine  Einrede  entgegensetzen  können.  Denn 
ohne  Zweifel  handelt  ein  Schiffer,  der  wissentlich  eine 
Waa^e  einnimmt,  durch  welche  die  übrige  Ladung 
in  Oefahr  und  Schaden  gebracht  iiird,  unrecht  geged 
die  Letztere. 

Aus  dem  bisherigen  wurde  sich  folgendes  R^^- 
tat  ergeben: 

i)  Diejenigen  Kosten  der  extraordmär<tti  (d.  Jb* 
bei  ^ioer  besonderen  Veranlassung  eiQgejriGhieten> 
Quarantaine,  w€^he  nicht  durch  die  eigenüiumliche 
Natur  eines  Theils  der  Ladung  herbeigefOIhrt  wurden^ 
sind  unter  allen  Umständen  nach  ,Aen  hamburgiscbea 
Gesetzeh,  in  Ifavarieffrosse  asn  biin^n^; 

2)  Wenn  ^er  dur^h  die  Anwesenheii  von  ein-- 
m]mn,  Tb^en  der  I^idimg  auimrordeQtliehe  Ktisten 

veranjasst  sittd,  so  tnisseii  '  n/ 
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/  m}  diejen^n^  welche  zur  Keimgiuig  dieser  Waa- 
r^ 'selbst  aufgewandt  wurden^  als  particuläre  Haverey 
für  die  einsselnen  Waarco  betrachtet  werden; 

b}  diejenigen  aber^  welche  dadurch   dem  Schiffe 

-venupsadit  wurden^  gehören  in  Havariegrosse ;  jedoch 
19^  der  Schiifer^  der  diese  Kosten  bei  Frlu^htung  des 
p/aeju^iriidien  Artikels  -voraussah,  dcitj^nigen 
ffliHTigen  Befrachtern^  die  damit  nicht  bekannt  oder  nicht 
sufneden  waren^  für  den  von  ihnen  su  leistenden  Bei- 
trag verantwortlich. 

V  Dies  sind^  wie  Referent  glaubt^  die  richtigen  Fjriii-> 
etpien,  Worauf  die  berulurten  Fragen  zu  redueiren  wäi^enä 
Indess   hat   man    sie  in  der  bisherigen^  Praxis  nidit 

^Sürenge  befolgt,  und  aucji  das  Handelsgericht  .hat  m 
der  gleich  zu  erzäUendeu  Sache  zum  Theil  anders 
totschiedon.  V 

Im  Jahre^  1831  wurde  das  Schiff  Amalla^  lluit 
Chartepartie^  zu  Amsterdam  befrachtet,  um  nach 
Archangel  zu  geben,  allda  eine  Ladung  Roggen,  Thran 
upd  Matten,  einzunehmen  i^nd  dieselbe,  nach  Hamburg 
zu  überbringen.  Bei  seiner  Ankunft  zu  A;rciiangel, 
im  Juli,  war  daselbst  die  Cholera  aisgebrochen/  und 
der  Schiffer  protestirte  deshalb  gegen  die  dortigen  Be« 
frachter  B.  &  S.,  wiewohl  vergeblich,  wider  die  Ein- 
mdime  der  Mittten,  als  eines  besonders  gefährlichen 
Artikds.  Beim  Abgapge  des  Schiffes,  im  August,  war 
zu  Air^aagel  bereits  die  haniiburgische  ,  Verordnung 
bekanntgeworden,  wonach  alle  aus  den  russüscheii 
Häfen  kommenden  Schiffe  von  der  Elbe  ab,  und  zu 
einer  förmlichen  Reinigunga-Quarantaine  verwiesen 
werden  sollten,  weslMtlb  denn  das  Schiff  direct  von 
Archangel  nach  der  Quarantaine-Anstalt^voa  Christi«^ 
ansand  versegelte,  wo  es  am  15:  iSeptember  ankam. 
Am  7.  October  wÄr  die  Reinigung  des  Schiffes  vdl- 
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eaiety  iumI'  es  erbielt  ndtot  der  Ladimg  Koggeit  und 
Tbran  fi«ie  Pn^ca.  Die  Matten  sofiten  jedoch  noch 
einer  besoudem  Reinigung  untenvDrfcn^  wcNe«^  yrosak 
aber  wegen  Mangels  an. Padcräoneti.oif^  sofott  ge^ 
flH^ikten  werd^  keimte.  Dieselben  tlirrd^i  dfdwr 
Toriäufif  in  em  Magazitnschiff  des  Anstalt  geladen^ 
woselbst  sie  bis  £U  der  vwrznnehtoeiideit  |%eki%«Bg^ 
bleiben  sollten^  woranf  der  Ca^^lain  der  Amalia  skii 
entschlösse  ohne  die  Matten  seine  Reise  nach  Iia»boi|f 
fortzusetzen.  Erst  im  Februar  1832  hatten  diese  i|r6 
Retn]gii&gsH}aiMrätaino  vollendet,  und  kamen  i&it  ei- 
nem andern  Schiffe  an  ihren  Bestimmungsoit.  Hk» 
wurde  nun  eine^  General-Dispache  formirt,.  in  wdeher 

*ncbt  nur  die  von  der  Airalia  selbst  vemiiagilbt^A 
^^iiara]itaiiiekost^%  scwdem  aneh  die  Kosten  der  sepa-^ 
raten  Lagerung  und  Reinigung  der  Matten^  sowie  die 
flor  diesf^^eii  verausgabte  Extra-Fracht^  hi  Havarie-^ 
grosse  gebracht  wurden.  Siner  der  LddwgEKbtei:^ 
esaeuten^  das  HimdluQgshaus  E.  &  €0^^  für  dcuSseJi, 
Rechnung  der  Th):aa  von  Q.  &  S.  verschifft  wordeii 
l^mty  opponirte  sich  gegen  >diese  Vertheibiil^.  und 
tnurde  deshalb  von  dem  C|^pitain  der  Amalia, ;&urZabl^ 

^  Hag  des  durch  die  Pii^ache  auferlegten  Beit)^es  v^n 
i(H4  1^2  ß  Bco.  vor  das  |Iand?Isgericht  gebdeot« 
y^  dieser  jSuniine  ^varen^  wie  aus  d^  Disfajdie  err 
8icht)icb|  414  |C  14  >3  Bco.  dürc^  die  i^l^em^iuen,  ynrn 
der  Amalia  selbst^  yerausgitbten^  OuaMU^liiiiekosteJi 
(JBesiefatigyng^  Bew^bung,  Abgabi^o^  Leotsir  Let<diter- 
^d  Losci^imgsgel^i^  Kost  undMonatsgeJd  dei  Maim-^ 
9ti^  &e.  &c.)  eipugt,  worden/  24S  IC  iA  fi  Ueo^ 
durch  die  speci^lU  Lagming  xmi  9»u^fgmg  der  l^tf^ 
Um,miZ5^:^9ß  durdi  £e  ExtiafrM^ht  darselbw.  — 
Die  Einw^dimgra  der  Beklagten  bestanden  diffit^dasa 
hi^*  übef  all  von  kete^r  ejttEaordinären  ^QMrantaine^ 
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ji«%  AHik^l  Sl.  Tit.  9;  der  A.  urfd  ü!  0.  sie  iili  Sinne 
Mbe/di«^  R^de  sfey,  weif  niad  vor  Beginn  det  tleise 
b^reitsi  äife'N6thw*fndi]^ert  der  Heiligung'  zu  Clmst- 
irildand  y^radSgösehen  babe^  t^ieähalbdas  Scbiff'anch 
^foect  dahin  rcrsegeK  sey,  das«  riebnehr  jeneif  'Arti- 
kdncurvoh  einer  mivotli^esehehen^  tmd'denCfinarak- 
ter  eines  imV^ermeidlichen  Zttfälfer  an  üicb  tragenden 
Qbataüt^fie  zu  veri^tehen  H&y.  EvehtiM^ef  aber  könn- 
ten nild^tens  die  Gxtrakbst^b^  wefche  dur<!^  die  An- 
'wesedbek  der  Matten  verui^cht  tVorden,  iiidit  von 
deflübi^geh  Interessenten  getnegW  S^eHe^^  i^oiidem 
liifisBt&fi  den  HtfttM  zur  Ltfst  falfeä^  So  dsCss^  ntitbin^ 
iiii  ^dblkninsteli  FaR^  ibn^^  den  BeklaJ^efi^  tttur  eipe 
^Contribütion  von  444  ^  14  jj  Bco.  oWSgS.  —  Der 
Klaget  stutzte  sieh  repliqando  auf  dief-  iiHgemeiii 
Jaulenden  Worte  des  Ges^es;  Uebeidt^SvSey  ja 
aucb  den  Abladern  des  Thra^i^  die  bana^ghifAie'Qua-' 
raAtaine-Verfägung  bekannt  gewesem  Wai}-  die  Kos- 
ten der  Lagernng  und  späteren  VJerichiffiu^g^^  def  Mat- 
;  ten^ betrefife^  so  seyen  diese  gerade  zum. Besten  der 
übrigen  badi^ig  aufgewendet;^  weil^  wenn^der  Gi^Htain 
diese  Veranstaltungi^n  nicht  getroffen*^,  er  mit  den 
Hatten  erst  5  Monate  später  angekommene^  «nd  da- 
durch ein  bedeutender  Verlust  an  Kost  aii^H(<iiats- 
geld^  so  wie  an  sonstigen  Schäden  durch  Coajimctur^ 
Zinsen  &c.  herbeigeführt  wäre.  —  Die'erst^JKüaiDmer 
erkaiuite  daiaüf^  nach  Stattgehabter  Verhandknig,  am 
a  September  18%  fdgendermaassea: 

da  nach  ganz  unzweideutiger  BestimBlUiig^  Tit. 
XXI.  Art..  9.  No»  ip  der  Asseeuruaiz-  und  Ha- 
varie-Ordnung ^  UnJcostcn^  die  bei  extraor^inärelr 
^aMHdie  ^«(rfd^  iv^mäy  m  def  gtol^n  Ha4 

i^  eil*  bei  diesem  j^dsitlhNiihV   i^I^^r^n  untf  nicht 
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di^iopurendfii  ^sc^sse  .#(^ch  sieht  dartpf  «ih-  > 
^Konmity  ob  das^elb^  pl|t  d/^  aUgemeuieii  Princi- 
p^n  üb^r  Hayartegi^ejßae  äberemstinitttoderiiichl^ 
sau^em^hier  Iß^tioh  ^o  Frage  zur  Butsoheid- 
.?;     ^8  siebt,  ob  bi^vextra^cdiiwe  UiHf^osteh  ^v^rlie^ 
gea  oder  nicht  ?  ein  Fall  nun  aber,  wo  in  Vera»^ 
.laasung .  auifseroidentlich^r,  Quamntaine-Maassre-i- 
jjeln  -^  wie   solche  i^  Jidure  18äl   alHii#r  Statt 
gefunden  —  abpeitjen .  eines  fuif ;  hier  bestimiBteii 
,  j^hilTeseine  fi^Uche  ]|einigiings-Q|iarantoifle  in 
..   ejjpeni  .fiiemd^  Hafen  abgehalten  w<Nrde%  unter 
^pn  Pegriff  der  extraordinären  Quarantaine  faSt ; 
da  auch  died^AnCapitiiingemiK^bten  Vori^ 
,^    betreffenid; 

/a)  den  Ümsfimd,  dass  der  Schifftet  sich  nicht 
' :  "  tflst  v<m'  der  Elb^  ainveisen  liess,  sondern  directe 
üMdi  '^er  Reinigmigs-Quarantaineanstalt  verse-, 
gelte,  -^^  selbst  abgesehen  von  der  Erklärung  des 
SchüTers  in  dem  inArchangel  erhobenen  Proteste, 
ilüss  sofohes  gerade  auf  Veranlassung  der  Ablader 
«  geschehen  -^  nichts  ändern  kann,  da,  dass  diese 
Haassregel  unndthig  gewesen^  nicht  einmal  be- 
hauptet tnrd,  dann  aber  sowohl  nach  allgemeinen 
Piiärfpien,  als  auch  nach  Maass^be  der  Bekannt- 
machung vcmi  13.  Julius  1831,  die  wegen  der 
^  Chdera  ergriffenen  Maassregeln  betreffend,  verbis 
„oder  directe  Vom  Abgangsorte  zu  diesem  Be«^ 
hufe  dahin  Versegelt  sind,^  solche  directe  Ver- 
siegelung nicht  nur  als  zuständig,  sondern  30gar 
als  angemessen  eriiditet  werden  muss; 

b)  Aie  Wisaensdiafb  des  Capitains  von  den  hier 
verordnet  gewesenen  Maassregefai  ihn  keineswe- 
ges  von  Abschiuss    eines   Frachtcimtractes  auf 
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4er  estracffdiiiaren  (hiaraifti^  2&S 

hin  9bzA9keik  brandile^  wie  deim  mi^  die'Ab* 
buier  entweder  diese  Veriiftlliäi»e  kaniiteii  ~  gerade 
von  d^  AUadera  will  d«r  Capitain  laut  Protestet 
sie  effifthnm  haken  -^  oder  »ch  bei^dem  daüali» 
g0a  CremndfaeitsBttgtaäde  ihres  Ottes  JbuoAdi  am 
eHamAgem  hatten^ 

da  c)  d^  Sdiifier  ebmi  sowenig  gegen Gesets 
od^  V^trag  verstiess^  wenn  er  einen  gif^u^;m- 
den  Artikd  einnahm^  auch  abgesehen  davon^  dass 
lant  Protestes  säiamtfiche  Waaren  in  das  Schiff 
Amaiia  von  einem  und  demsdben  Hanse  B«  &  S. 
veiladett  worden^ 

da  endlieh  auoh^  dass  hinsiehtlich  des  an  die 
Beklagten  v^ladenen  Tbranes  abseiten  desSchif'* 
fiers  besondere  Verpflichtangen  eingegangen  wor- 
den^ welehe  auf  die  Vertheihing  der  extraordinären 
Qaarantaine»-Unkosten  Einfluss  äussern  konnten^ 
nicht  hat  behauptet  werden  können, 

da  sonach  die  aufgestellte  Forderung  völlig  be- 
gründet erscheint, 

dass  Beklagte' schuldig  seyeu,  die  libeUirten 
1044>  ^  2  ß  Beo.   nebst  den    Zinsen  vom 
-    Tage  det  erhobeneu  Klage  nnd  den  Proeeas- 
kosten  dem  Kläger  innerhalb  8  Tagen  sub  poena 
executicmis  %Vi  bezahlen. 
\    Durch  dieses  Erkenntniss,  welches. die  Rechts- 
Icraft  beschritt,  da  die  Beklagten  sich  dabei  ohne  Ap- 
pellation beruhigten,    ist  die  Berechnungsweise    des 
]>isqpa€heurs  gebilligt,  wanach  alle  durch  die  ausser- 
ordentliche   Quarantaine  -  Maassregefai    veranlassten 
Kosten    ohne  Ausnahme   in   Havariegrosse    gebracht 
«ind.  —  Was  diejenigen  Kosten  betrifft,  welche  gans 
unabhängig  vcm  den  Matten  waren,  und  auch  veraus- 
gabt worden  waren,  Wenn  letztere  sich  nicht  ati  Bord 
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SM  IL  »triftige  Frägeii  ahm  diB  Kokm 

Mbnäen  MH^/  «o  itlimiift  cKesmit  den  g^iwiw  mh- 
#%6n  ChrdniliiUas^ii  ib^twa ;  tmd  koabte  in  ilcbi  yot-- 

dfot  bMiborgJaehieH  VefcMnong  »i  Ar^hmi^^  oad  der 
diäiRlb  fesehehenen  direö^  V«r6egehuig  nad^  Chri- 
stiaosand^)  ein  Grund  zn  einer  lürfem  Vcvlh^knig> 
dieieret  Kosten  heifeuMmBa^  werden^  aJs^  üusw^se  der 
Pi^ier^^  nur  benn  Abgaag€)  des  SdHflbs  von  .terebangel^ 
mebt  aber  beim  AbffefaluBS  d^  Belrachttuig  desfielben 
in  Atneteidam;  (ataf  welehen  j^eitpanet  bs  jeA^faäs 
Akonmen  mussle^)  Jene  VetBkganfpsn  den  Coitoakenten 
bekannt  seyn  konnten,  -r  Was  .aber  die  tto^en  be^ 
iHfft^;  wel^e^  dtyrek  ^dte  AänremiriieU  der  MAtten  im 
SctitfEbverarsaeht  worden  i^ogehM  iKe  fixtr^f^kckt 
ebirafiiils  ohne  Zweifel  iil  Ittvaii^osse^  dA  jtipäsdbe 
ei»  A^qaivafamt  für  diejteigeii  Auc^g^riien-  war  ^Icbe 
dm  Sehiff  (an  Kost  uild  Gage)  JbetFdTen  haben  ivär« 
den,  falls  es  m  ChristknteMDd  die  voflständ%e  neinig* 


'*')  Eineil  Vorwurf  haben ^  wie  es  scheint,  die  deklagten 
wotd  ^m  Schiifcr'aws  der  direc*6A  Veräregelung  nach 
ChHdtiansand  nieht  madie»  wollen,  sonilem  ife  liab^n  nur 
behauptevy  dasB  ei^  Oitarmitaine  nicht  extva6r^nair/im 
Sinn  des  Geseteeä,  genannt  werden  kOmte^  't^enn  man 
schon  von  Anfang  der  Reise  ganz  darauf  vorbereitet  ge- 
wesen sey,  wie  sich  dies  im  vorliegenden  Fall  aus  der' 
directen  Tersegelung  nach  Christiansand  ergebe.  .l>e^ 
hierauf  be^ilgUthe'  Entschäidungsgruud^  sdb  a.  des  fiW-^ 
d^lsgerlchtr^lien  Brkenne^i^ei^  licheitf t  dMbe^,  ^gl^<^  et*  jl 
RS  sieb  selir  richtige  tat  ^nlciit  gams  auf  das  beldflgtifdia 
Raisonnemenlr  bu  passe«;  Eben  so  iipenlg'  der  sitib  b,  Aif-^ 
gestallte  Sat?9  ^^^  der  Oapltain^  sich  durch  dje  O^rant 
^  taine-Verorriaungen  nicht  habe  abhalten  zu  lassen  brauchen, 
lüberhailipt  einen  FrachVconträct  nath' Homburg  zd  schliesseD^ 
da  dies  vonr  den  «cMfegteii    in  der  #hät  vAäii  jl»ehB\ti»tet 
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dar  üfAtmrtik^ea  Qvmm^bsim.       ^N» 

fat%M^at  "ttiUe.  Da  »an  dme  AasgiAed  aadidtit 
Oh%en  mr  GburaMgrosse  gebtfl  bAtten  (tKiiMiilttoii 
eines  etwäe^cii  ^faBddUBuqpnlcbes  eiMeteer  M* 
imgs  iKlb<»eBieitee»  an  «Im  SofaUTery  sa  w»k  #iii 
«ich  mit  d^  EaLtitffcttcbt^  tamm  fireiiriMgett  Opfer  ni^ 
Veeiieidliiif  j^ier  grdas^ien  Laeten^  el^UfWUiv  def  JPaH 
aejm.  Auch  konnte  uater  den  vtrliegeiiiäii  Iteitiaidwi 
nicbt  daTim  die  Rede^cyn^  dass  E.  &^  *€#.  d«ft  Ce^ 
pHwi  fitt  dite  ihnen  Mferleften  Beiäagf  z»  4iesen 
Kosten^  w^^  wieaentlichttr  StoMtaie  der  pii^juAeifs^ ; 
iiel»ii  Waaie^  Mbtt«  veiantw^tllteil  maehen  imtIfOt. 
Zw»  mdii  iesiodb^  weil  ea  einem  SeUHbir  äbefbat^l 
dme  aDe  eigne  Veimi>ti(vei^hkeit  fieialitade^  g^wim^i 
Mcaimtenaassea  prllndieiriiotie  Waar^^  n«m  ^eli«^ 
Uml  der  abnfe» Jbadwga «»  kteareaseaten  dttie  de^NS 
Snüitoipang  emaoneboieny  (ea  vi%te  das  im^^li 
einem  ivUlMfttrlielieti  BUnn^men  vanKriegaiM>fit]NsbMde 
IBialog,>  amidem  vielm^if  deaMb^  VNÜ  ier  Schiffer; 
als  er  seinen^  anch  aber  Matten  bratenden,  Fra>ebleo]i>« 
tract  fscbloss^  noch  von  der  in  Archangel  aufgebroche- 
nen Cholera  überall  nichts  wusste^  und  uberdem^  wie 
das  Handelsgericht  richtig ,  bemerkt,  die  Matten  von 
demselben  Handlungshause  wie  der  Thran,  B.  &  S.y 
verladen  worden  waren,  so  dass  also  gewiss  E.  &  Co. 
deiii  SchilTer  wegen  Ahset  von  ihren  eignen  Commis- 
siopwen  gd^iUigten  Handlung,  keinen  Verwurf  machen 
durften,  sondern  sidh  höchstens  deshalb  an  diese 
ConuttissionaQre  selbst  (B.  &  S.)  hätten  halten  kön- 
nen: ^>  Was  aber  enAich  drittims  die  Kosten,  welche 
&e^  auf  di»  Reitägung  delr  Mat*m  verwandt  ^it^rden 
mAj,  anfam^gt,:  sa  gbrabt  Ilef.,^  dass  dm»e  mtM  nriH 

^>  Dies  ist  wiitlich  ipitler  von  tlmen  Ter»aclit  nwMim. 
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ttS        Itt. .  Vtm  der  wf&n  aoeq^iettdi. 

KeAtl  in  HavamgCMie  ^[ebfMhi;  wsvdeii^  dondutt  4»m 
Ifailtefi  ab  p^arttculfriie  Havinrey  hätten  .  bda^at 
iMidea  soütny  WMuidi  sioh  dam  efgebes  babeii 
iflätde^  4aas  E.  .4t  Co.  mur  m  fie  Besidilung  ilatx 
iikfnehmmknnigea  Conttibvüxm,  absttglieh  des  dpndi 
«ase  leCstea  Kd^en  enei^^  Hiailaa  («46  |^  ii  /? 
Beo.)>  «tttbm  »dit  ia  4ie  |[asiwn  ijMi  |£.  S  /^  Boa. 
amdörn  snu  n  797  ^  7  ß  Bco.  Uttea  varardieik 
weedea  dürfon. 

SkAliaasUdi'  mag  noeh  banpetkl  werden,  daaa  auch 
m  einte  i893  voigakammeaen  Radrtaalr^e,  und  2war 
von  SeitMt  eiaea  Aaaeemadeiifa,  wMenun  die  BehanpU* 
nag  aufgesleüt  winrde^  daas  Aq  ei^traordinaire  Quarao- 
ttöne,  wovon  der  Tit»  21.  Ait  9.  Amt  A.  u*  H.  O.  jead^ 
nur  eifie  sddieaeya  könne,  wek^  ein^SchUEI  luaivais-* 
araäiet,  und  c^e  daaa  die  Interesaettlen  .^  voraoa- 
aahen,  betceffe*.  Indeaa  wi  andi  hier  £900^  Anaicht  v 
dmrch  am  sp&ter  im  Obergeticht  best&t^tes  Eärkenat«^ 
mas  d«r  «raten  Kammer,  des  Bandch^richto  vom 
8t -Jaiiia  1838  .«iruekgewieaen  worden. 


ra. 

lieber  das  Verhältniss  des  Verkäufers   gegen 
den   säumigeu  Käufer» 


Bekanntlidi  hanii  nadi  Grandaatz^i  deagemeitten 
Rechts,  wenn  die  Annahme  eines  zn  liefernden  Ob- 
jecto verweigert  wird,  der  Schuldner  aidi  dnrch  gc- 
Tichdich^eposition  von  semer  S^ndd  be&eien.    Nach 
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IB.   Von  tler  «ora  aet^eBfi.         flW. 

dieser  Aiudoj^  bat  sieli  bei  uns  ds»  Verfiidureii  g^Uk 
üety  dass  bei  verweigerter  Anttahne  soldier  WattM«, 
4eren  Iftngerefi  .AiifbcfdriArra  ealireAnr  wegen  Cea^ 
jimetor^  oder  i^gen  ibrer  inneren  BescbtffenheU^  doe 
bedeutende  Vermindereng  Sires  Weitties  wid»»ctaemlicii 
macht^  der  Verk&nfer^  indem  er  seme  ans  dem  C<mh 
tia<^  entspringenden  Rechte  gerichitMcfc  gritend  madit^ 
m  pichet  ZeH  daraaf  antragt^  ihn.  sum  öffentlidien 
Verkauf  jener  Waaren  för  Reclmufig  wen  es  angeht 
zu  befugen^  *-^  das  h^sst:  fonmlf  fär  Reizung  des 
eventnep  im  ProcessUnteriiegeBden^  obgleich  materi^^ 
auch  der  Sieger  hiofig  beim  Resultat  des  VfckaiA 
ffiejtif  betheiligt  ist  wegen  des  Werthes  seines  Reten- 
tionsrechtes. Gi^  das  Gericht  zu  jener  MaassregÜ 
seifie  Zuslimnning^  so  wird  dem  Kfaifer-  vm  dmn 
VeBficHung  Aaseige  davon  gemacht^  danrit  er  wä 
efl^Weder  dorch  jetzt  beschaffte  Annahme  noch  vor- 
hiten könne,  öder,  fallen  dies  nicht wüi,  sein etWaigea 
Ittteiesse  behn  MfentlMhen  Verk^  noch  immer  wahr- 
nehmen könne.  Vor  ^niger  Zait  ist  iiitemea  eia 
FaB  vorgekommen,  wo  d^Verktofer^  oder  in-eonccetoy 
dar  ihm  gtetchstdiende  CemmiMionait'  —  das  Mject 
des  Contractes,  bei  verweigerter  Bm^Angnahme,  iäm^ 
gerichtliche  AntorisationdffentUch  verkanfte,  nadfdem  er 
de»  Käufer,  dass  solches  bei  fortdauernder.  Weiger- 
ni^  ^diehen  M^rde>  unter  der  behoAgen  ProtesUUmiy 
angifzc^  hatte.     Der  Fall  war  fdgender; 

'  Bas  Haus  L.  A.  Co.  in  Hamburg  ertheilte  am 
lj3i  Juni  1882  dem  Agenten  dos  Hauses  Q.  inliivorn^ 
mien  Auftn^  auf  160  Kisten  Citronen,  mit'  äer  Befiig^' 
itisa^' den  Beitrags  dieser  Canimisskm  bei  Uebergabe  des 
C^nossements  auf  die  Besteier  zu  entnehmen/  Ani 
901*  JTuni  und  am  2;  Jitt  meldete  Q.  er^  werde  den 
Aifoag  aosfaireny  und^e  Frtachte  mit  dem  ScWffe 
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im        Itl;  y^m  am  MOB»  afidpeiufi. 

HL  «qk  X.  nf^^mtm.  Am  8(11  JhB  nwkM  ts  dw 
JfmUur  em,  mdhmm  AnUh  dh»  luMigellMlB  IL  &.  Ca 
das  COMBowenwit  Bbediefm,  «i^  wie  fibr  ^n  Fae* 
tiidbelmf  räMkTndte  tm  fiB3  ^  2  >3  Bca.  wstAeeef-- 
tMioii  pci0««ürai«  Die  Besidbr  veiwdgwetefi^iar  ifie 
Aoe^ff^»B,  yatgilbf^y  der  Agent  dearHüiiaei.O'.  lidbe 
Um  lim  fl^rtiieaUte  Auftrag  ^Mlbto  ararodigc^dbefl^ 
Mmftim  Auch  bei  Aukuoft  d«äSdidfe  tei  derWiiaieii 
dflii^  Empfang  derctelbeii^  uad  dteAeee{}tatmt  dos  ahef»- 
nals  präseutiften  Wtchsela^  wicdcatelt  ab.^  R.ift;C^ 
»ba  Auftrage  iron  Q.  iM^idelad;  efbatett  mcb  damtf 
daa.OfeniKMtfaineitt  apoüdi,  uqd  'um  «iwA  gyäsaeten 
gdiaden  dufdh  fortgei^tste  I^ageiung  der-  Cäürpaeit  m 
l^ehiffe,  ^idi  den  Verderb  deraelhiH^  uorf  die  Ver^ 
BuiidenHig  ibiea  Weiäie&  dwck  die  am«  eiwa)A«wiea 
JKufiduren^  abzu^vreiidim,  fiaaaeii  )m  wf^h  vaätat  eü 
AMe^t  van  vm  hieaigen  beeidigteiKFrucbtsttfildem  ana» 
aMlao,  dada  dar  soförtiga  offestlieha  Verttaüf  diaaiMf 
KsMita  imthMi  aey^f  uiri  daamiftterL..  A.  Ooi 
i^tea  «^.  PiateatedDik  ioa&iuiieii^  dea  h^ts^ 
mahtk  Tcrwaigarter  AcoepMiaa  dm^^^calta.  undffiif'r 
fangTiahmir  tirr  baatdUeu  f  nfichlöy  dlafw  wMmAf^  mk 
gitesereo  SdbadlMi  su  yeioieide%  offcntKak  vükabfiai 
laaaea  wuaie»  Bt  Radmoi^  wane»  aa^griie/  dw  Jkh* 
aaarfam»  jfadaeb  ^alfe  ihra^  üecita  wegen  dea  ao«n 
tiMtawidi^u  VMabraaii  der  ^bdUttiMenkte  Venia 
votbehalten^  mA  gjigieiiidle:  aus  dem  oflsutiioimtiVef« 
kauf  aifgilleitet  werdea  kanoeadett  Cmiseqpiana^  na^ 
nieai^h  gegeat  dte>  dliaft  die  Waare  dadariA.  ttt 
BjNibaiQg  4^  Abaaad^^  haba  veibaufb  wasden  aeHiil^ 
pcotestirt^aiii^:dle  PcaiaiNbate»  e«i^¥ftahm0biauB^  ibttia 
latereaaa  bei  damrV^rkairfaaargefolidartfbaiK»  wdlta^ 
AJa*  ailoh  dieaeFtoteatattaa  afciie  Qef%:  Wab^  ging  dar 
iiiMatfirhfi  Verität  wiitlittcla  vdir  Ä^k^i^teeMKf 
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HL  Vau  dw  moni  acdpiemlL        tH 

■MWd.  »oi>  9.  m  Uvonift  gegen  L.  *.  Co.  httim  Hu^ 
«etege^ickt  eim  Sohiubnriüage  auf  BcsahhiBg  toi» 
töi  ^  t  fi  Bep.^  4i9  Oiffermss  zwiadboo  883  ^  2  /} 
KcQ.  «nd  34S  ^  12  yf  Bca.  «iialttHteA,  sä  deren  Be«« 
grundimg  sie  die  ^ben  «agegdbieoen  FitcU  vorlragvn 
und  die  Verkfiuib  -  Reduning  praduoiiteiu  Die  Be- 
lUaglen  of^omiten  deiaelbca  imler  Anderem,  die  Einredii 
der  umechten  BeUmgiem,  de»  fehleaden  Klagereohts^ 
da  lUftgf  riseher  Bevollioaehl^ter  die  Sadie  zur  eigenen 
genacbt^  des  anaUtdiaften  Kl^gantin^^  da  aus  einem 
Kaufe  *-T  wie  hier  behauptet  wecde  ^  mir  anf  Empfang 
IfeUagt  werden  kosm^y  endBch  der  abgwmehten  fiadu^^ 
da  der  idageriache  Ag^t  die  Ordre  surutikgegeben 
iiod  daaConnossement  nurackgenommea  babe^  verweb 
g^en  aoeh  foigereeht  jede  Snilwisiuigauf  die  pr^KhiwIa 
yerkaufisu-eehnuDg.  Nur  die  rechtliche,  fiedeutung  dtt' 
emlea  dm\  Einreden  lupn  den  Vorwurf  dmet  IMation 
abgeben^  und  iat  dieee  xecblaläjüriig  ^«Mbie^bn. 
- :  In  der  Re|dtk  atuMen  msh  die  mand.  a#ie  Klageo 
zuerst  auf  die  N^thwendigkeit  einer  Realiaiamg  Abb 
mx^\tigaß  Wkar0>  damit  gsdaamrir  Schaden,  der  aus 
di»iMi  inneroM  VeBFdedb.entakdienli^^  abg^wmidet 
W^ide;  sie  wiederbolien  aodann^  was  sriKm  der  Protest 
iingedeptet;  das  sia  dmreli  den  Verkauf  der  Erachte 
keiiiedMSeges;  diefitadw  flni  ihrer  eigenen  haben  machen 
woltoi,  Mm  denn  anch  der  Vetlumf  für  Bedinung 
wen /CS  angebe  geaehebensey}  dasa  sie  finaer  die 
BgkIag^tt,k(Bweawqpes  mar  Annahme  dar  gdaalßen^^ 
^Vaaren^  .Aonden- nur  mm  SSraatoe  des  dusche  den 
eingegangene^  und  nidit  gehalten^  Vertrag  verur- 
sachtenSqha^eiusi  ndthigeawcAen;  dass  Bekbigt»  für  die- 
sen^ falb  änniohA  bew«iien  kannten,  eben  nur  duvalk  den 
c\ffwiilchen  Vexkauf  sey.  er  entstanden^   a^ifkammen 
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Me       lOL  ¥an  der  mom^aedipiei^. 

in88lt%  mid  dass  es  gfakdigiUig  sey^  ob  der  Veriiauf 
gmchtüch  oder  ohoc  Hmzaisieliuiig  des  CSerichts  iror- 
gmonmea  worden;.  dS9S  es  endlich  ftl^di  sey,  dass 
tns  einem  Ksnfe  >mnr  nitf  Empfimg- geklagt  worden 
Mniiey  und  man.  beim  Kauf  ^  wie  bei  jedem  andern 
Costniot^  hei  der  Mmi  (Samnseligkeit)  des  einen 
Cmitrahraiten/  auf  ErfiiDtmg  oder  auf  Schadeisersate 
kbgen  kSnne;  wogegen  die  Beklagten  dupKoando 
wiederhok  zu  dedoeiren  sucht^^  dass  aus  einem  Kauf 
nur  auf  Enq>fiMig  geklagt  werden  konne^  dass  äieKlä» 
ger  durch  den  Vorkaut-  der  FiAchle  die  Sache  xuir 
eignen  gemacht,  dass.  nur  das  Gericht  ssu  einw 
solchen  Maassregel  rechthdi  befugen,  kein  Privatmann 
sie  als  Prijndis  seinen  Mitconttahenten  au&tellen  könne, 
und  dass  sie,  die  Bekkgten,  deshdb  sich  a:if  ^  produ- 
cirte  V^kaufsreduKmg  einzalassen  keinesw^;s  ge-, 
swungen  sey^. 

Nach  dorclgeha^ddler  Sache  gab  das  0anddls-« 
gerichtam  6.  Mai  1833  ein^Bikennbiiss  ab,  in  welchem 
de^  hier  m  Betlracfat  kommende  Passus  folgMiderge* 
stdt  hmtet: 

Da/Beklagte  sich  mif  die  Sdmdbnsreidiiieaf  selbst 
nodi  nicht  eingelassen  hab«n,  sie  aber  dasu  nach 
dem  Prhidp  der  EvehHud- Maxime  veipflichtet 
sind,  indem  keine  Einreden  vorgefafacbt  worden^ 
,  die  dme  Weiteres  eine  Ab«i«eisong^  des  Klägers 
bew^cen^  kdnnle^  da,  unter  YeraossstzNmg  einer 
Mmra  abseüc^  der  Bekisgten,  jer  Verkaof  der 
Waare  ohne  geridrtliche  Antorisation,  an  und  ftr 
sich  die  Schadensansprtebe  hier  nicht  misscUiesst^' 
weil  es.  demVeifcäufer  eincir  Waare,  wenn  .er  ein 
Interesse  hat  dieselbe  los  au  werdm^  gesetsUoii 
sttKtdit,  naeh  Aufforderung^  des  morgen  Känfras 
aur.  gebfitarehden  Abnahme,  und  uoier  Andr^Mu« 
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4e8  \m  entcefsMigffletsjtw  F^He  for  «^  4es 
Kitfin«;  Btdmnng  seh  effectiiiren4eBVeikaii&^  diese 
wm  Veridiuf  zu  bringen  nm  den  Nette-Mindei^ 
Srie»  gegen  diw  was  der  Kftufer  xu  seiden  ge- 
Mt  bkito,  QuDMilt  einer  fiMMdenaUage  --  ectio 
m  id  quodiirteM«!  —  vom  K&ufer  sn  fordern^  wie 
dieMi  «w  1.  i«  S»  8.  Dig.  de  peric.  et  commodo 
yei  ye94it»e  1$>  ^/jEneemnen  gabelten  mit  I.  1. 
pr.  D.  d^  1^  Buftti^  ei  ve^diti  i9>  1.  md  dem 
Grnndaatsse  der  nög^ichaten  Reeiprocitftt  vivißchen 
den  fechten  des  Käufers  imd  Verkäufers  f<%^ 
da^  was  in  dieser  Beziehung  vom  Verkäufer  glK^ 
apatogice  aus  mindestens  ebenso  starken  Gründen 
auch  auf  den  Commissionair  *—  dessen  Interesse 
zur  Deckung  f&r  seine  vom  Bezogenen  ünhonorirt 
gebliebene  Tratte  zu  g^lai^en^  klar  voili^gt  — 
anzuwenden  ist; 
OEntisfcheidungsg^de  des  Oberaiipelfa^tionsge^ 
richts  der  vier  frrien  Städte  in  Sadien  Ey^i^n 
A.  Zahn  c.  die  Biurkwwsche  Hasse  vom  S£ 
Qetober  18380 
#  die«^g^mi)Mi^eidit{kiifn  C!rmid$&t9e  im  Qand^lik 
gerillte  mebt  awr  lucht  für  upanyropdbar^  wa^ 
dem  gerade  iti  eemmeri^ieUen  Be^elniiigi^  d«l» 
B^dpi^iias  ihr^  Anwen^^aili^it  i)eel^«|nivm4  sicl|i 
Wflmh  9U9ial  lifimnem  leiiAt  vexdeiUicbep  A^tiko); 
ym  ^\m  fragjichf  —*  AfseavanzT  upd-  IS^^ 
^jttMf- Ordnung^  Ti».  S,S^.  7.  r^  wi^  denn  ko^ 
WfBinn  jpiin  ob^fen  Grundsatz  mit  Bendor^  G^^ 
V^ahr  ipiit  StaatßP^raa  %  Aui9g»be  p.  405  in 
d^  B^ote^O^  upriebtig^  Wf^is^  —  IW  i^  solche 
Gfg0fu|täpd^  die  einen  g|PepiflwBfUim  einy^hmen, 
besehiäi^kpn  wpllbte»  i|i  subf^r^  sdbsl  diese  An»- 
8ii4it  4w  magi^m   i^bt  eiUfscenslehen  würde, 
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class  unter  V^ehrerfung  der  mm  dem  ohne  ge- 
richtliche Autorisktion  vorgenommenen  Verkäufe 
abgeleiteten  Einwendong,  —  der  Modalitat  des 
Verkaufes  aber^  so  wie  alles  sonst  vorgebrach- 
ten wegen,  so  weit  es  noch  in  Ifetracht  kommt^ 
partibus  competentia  vorbehUtiich  -^  Beklagte 
scihuidig  soyen,  sich  auf  die  producirte  Scha- 
densberechnung innerhalb  acht  Tagen  subpoena 
contumaciae  vollständig  einzulassen. 

In  appeflatorio  ward  dieses  ErkennUiiss,  vom 
Obeigerichte  lediglich  confirmirt,  und  damit  der  Rechts- 
streit, so  weit  er  die  rechtlichen  Folgen  des  von  R, 
&  Co.  vorgenommenen  Verkaufs  der  Waaren  betrifft, 
beendigt,  wenn  er  gleich  rücksichtUch  4er  eveny 
tuell  von  den  Beklagten  geltend  gemachten  Allein- 
img  des  Contracts  noch  fortdauert,  und  deshalb  die 
endliche  Entscheidung  der  Frago,  ffir  wessf n  Beehr 
nung  die  committirten  Frächte  eigentlich  verkauft 
seyen,  noch  in  Zweifel  ist  ... 

Durch  die  oben  er^vähnten  Erkenntnisse  ist  die  bei 
uns  allerdings  sehr  verbreitete  Meinung^  nur  durch  ge-  - 
richtliche  Autorisation  könne  der  Verkäufer  befogt 
werden  bei  einer  Saumseligkeit  im  Empfange  (mora 
accipiendi)  abseiten  des  Käufers,  das  Object  das  Kau- 
fes difentlich  su  versteigern,  authentisch  widerli^ 
word<»n;  es  ist  durch  sie.  femer  der  Grundsatz,  dass 
der  Verkäufer,  sofern  er  nur  ein  Interesse  die  Waare 
los  zu  werden  beweisen  kann,  bei  verweigerter  An- 
nahme id>^iten  des  Käufers  auch  ohne .  gerichtliche 
Autorisation  verkaufeil  dürfe,  aufgestellt,  ein  Grund- 
satz, welcher  unleugbar  von  der  grössten  praktischen« 
Wichtigkeit  werden  muss,  nicht  minder  aber  rechäich 
und  gesetzlich  begründet  zu  seyn  scheint. 
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01^61^  66  n&n^ich  keinen  Zw^fd  leidet^  dasft 
.  der  Prbmitteiit  doieh  die  Deposition  des  schnldigon 
0bjeel3y  defsen  AniMdune  des  Gläubiger  verweigerte 
^di  von  seiner  VerbindiieUieit  befreien  kann,  so 
seheint  depnpch  die  Meinimg  Derjenigen^  welche  die 
DepodMion  bei  äUen  beweglichen  Sachen  für  nothwen- 
dig  eddfUrc^^  nnricbtig  va  seyn.  AuflTAnender  Weise 
sprechen  iü|e  diejenigen  Stellen  des  römischen  Rechts, 
wel<^  für  diese  letztere  Meinung  angeführt  werden, 
und  eine  Deposition  des  schuldigen  Gegenstandes 
i^orschreibea,  aar  von  schuldigen  GeMsonünen;  und 
weim  dieser  Umstand  an  und  für  sich  selbst  genom* 
men  möglicher,  weim  auch  nicht  wiArscheinlicher 
Wi^^  auf  einem  Zufall  beruhe^  konnt^^  qnd  nicht 
gfougen  nag,  um  daraus  eine  Singularität  ^u  folgern, 
so  wird  dies  doch  fast  zur  Ctewbshcit,  .wenn  man 
manche  andere  Stellen  des  römischen  Rechtes  erwajgt; 
wenn  inaii  femer  erwägt,  wie  unpraktisch,  ja  wiq  usk 
«usföhrbar  ki  yielen  Fallen  eine  Getfetzesxnorsduifit 
sey«  wurds,  weh^  bei  allen  sdmldpg^n  ObjecM^n, 
ohne  Ausnahnle,  im  FaH  ^r  E;nipfang  verweigert 
wuide^  Depesttimi  vorschriebe.  Man  denke  nur,  um 
das  Naheliegende  zu  ergreifen,  an  die  Deposition  von 
100  Küsten  €kronen,  an  die  Deposition  einer  Hcerde 
Ochsen. 

Nun  aber  findet  sich  in  der,  in  den  Ekitscheidung?- 
Gründen  des  handelsgeriebl.iijchen  Erkenntnisses  vom 
6.  Miii  1833  angeführten  K  1.  §.  3.  Dig.  18,  6  eiqe^ 
bestimmte  Vorschrift  des  römischen  Rechtes,  dass, 
wenn  die  Annahme  gekauften  Weinen  verweigert  werdls, 
der  Verkäufer,  üiS»  er  seine  I^sser  leer  haben  musde, 
befugt  scy,  den  Wein,  wenn  er  dazu*  Gelegenheit 
finde,  für  Rechnung  des  Käufers  zu  verkaufen,  oder 
denselben   sogar   den   Umstanden  nach,    falls    er  nur 
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^^t^r  «fcgemesseii  sey^  mn  m  IwiMiism'  disi  d«s 
Mhiüdlg«  Qimflttilii  4»  Wmy  --  aiMottgiMMt  ^^leMi 
liim  die  mlMsten  Ite^tslAhcer,  naniMtlicIi  miAi  Tbibwit^ 
diese  Geseisetetelh  ab  fli^idair  ttat  §tm  W^ialuaSM 
HaM^a  wollen^  M  «dMiDit  dodi,  itfüeugbir^  A»  9l«Nir 
dar  S»cli»  uad  der  gelftode  Sliiii  gtgeb  dteM  AMiiAl 
M  sprecbeü^  da  ihnKdie  VerhUttilssii  «nd  idse  ^^em 
üileireiito  diM  K&ufen  da$  seidige  Obj«pet  loa  «ii 
^etdeii>^  audi  bellt  VeAaaT  taderct  Praducte  m 
iMchf  vorkommeii  kdimcn^  %.  B.  benii  GetraidetMiiiitet^ 
beim  Vieidttuidel^  bei  jedem  Miägennaaaeen  bedieoleii^ 
den  Waareidiandel;  da  fbiner  #es  wkki  die  einsige 
BleDe  des  rSmladmn  Reditii  jßst,  welche^  VM  elftem 
CM^etra  Ftfe  iedend>  aUgememe  Fdne^ie»  bejjfrän^ 
den  soH^  insiirf'eni  eiM  geinmde  ilechis^  AftsMtt  «M 
tteNaMr  derSaiAe  diea  veriaigte;  awch  ist  4er  Titel 
tfer  Piäidekten  ia  i^reldieiii  jene  ISkele  «i«ii' befinde^ 
pita  dtgemeb  (fterieliriebeii :  ^Vom  (Jo^igiUj^e  im 
ISefadir  wid  d4Mr  Veitbeile  bei  veriiauAeü  G«getMeM»- 
dea,^  Hnd  ia  demsriben  bei  Waaren  lauaer  dm  Webi 
«da  Beii^I  angefBhrt^  Wie  üierbm^t  fimt  doirdbstebettd 
ta  den  den  Kauf  imd  Veildmf  befreflblideii  Absdbimt- 
tea  des  Jorfiiuatieisdhen  Systems» 

Diese  tetafileren  Chrunde  aber^  t^reüigt  wSk  üt&s 
I.  1.  %.  8.  cit^  der  L  122.  %.  3.  Dig:  45/1.^  mit  der 
«nalogea  Cksetaesirierschrift,  dass  T^tr,  weteher  ein 
MtoMie  «a  liefern  liat>  sdiim  tfa^äi  DereKcfon  (dae 
Yerlasseir)  desacigbeft^  befreit  tviid,  ittl  Abt  f  leiebfalh 
im  BriCMnttibEiBe  ai^efiaateK  \.  i  ft.  Big.  1%  1.*) 

i")  m  «er  1.  191.  g.  3.  Big.,  de  VefbeiNaa  OUiiftttdnibas^  lat 

folgeiider  FaO  äafgestelK:   Mebrei»  Mitej^eo,   welche  difr 

im  KaciilMve  ^efindlieheii  ^nmdslficke  tfnteir  tMi<getkeilt 

t   haben;  hehidten  eins  H  Gt^meiasehalt,  «Ater  dter  a«li](^- 

Qftg/  das«  Deijea%e  a^l^  Ihaea  4^  iifitfen  AM^n  ver- 
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lltap^  gmui  eonseqoe^t  su  dMi  Satze^  tes  ^  d*r. 
SMnMiw^  um  den  Sun  de»  bandelsgimciitlieiMi  Sih 
kmntetoei  etiraa  ailgenieiiK^  tiriidknsugelien,  im  tm 
sm  lülcreslDB  AmA  dio  mow  aecq>ieiidi  des  Gftubi-^ 
g&n  geOhrdel  wird,  sieh  «uf  jeglic^  Weise,  v«  dsü 
v^tkaoftenOb^elct  beireieü  ]Bai]%  in  eeTem  er  im  red«« 
Mdi  an  Wei^e  gebt»  G^ld  ymid^ei  Also  imnei:^  wi 
an  nidiidbetm  »i  WMlie  c«  gelmi^  depottifen  mässen^ 
Bidit  aber  tmai«  Waife»,  fimgftile  Saohen^  deren 
dcfoBÜiett  itft  des  GMUibigers  Naqblheil  wite. 

43aiiz  äbeieiDatifiupiend  mk  dteaen  Giundsätflen  ist 
iieM  aach  das  tei  «as  übliche  Verfalven^  sich,  bei  der 
iseni  aeeipieBdi  des  GfiWbigeiv  ^areli  das  Geridub 
mm  VeAmt  des  niohl  aftgenonuMae«  Objeeles  befo^ 
^gtm  SM  liwjsan^  -^  I^as  GAfid^  vräide  auf  Aen  «nsat^ 
l^feii  Atttmg  das  Pioa^leoMi  den  VerkanE  nicht 
tebea  etkuibea  k&mMUf  'ebne  vm  dem  Grandsaia  der 
DeposMen  an  ebslraluren)  ii«;  der  jj^eonütent  Tetseixt 
rfek  diffoh  dJBtt  antei^  AntoristtioB  des  Geodbts  iror-^ 


Itaiifen  will^  llkn,  bei  einer  gewisaetk  Geldstraft,  für'  i&inea 
feetffüfitKtm  Freu  Aea  0ebri^geii  üherBissen  «lAMe.  l»a« 
Wittire  die  TerkHiiim  wiU,  fordert  de»gejii298  die  Yer-f 
laibider  d^  Kinder  der  ül^ri|^  Erb^  as^  entweder  i^ 
üiren  Tbefl  abAulcaitfen,  oder  das  Ganase  zu  rerltaufeii. 
Verdens;  sie  Terkauft  lüernach  ihreA  Antheil  einem 
9*remden;  luuui  sfe  nmi  virn  Jenen  tr^en  der  Geldstrafe 
Is  AMpraeb  ge^onmem  vttMetif^  Antwort;  Mein;  üdnA 
eCcit  Ühre  eigene  SciiM  im  Wegew  ^  .  Mm  Htegiiige  »# 
I.  I.  4er  taadticten.  Ha  T^itti  über  dSe^  Klagen  aus  dem 
Via^apatesct  OUX»  10  beüsi  es:  ,^Wir4  eine  verkaaite 
«acbe  nli^  ^eBef^  eo  Idagt  man  auf  das  Interesse,  d,  b. 
auf  das  was  es  dem  Käufer  ^erth  Ist  die  8a<^e  zu  baben. 
Zuweilen  übersteigt  dies  den  Kaufpreis,  wenn  BfUeiu 
nämlieb  der  angebUcbe  Besitz  m^f  werth  ist  als  der 
wii^Rebe  oder  bedungene  Wertb  des  Gegenstandos.^' 
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gemmuBeoM  Verkauf  in  bonam  fidem.  .  fa  imscrm 
topischen  Rechte  ist  indeas  eme  solche  gerichtliche'. 
Autorisation  nirgeuds  vorgeschrieben.  Die  ges^zlidie 
QneOe  bleibt  also  lediglich^das  römische  Recht,  wel<^ 
ches  nach  des  Ref.  Ansicht^  den  Verkauf  des  aiige*- 
boten«!  und  nicht  acceptirten  Objects^  sofern  der 
Verkaufer  ein  Interesse  hat  dasselbe  lossuwerden, 
wie  das  handelsgerichtliche  Erkenntniss  sich  ansdittckt, 
erlaubt,  and  mit  diesem  Grundsatze  in  der  Tbat  sei- 
nen eigenthumlichen,  praktischen  und  gerechten  Geist 
nicht  EU  verleugnen  scb/^iut.  Denn,  obgl0idi  der  auf 
Autorisation ,  des  Gerichts  vorgenommene  Vetkimf 
allerdings  dem  SdniMaer  iiluner  eine  grosscare  Sicher- 
heit za  gewShren  scheint,  kann  es  doch  FaBe  geben, 
wo  der  mitr  einer  gerichtlichen  Procedur  imuni^^anglich 
verbundene  Zeitverhist  emen  ao  grossen  Schaden 
verursach^i  wurde,  dass  es  räthlicher  ersctoint  eigen» 
mächtig  zu  verkaufen,  und  den  Beweis,  dass  der  Ver- 
kauf bona  fide  geschehen  sey,  zn  fuhren.  Femer 
wird  offenbar  da,  wo  der  Schuldner  redlich  bandet^ 
dureh  den  öffentlicheii  Verkauf  des  Gläubigers  tnter-^ 
esse  sich  besser  stellen  als  bei  einer  Deposition, 
namentlich,  wie  im  vorliegenden  Fall,  b^  leicht  ver- 
derblichen Waaren.  Audi  lässt  sich  wolü  nicht  im 
Ernste  behaupten,  dass  des  Gläubigers  Rechte,  wenn 
der  Schuldner  bei  verweigerter  Annahme  des  gelie- 
ferten Objects  befugt  seyn  ,soll  den  Umstanden  nach 
zu  verkaufen,  geschmälert  wurden,  da  ihm  offenbar 
Mittel  genug  bteben  sich  ^egen  die  unbedingte  An- 
nahme eines  nicht  contractgemäss  gelieferten  Objects 
zu  schätzen;  noch  weniger  wird  da  eine  gesetzwi- 
drige Selbsthiilfe  behauptet  werden  können,  wo  Jemand 
von  seinem  ihm  gesetzlich  zustehenden  Rechte  Ge- 
brauch macht.    Das  schwierigste  wird  immer  fiiy  den 
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Schuldner  der  Beweis  seyo^  dasa  er  ein  Intefeftse 
gehabt  habe  das  Object  des  Contracts  losasawerden, 
und  namentlich  haben  in  dem  oben  erzählten  Redits- 
stilSit  die  Beklagten  das  Vbrhaudenseyn  eines  aolchen 
Interesse  geleugnet.  Wie  es  scheint  ihdess  mit  Un^ 
recht.  Theils  war  ein  solches  Interesse^  rucksichtlic^ 
der  zu  befürchtenden  bedeutenden  Verminderung  des 
in  der  Waare  steckenden  Retentionsrechtes^  durch  das 
klagend  dargebrachte  Maklerattest  hinreichend  beschei- 
nigt, theils  lag  es  offenbar  darin,  die  Verantwortlichkeit 
und  die  Kosten  einer  vielleicht  jahrdangen  Aufbewahr- 
ung der  100  Kisten  Citroneu  ,,einer  leicht  verderb*- 
Uchen  Waare^^  zu  vermeiden.^)  Die  Beklagten  hab^n 
in  dem  oben  beschriebenen  Rechtsstreit  noch  ein  be- 
sonderes Gewicht  darauf  gelegt,  dass  aus  einem 
Kauf  nur  auf  Empfang  geklagt  werden  könne.  Offen- 
bar liegt  dieser  Ansicht  das  im  Allgemeinen  sehr 
richtige  Princip  zum  Grunde,  dass  bei  einem  zweiseiti- 
gen Vertrage  ein  Mitcontrahent  nur  dann  gegen  den 
andern  auf  Erfüllung  klagen  könne,  wenn  er  seinerseits 
selbst  dem  Contract  Genäge  geleistet  habe.  Dieses 
Princip  darf  indess  nicht  so  weit  ausgedehnt  werden, 
dass  der  Contrahent,  Welcher  durch  seine  mora  acci- 
piendi  seinem  Hitdooitrahenten  die  Erfüllung  der  über- 
nommenen Verbindlichkeit  unmöglich  macht,  zu  glei- 
cher Zeit,  mittelst  seines  schuldvollen  Benehmens,  von 
der  contractmässig  ihnr  selbst  aufliegenden  Verbind- 
lichkeit befreit  werde.  Wenn  deshalb  der  säumige 
Käufer  auf  Bezahlung  des  Kaufpreises  belangt  wird,  so 


^>  ABülogfsch  wird  die  Entscheidung  der  hier  besprochenen 
Fra^D  anch  nnf  den  VaU  anwendlmr  seyn,  wo  der,  wel- 
cher wU  Staatspapiere  Geld  vorschoss,  ohne  gerichtliche 
Autorisation,  natürlich  nicht  für  eigene  Rechnnng,  verkaolle. 
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JaoMi  er  sick  Dscbt  mit  der  Eimdkr  «ehntsieii^  er  hri^ 
ifis  geikmft»  Object  nicht  tmp&uigeit  Ba^  er  «3 
nicht  mnpQng  lag  ja  lediglich  an  ihm  selbst.  So  wird 
derjenige^  welcher  eine  bewegliche  Sache  kaufte  ntfd 
irichi  ettipfing^  der^  welcher  deli  Kavtf  eines  nadi 
-Maaas^  ZaU  oder  Gewicht  sa  liefarsden  Objecto  imh 
anredete  und  die  Vollzidimig  des  C<^»trafts  4a£ch 
sojne  Saumselidieit  im  Ißmpfange  verhindcrtei  dem 
Verkäufer^  weichet  aus  dem  Veirkaof  des  Öbjects  fiir 
Rechaimg  des  särnnL^^en  Kiufi^rs  nicht  veRsItadig  b«*- 
ttedigi  Mf  sein«i  Schaden  emeüten  nraasen;  iM€kt 
muiiler  wird  der  Commütent.  dem  Cemmissionaff,  welr 
i^r  in .  seinem  Auftruge  kaufte  und  VerbindUcmeiten 
contrahirte^  tür  das  faiteresse  aufkommen  müssen. 
Denn  dass  er  die  WaareR  nicht  en^fing  war  ja^  nur 
:seaie  Schuld.  . 

.  In  fille«  solchen  Fallen  yer^eht  si<^  indess  von 
selbM^  dass  da,  ajber  auch  nur  da>  der  Verkäi]dt  der 
nicht  empfangenen  Waaren  eigiene  Sache  des  Ver- 
klufelis»  wird^  wo  der  Käufer  beweist,  dass  er  nicht 
«1  empfangen  einen  reditliohen  Grund  gehabt  habe. 
JSo  wurde  also  auch  luer  der  Kaufer,  trotz  dem^  da^s 
er  gegen  den  ohne  seine  Einwilligung  voigenomiaenen 
Veäauf  an  sich  Nichts  einwenden  Sahn,  dem^ocfa  von 
der  Be»dilung  der  Differena  firei  £u  sprei^n  seyn, 
wenn  er  noch  bewiese,  diw  die  Waaie  nicht  empSm^ 
bar  gewesen. 

—  t  — 


Er     p     ata. 

I^t  dem  vorigep^  Hefte  sind,  unter  den  Becbtft- 
faJlen,  folgende  Druckfehler  zu  verbessern : 
Pag.  t23  Z.SO  Y.  O.  pr.  aucli  leg.  flfooh, 
fy      i9i  „  18  r.  O.  pr.  «eines  «vbekannten  €b:seta«s 

leg.  eines  so  bekannten. 
yy      St8  ,^  15  V.  O.  pr.  aucb  leg.  nocb.^ 
9,      M8  „  16  V.  O.  pr. Do cumen'tenleg. Momenten. 
,,      tSO  ,/S$  V.  e.  pr.  woraus  aucb  fie  mnfhicbt 

leg.  war  nnr  auf  d£e.Hinftticht 
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Ein    ReclitsfaU  von  /  einem   entfremdeten   und 
weiter  indossirteu  Blanco-WechSsel. 


Zu  Ende  März  1817  verstarb  hier  in  Hamburg; 
Thomas  Brunt^  ein  englischer  Pankier.  Unter  meh- 
reren anderen  Wediseln  welche  derselbe  nicht  hinge 
vbr  seinem  Tode  käuflich  an  sich  gebracht^  war  auch 
einer  von  G.  O.  &  Co.  in  London^  am  17.  Januar  ' 
1817  eigene  Ordre  3  Monat  dato  auf  H  &  Co.  hie- 
selbst  gezogen^  und  zuletzt  von  J.  H,  in  Blanco  in- 
dossirt^  gross  8000  ^  Bco. ;  aber  bei  der  Elntsiegelung 
des  von  dem  Zehnteii  Amt  unter  Siegel  genommenen 
Brunf sehen  Nachlasses,  fand  sich  dieser  Wechsel 
nicht,  obgleich  aus  dem  Mangel  jeden  Nachweises 
in  den  Büchern  des  Verstorbenen,  und  der  bestimmten 
Aussage  seines  Wechselagenteri  hervorging,  dass  er 
ihn  nicht  weiter'  verkauft  habe.  Eine  von  dem  ge- 
richtsseiiig  interimistisch  bestellten  Curator  der  Erb- 
masse veranlasste  polizeiliche  Üntersiichung  ergab  sehr 
bald,  dass  der  fragliche  Wechsel,  durch  eine  andere 
Hand  als  die  des  Verstorbenen,  eine  Ausfüllung  des 
Blanco-Indossaments  auf  den  Namen  des  Kilmamock, 
dessen  Ilauswirtheer,  erhalten  habe,  und  von  ihm  wei- 
tet an  J.  Grantham  indossirt  worden  sey.  In  seiner  po- 
lizeilichen Vernehmung  gab  Kilmarnock  eine  Schenk- 
ung als  den  Erwerbungsgrund  an ;  das  gänzlich  Un- 
bescheinigte  dieser  Angabe  jedoch,  und  die  Bestreit- 
ung derselben  abseiten  des  Vertreters  iet  Erbmasse, 
i^achte  die  Ergreifung  von  Sicherhcitsraaassregeln  bis 
zum  Ausgange  des  auf  ordentlichem  Wege  zwischen 
den  Parteien  durchzufahrenden  Processes  nothwendig. 
Dem  0räntham  wurde  zuerst  befohlen  den  Wechsel  un- 
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^S  I.   Blanco  -  Indossament 

vemndert  bei  der  Poliasei  Behörde  ad  Depositum  zu 
brii^en;  und  da  er  diesem  Befehle  nifßht  gehordite, 
fifondem.  den  Wechsel^  mit  einem  weiteren  Indosaament 
versehen^  nadi  Londoti  versandte  (wojräber  er  jedoch 
Entsdiuldigung  beibrachte}^  so  wurde  er  zu  einer 
Sicbe^ehsletstimg  für  den  Weehsdbefanif  von  8060  ^ 
Beo.  angestrengt  Da  es  auf  den  Inhalt  dieses  Docn-« 
mentes  tfifiter  so  wesentlich  anfcam^  so  theilen  wires^ 
in  extenso  so  wie  es  im  englischen  Origipal  lautet^ 
miter  Ifinzufugung  der  notaridien^  gerichtlich  producir^ 
teil  Uebersetzun^^  mit: 

^Whereas  I^  John  Granthain^  of  Huddersfidd^  mer-^ 
chant^  did  receive  at  my  arrivai  in  Hamburgs   in  pari 
payment  of  a  del^t  due  to  me  and  my  late  partnen% 
Thomas  Hamer.aad  Bertin  Entwisle,  botii  of  Hudders?- 
field^  merchants^  a  ffill  of  exehange   for  8000  |C  Bco. 
on  Messrs  H.  &^  Co.  due  the  17.  April   next^    and^ 
whereas  the  &c.  Police  Master  of  Huidrarg.  ordei^fl 
me  afterwards  to  depose  the  bill  in:  bis:  pfBce^  whicfc 
Order  I  neglected  by  error   and  disposed  of  Ihe  said^ 
bill^  and  whereas  I  am  now  ordered  by  tbe^v^iwrable 
Senate  of  this  City  to  g^ve  security   for  the  said  hW, 
now  know  all  men^    that  by  /these  presents   I  bind 
myself^and  all  my  estate^  effects^  goods  and  ehattel» 
in  the  Sum  of  8000  ^  Bco.  to  hb  paid  by  myself  as. 
^  a  debt  on  a  bin  of  exehange  to  the  &c.  in  his  pubfici 
diaracter  afore  mentioned,  if  the  biU  will  not  be  ex-* 
hibiied  in  Hamburg  again^  and  if  my  right  to  the  same« 
devolved  to  me  by  the  disposition  ofWm.  Kilmamock 
not  yet  acknowledged,    Will  not    be   acknowledged^ 
by  that  Hambro  Court  to  which  the  case  may  deVdve^ 
and  in  wfaidi  it  may  be  decided  by  a  final  decreo  ixt 
the  last  instance^  provided  that  this  bond  beeomesvoUl 
and  null  as  tiie  bill  aforesnid  is  atladied  in  Hattbws 
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by  the  said  Ae.  at  the  preBentaliön  for  pajrmeat  tbere-» 
of  or  othenyise. 

Hamburg  12th  April  1627. 

Johu  Grauthani. 

Uebersetzung^ 

,^aebdem  ieh  John  Grantham  Kaufibami  aus 
Httddenifield^  bei  meiner  Ankunft  in  Hamburg^  auf  Ab- 
scMag  einer  mir  und  meinen  vormaligen  A(»M68^ 
Thomiüs  Hainer  und  Bertin  Entwisley  beide  Kaulleat49> 
in  Huddersfield^  schuldigen  Forderung^  einen  Wechsel 
gross  8000  |C  Bco.  auf  die  Herren  H.  &  ^o.  fiUlig 
am  17.  des  nächsten  Aprils  erhalten  habe;  und  nach- 
dem der  &c.  Polizd  Directof  in  Hamburg  mir  nachher  * 
befohlen  den  Wechsel  bei  ihm  2u  dcponircn^  .Welchen 
Befehl  ich  aus  Irrthum  vemadd&ssigt,  und  aber  den 
gedachten  Wechsel  disponirt  habe;  und^  nachdem  Ein 
Kochedler  Rath  dieser  Stadt  mir  jetzt  befiriilen  Sicb^- 
heit  für  den  bemeldeten  Wechsel  zu  geben;  so  itey 
Jedermann  kund  und  zu  ^ssen^  dass  ich/  kraft  des 
tSegenwärtigen^  mich  und  iliein  ganzes  Vennfigen^ 
ilaab  und  Güter  verpflichte^  die  Summe  von  8000|^  Bco. 
an  &e.  in  seiner  vorerwähnten  öffentlichen  Wärder  (? 
warum  nicht  Eigenschaft^)  als  WeChselsdiidd  zu  be- 
zahlen, wenn  dör  Wechsel  nicht  wieder  in  Hamburg 
ssum  Vorschein  kommen  wird,  oder  wenn  m<^me  duith 
die  nodi  möht  anericannte  Disposition  vcm  Wäi.  KU- 
mamock  auf  mich  fibergegangenes  'Recht  laicht  von 
derjenigen  iiamburgischen  Gerichtsbehöirde  wohin  die 
Sache  gehen/  und  wo  sie  Surch  iineÄFhial  Spruch  jn  der 
letzten  Instanz  entschieden  werden  ma^,  anerkannt  wird. 
Wohl  zu  verstehcn,^  dassidifese  gegehwärtigeVetpflidit- 
ung  null  und  nichtig  wird,  sobald  der  voi^cdachte  Wech- 
sel durch  den  S.  T.  Polizci-Dircctor,  bei  Präsentirung  des- 
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vgelben  zur  Bezahhsng  oder  sonst,  in  Be^^Uig  jgencmi«-' 
men  ist^* 

Uniorzeichnet  Äc. 

Pur  4ie  Erfüllung  dieser  Verbindlichkeit  wurde 
hinreichende  Sicherheit  gestellt  "^  ^     . 

Die  ersten  Ansprüche  des  Bmnt'scfaen  Nachlasses 
wuren  n^tfiriich  gegen  Kiimamock'  gerichtet^  md  Ja 
di^er^'den  flun  frei  gesitellten  Gegeube^veis:  ^dassTb. 
Bnm^  seine  Rechte  auf  den  fraglichen  Wechsel  frei« 
wHU^  auf  ihn  (Kilmarnock)  übertragen  habe^^  in  ge* 
Setslicher  Frist  zu  fuhren  unterliess^  nachdem  liewier- 
sen  worden  war  dass  der  verstorbene  Brunt  bis  kurz 
vor  seinem  Tode  sich  im  rechtmässigen  Besiti^  des- 
selben befunden  hatte,  so  wurde^  durch  ein  handelsge«- 
richtliches  Erkenntni8$  yom  ,5.  März  1818,  der  Be- 
klagte in  diö  Bezdilui^  des  Wecfaselbelaufs  sammt 
VerzugszHisen  vom  Verfalltage^  und  in  die  Erstattet^ 
d^r  beim  Handelsgerieht  aufgdaufenen  Kosten,  ver- 
wtheik. 

Nachdem  dieses  Erkenntniss  die  Rechtskraft  be- 
schritten, waqdte  sich  der  Vertreter  der  Eifoschaft»«» 
masse  ohiie  Weiteres  an  den  damaligen  Polizeiherrn^ 
behauptete  es  sey  der  FaH  eingetreten  für  wetehen 
Grantham  sich  anheischig  gemacht  den  Wechsel  zu 
bezahlet^  und  bat  um  Einziehung  des  Bietrages.  Na- 
tfiriich  verwies  ihn  aber  der  Polizeiherr  an  die  Civil- 
gerlcbte,  um  dort  einen  Rechtsspruch  gegen  Grantham 
auszuwiricen,  ehe  von  Elxecutivmaassregcln  gegen  die- 
sen die  Rede  seyn  konnte.  Die  Brunt'schen  Erben  be- 
^langten  nunmehr  Granthrai  im  Juni  1818  beim  Handels- 
gericht, und,  ihre  Ansprüche  darauf  stutzend^  dass 
Kilmarnock  als  selbst  kein  Recht  an  den  Wechsel 
habend  auch  keines  habe  übertragen  können,  und  dass 
Grantham .  durch  die  yerschreibung   sem  Recht   von 
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dmm  AttigaBfe  des  Proeesieg  gegen  lütaMMlek  abr 
hiagig  geimG&IJiabe,  irerlÄngfen  sie  Vimiliili  $^Be^ 
sahlvog  dee  Weisbsdbdwrfw  ffdbsl  ^Saieeii  und 
KiMiten.'  ;  '  ^"-^^  '• 

IKe  EttWlNidiingefi  ilee  Beidagteii  Bt^^ta  sich 
in  WeMnffidien  damuf,  das«  er  i>  dtts  Klagetei^t 
«nf  eiflea  Wectlsel  bes^U^  der  durdi  unimlerbi^beii 
reg^düiässi^s  IndoMament  und  eUi  bona  fide  Oealshäft 
«Alf  den  bibaber  IHbergegangeo  sey,  der  sieh  nicbt 
i»mm  tXL  bekäanneim  halie  ob  ein  frihennr  Inhaber 
mit  dem  in  9bui€o  iudosmrteu  Wfchsel  tiaehl&saig 
nngegangen  sey;  habe  der  Erblasser  der  Kl&ger  das 
getfaan,  so  mösse  4ie  Erbmasse  den  Sebadeii  tragen; 
'2}  dass  er  ttagnele  das9  des  Beklagten  Verschreib- 
OBg  den  SoMT  bibe^dennian  ihr  jetzt nnteriegen  wolle: 
nielit  von  dem  Rechte  de»  Kihnamock  habe  er  sein 
Reebt  abUu^pig  Machen^  also  nicht  saf  irgend  eine 
ihn  selbst  nostehende  Emrede  habe  er  in-  jener  rVer*- 
scfareibnng  verstehtfli^  sondern  nur  iqi  Aligeteeinen 
8»<h  verbiiidiidi  mache*  tviAlen  die  Erbmasse  Iw  die 
Anq^cnebe  sicher  zn  stellen,  die  sie  gegen  ilm  hin- 
sichtliefa  des  KilmamocVschen  Weclisets  vrfirde' gel- 
tend'maeken  können;  3)  dass  er  liognetc  dass  von 
Kihnanteck  selbet  Nichts  asu  holen  gewesen  sey^  und 
dass  die  Erbmasse  die  nöthigen  Schritt»  deiAaib  ge^ 
tiian.  Einige  rein  processuaHsche  Einreden  kda^ien 
hier  unberührt  bleiben.  Nach  durchgefaandi^rflhiche 
erinnnle  das  Handelsgericht  am  22.  Juni  1818:  f^en- 
dergestaltt 

da  4er  BeUagte  mi  votfliegendeii  Falte  mcht  aUein 
als  Inhaber  eines  von  J.  H.  ursj^nglich  inBlanco 
indoRsirten  Wechsels  anzusehen  ist,  sondern  da 
er  durch  die  vor  der  lobL  PoKnei- Behörde  un- 
.  ter'm  13,  AprH  v.  J.  untera^eichnete  Veipffichtung 
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W^iilMi  zii«qpoiiimi  aMdriieMMi  akUngiK  g»- 
iiMieht  hat^  da  sonach  die  Bntscheidmig  des  vw- 
fi^gmini  R^riHQBtieitoS  sMi  nid«  alteitt  a«f  die 
fiiapr:  eb  dem  lababer  ekies  en^wundtMi  Wn^ 
iu^  wdiedii^  das  Vomiffi«- Recht  einaninniM 
ff^r  besduankt^  scHid^n  wak  «ach  ober  die  Fn^: 
«WfkAe  lechtlidie  Fcdgen  da»  denrW.  Kiljnamock 
f^htatadUekig  abelkannte  BigenlkHMiedit;hinMd^-- 
lidi  des  Beklagten  bat^  veiibreiteii  innssf  da  der 
jndtM;  iowehl  dw  Klägern  als  drai  trüber  bestelle 
ton  Canrt^  dw  VeriaasMacluift  des  wraierimfleii 
IQii^Mis  Brant  darnber  gertiaebte  ¥<tfwvf ^  dass 
d(D|sdhe  nM>htW.IübttafBodsf»MreiMa8idiMkei^ 
Best^nng  ang^atten  habe^  aick  dadwek  eriedi^ 
:^i8e  IterBridagte  ium  genMrinM  Wesen  diej^i^a 
4Sieheifaeit  Mstole,  fSr  w^he  der  Staat  so«  Bes^ 
len  i»  aiiswirtigen/  sn  JMer  Zeü  äbenHniA* 
nq^f&senärten  Eiben  an  soigeii/die  V^ibiadKeUteil 
halte,  da  es  fem^  keiner  Adritaikn  des^Beld^^ 
ten  bedoifte^  detidbe  vielinehr  hätte  isBimtfminm 
mäasen,  weim  er  es  seinem  Inteietoet  m^amc  anait 
gdudtra  hätte  seine,  wenn  an^.  nur  etef^nellen^ 
Hechte  ZU' Vertheidigen,  wohing^fen?  der  md  lül^ 
mambdk  versessene  (Segenbeweb  dm  Bekli^ftelt 
ae;  wenig  als , das  fernere  Contumaeiri^V^r&hMn 
pilfjlidkarte  kann,  sq  wie  endHefcKfi^r  allfidinBn 
die  Unmdgiichkett,  das  gegen  Ki^ameck  unterem 
5«  Märe  d.  J.  in  eontiiniaciaaif  algegeben^  Er-» 
kpftnUnsB  «v  Vollalreeka^  an  brii^fen,  l^ehtii-* 
c^  Art  zu  dot^uttenürM  verbünden  sind:  ' 
bmnea  viensehn  Tagen  nickt  alleiil^  in  Sa- 
i^HBn  des  Cniateisder  Erlmiasse  Bornas  Bnmt 
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g^gm  inii— hA  darabet:  dws  ^r  ftugliclu» 

Werisel  dw  EigmUmm  dm  ThoaM  Brmt  W» 

m  MteMi  «Mgten  .MUeimi  gewesen^   StMt 

gvlMÜMm  "Keiiuttdfiuigen  bekobriBgen,  aottdeift 

a«ch  in  gl^tefa«  Wnai,  dtm  cBe  gegm  W.  Kil^ 

nanioek  v&nmdü»  Ydlstreckung   des    gegem 

Mlbigen  uator^m  6.  Mins  abgegebmen  Erkenntt- 

niKMB  (&ie  Erf(rig  geUieben  seyn  wäidv/ghub- 

Inft  SU  docttmeBtlreii  sebuMig  skid; 

^^g^g^n  es  dem  Beklagten  unbenommm  bleibt^ 

den  4mä  W^  KümaniecdK  durch  das  «nter'oi  20. 

JiBi  V.  J4  abgegebene  Srkenntniss  naiÄgdas-» 

^iMen,  jedoth  lüeksicbtlieh  seiner  desert  ge^ 

wordenen    Oegenbewrts^    in    eodem    tenraie 

redittieher    Art,    Klig^  qaaevis  eompetentit 

vorhriiUdii^  anxtttrelen.^ 

Oa  ^  hiegegen  ei^elegte  Appeltetion  des  Be^ 

klagten  an  das  Ob«^[eridit  ete  le<Kglieh  bedtlt^eiades 

ErkennMss  (vrai  17«  Jnli)  sonr  Felge  hatte^  so  War 

jetflt  deidtogs  dM  Recht  des  Grandiam  Ten  dmi  des 

Kibnamod^  abhangig  gemadit^  nnd,  er  mosste,  nach 

der  g^fen  DiesMi  frflher  eingelr«(enen  Verartheihmg, 

'sacMl^jl^  werden,  wenn  er  nicht  entweder  ^n  Ge-* 

genbeweiss  nn  fiShrien^emiedhte  den  Jener  tsä  rechter 

SBek  ansntreten  versauf,  oder  den  Beweis  der  Klä-* 

ger  ^itkr&ften  konnte  dass  von  Kümarnock  Bßchts  zu 

iMtal  gewesen.    Unserer  Ansicht  nach  war  indessen 

Mtit  ^  Basis  SU  der  spätren  Entecheidong  des  Pro- 

eeMßS  Mdht  richtig   vom   Handelsbericht  censtrnirt. 

Wir  meinm  die  Sache  lag  so:    IkspriingHch  konntcti 

die  Erben  den  Wechsel  vom  Kihnamock  vindidrcn, 

oder  den  Betrag  desselben  als  Ersatz  verlangen,   da 

Jener  als    den  ei!(izigen  Grund  Seines  Besitzes  eine 

tSchesdouig  angab,  diese  Sefacidinng  aber  nicht  bewies. 
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IVm  aber  siebt  «s  mit  den  AAttm  jfiesiteer?  Tiiit 
Uer  die  aügemeiite  Redtsregd  ^'. .  dass  Niemmd 
tttflirereiBeehte  äl^ertnigen  kann  als  ^  «eBist  besitst, 
i>der  ist  ^  besondere  Natur  des  Wedmelgesdiaäes 
m  bejriiDksicht%eD^  uad  s»  eivvigeii,  ob  der  bona  fide 
Kairfer  (denn  das  war  G«  udlieslEitton)/  eineft  äusseri- 
fieh  in  Ordnung  befindüchen,  eines,  in  Blaneo  indossirten 
We^Mids^  näber  s^y  dense8>en  m  bebAltam,  als  der 
ursprungliche  Eigenthuiner  ihn  3»  i/indieiceii^  weim 
nicht  Jcpier  selbst  £itwas  gethaa  das,  sein  Redit.ver^ 
letsBAe?  Um^meltfaber  war. das Cbndeh^eiieht  darauf 
hingendesen  die  wechscIre<Micbe  Frage.  fi^NU^  beson- 
Jcffs  2u  beruduiichtigen^  als  der  Unislaad  mir^  dass 
der  tranq^rlirte  Gegenstand  ein  Wectodi  war,  die 
weitere.  Vi^handlung  der  Sßchp  Ter  .^m  ibuidelBge-^ 
richte  veranlasste,  oder,  mit  anderen-  WcirtM,  dessjea 
Comipetens  begröttdete.  Graotham  also,  wege^  eines 
Weeh»^aufea  vor .  das  bandc^gerichA  gezogjeo, 
kpnnta  vm:  i^ten  INng^  veriangen  nach  We^blielredit^ 
beurteilt  su  werden.  Was  ist  nim  Rechte^  bei  m 
Blaneo  indossirten  Wechsehi?  ,  :  :. . .  ; 

Unsei:e- hfanbu%isehe  Weohsel-rOidttung.  erwähnt 
der  Bianco-IndossiMrnettte  gar  nicht;  .  Klefecker,  in  dem 
was  er  als  CoiBinentar  jsum  Wechg^echt^  in  senier 
Sainn^ung  hamburgischer/Qi^etze  {Bd.  VI,  p.  6^ 
%.  40)  giebt,  sagt  zwar  „im  Allgem^nen  ist  ein  In- 
dossament in  bianco,  wo  nämlich  nur  des  Glänbig^ers 
Name  zulesen^  verboten  ;^^  indessen  hebt  er  das  gleich 
darauf  gewissermaassen  '  wieder  auf,  iadem.  er  fainzu-T 
fugt:  , Jedoch  ist  nirgends  anbefohlen,  dass  der  In- 
dossant mit  eigner  Hand  das  ganze  Indossament  ans- 
drucke,  und  mithin  kann  der  Indossat  das  Indossa- 
ment in  bianco  ausfuUen»^^  Eine  weit  bessere  Auto- 
rität, Sievel^ing,  in  seinen  „Materialien  zu  einem  voll- 
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atiiidigen  Weciiselrechtj»  mit  besonderer  A^cksiokt  auf 
Hamburg/^  sagt  dagegen,  ganz  entschieden  (§..  i^}% 
^dossam^te  in  blanco  sind  gäl%.^^^)  —  Sieveking 
konnte  so  entschieden  sprecl^en^  ja  er  musste  es  viel-* 
leicht^  denn  dieUsans  hatte  sieh  schon  gaaaB.nnd  gai 
dahin  gebildet.  D^  in  jener  Zeit  und  seit  jener  Zeit  * 
00  i^eheu^  ausgedehnte  Wechselverkehr  hatte  awi 
dieser  Erleichterung  gefuhrt  und  sie  gebilligt,  wodyrdi 
tm  Wechsel  auf  den  Inhaber  gestellt  wurde^  und  das 
Beispiel  Englands  namentlich  konnte  nicht  anders  als 
schnell  auch  auf.  dem  hiesigen  Platz  Eingang  finden. 
Die  besten  englischen  Schriftsteller  sind  sich  auch 
vber  das  Wesen^  den  Zweck^  und  die  WirkuB^en 
eines  Blanco-Indessaments  gniiz  einig.  Bayley^^)  ^9tgL 
amsdrfiokUch:  ^^  blank  indorsement,  so  long  as  it  con- 
tinues  blank,  niakesabill  or  note  payable  to  the  bearer; 
tet  the  bdder  may  write  over  it  what  he  ptouies^^  -^ 
,,Durdi  ein  Blanco-4ndossanient  ist,  S9  lange  es  In 
tik^o  bleibt,  der^  Wechsel  für. den  Inl^tber  gältig; 
dieser  kam  es  aber  ausfüllen  wie  er  will/^  Zum  Beleg 
fiilnrt  er  folgenden  ^all  an:  „PeacockvennisRhodes. 
Der  Beklagte  hattie  einen  Wechsel  !»dilbar  an  Ing-* 
kam  oder  Ordre  geiEiogen.  Inghum  indossirte  ihn  in 
blanco,  worauf  er  gestohlen  wurde.  Der  Klager  brachte 
ifui  bcma  fide,  gegen  Bezahlung  der  Valuta  an  sich. 


*)  Wenn  Sleveklng  an  angefuhrtea  Orte  biOKUfust:  „Aber 
wer  i;i  blanco  iodossirt  ist  für  den  Schaden  der  durch 
unrichtige  AusföUung  dieser  Indossamente  entsteht,  ver- 
ant^vortlich^^  —  so  musste  das ,  wenn  es  überhaupt  halt- 
bar ist,  doeh  jedenfalls  da  eine  Ausnahme  erleiden,  wo 
Jemand  einen  in  blanco  indossirten  Wechsel  fireiwil^f(; 
gekauft  hat.    Volenti  non  fit  injuria. 

^^)  Law  of  Bills  of  Excliange ^ •  Edit,  1797.  p.  3t. 
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10  i.  Manco-fodosifiiOient. 

üftd  '^Aipe6pmi6n  ühd  SStfilttng  verwehrt  ^mOtm, 
dd  Ui^  er  ^egendiän  Trassanten.  Die  Ge^d^^romeii 
lidiietiefi 'der  Meiätmg  zu  f^ii^  da^  d^  WcidMel 
msM  Mb  auf^HlibMr  kittend  betrachtet  werden  därfe^ 
iend  dftss  der  Kläger  kern  liesseres  Recht  daran  iMhe 
iis  Derjenige  von  dem  er  den  Wechsel  |^^6niin^ 
stellten  die  Entscheidang  jedoch  dem  Qeridite  airiteiln^ 
welches  fbmn  dahin  eiiianiite:  &ss  kein  Unterschied 
96wisehen  einem  in  Minco  mdossirten  und  einem  taf 
&Aaber  lautenden  Wedisd  i^y^  dem  IQ&ger^^Bdiab 
seine  Forderung  zugebill^  werden  mässe.^  —  Eiii  . 
fihnlicber  Fall  ist'tler  von  Francis  v.  Molt^  der  vor 
Lord  Mansfieid  verhandelt  ward,  und  wo  der  fiendml- 
Jlnwald,  nach  einem  fraditlosen  Versuche  ambeiVciseii^ 
dass  der  Kläger  gewusst  deir  tfTechsel  seyunredti- 
Bch  erwpriben,  die  Sache  [aufgab.  —  Chiity*)  dAgt: 
,,Wenh  ^r  Assignatar  nidrt;  wosste  dass  der  Utfab^ 
eines  in  Wanco  indossirt^i  Wechsels  denselben  wider- 
lechtlRcher  Weise  atn  sich  gebradit/  sondern  ihn  bbn« 
Ade  nahm^sey  es  k&uKcAi  sey  es  als  Untüppfand^  ^äo 
ist  eine  «olche  Uebertragung  eben  ^o  wiitoiam,  und 
gewahrt  dieselfoen  Beeilte  als  wäre  sie  durch  eine 
^dassu  befugte  Person  vorgenommen;  denn  es  wutde 
<^,grossesHindemiss  in  derVeifkäuflii^hkeitvoti  Wedi- 
sehi  oder  Anweisungen  (Checks)  seyn,  \VenB  derAn^ 
gewiesene  jedes  Mal,  wo  keine  verdächtige  Umstände 
sich  zeigen,  das  Recht  der  Transpcnr^renden  unter- 
such4>n  mässte/^ 

T  r  e  i  i  s  ch  k  e  **)  sägt  schon  ganz  allgemein,  da  wo 
er    von   den   Pflichten  bei  der  Zahlung  handelt,:  der 


^)  On  Bills  of  Exchange,    p/103. 

^^)  Encyclopailie  d«*r    Wechselrechte    und  Wech- 
selgcsetze.    hpz,  1831.    Bd.  II.  pag.  SOi  ipQ4  B#5. 
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W^k$tta»bler  bßhe  die  €(ullig|fieit  nur  der  Form^  und 

dea  äussern  Merkpuleiinaeh  zii{Hrufen;  ^^au  Verdachts- 

gcäiideii>  ^  aus  diesen  ni^  hervorgehen^  AiMom 

so  netoen^  hat.  er  wed(^r  räi  Re^t  noch  eine  Verw 

iHndKehfceit;    Krsteres  nicht,'  weil  man^  ebne 

Sdiaden  de»  Weidi&^Jvprkehrs,  J/e.den^  der 

einen  Wechsel  erwirbt,  ebenfalls  nicht  mehr 

znmuthen  kann>  als  dass  er  denselben  and 

die  Indossamente  der  äossern  und  formel-* 

l^en  Richtigkeit  na^ch  untersu<^e^^V  .  lieber  die 

AechAeit  der  Ujiterscliriften  .der  Ifidossanten  ist  aber  hier 

dm^dMtns  kein  Streit,  und  das  Blaneof-Indossament  war 

vmi  dem  bihaber  auf  sich  selbst  ausg^IH    worden, 

bevor  -er  den  Wechsel  weiter  begab.    Äusfühittdier 

hand^t  Trritsel&e  vom  giriien  in  blanco  in  den  ^% 

24  und  25  zu  dem  Artikel  Indossament.   Die  C3e- 

setze  welche  moh   am  entschiedmsten   aim^re^en^ 

sind    die    dänische    und    die     niederländisdie 

Wechseiordming.    IXe  eistere  verfugt   §•   13.    „Ve-^ 

brigens  kana  ein  Wechsel   auch  m  blanCo   indosmrt 

iverden,  oder  dadurdi  dass  der  Indossant  bloss  seiimi 

Namen  zeichnet;    in  welchen^  Fall  ein  jeder  bhaber 

als  des  Wechseis  Eign^  angesehen  wird^  etee  dass 

^ihm  der  Beweis  obliegt  dass  er  den  Wechsel  rechte 

massig  erwe<iben,  und  dafür  Valuta  gegebto  hab^/^  — 

In  der  niederländisdien  heisst  es:  Art.  34.    „Das  In** 

dossäment  ist  ausgefulUr  oder  in  blanco;     Art.  3&  Das 

fadossament  in  blanco  muss  zum  mindesten  enthahen:. 

«das  Datum  und   die  Untarzeichnung  des  Indossanten* 

Eft  wkd-der  Wedisfllbrief  als  durch  dasselbe  auf  den 

bhaber  übergegangen^  und  ein  Bekenntniss  der  en^ 

fimgeaen Valuta  enthakeUd^  betraehtet.^^  Dus  Preoss. 

liandf  echt,  Th.  H.  Tit.  8.  §\  8i7  sagt  ^jwar:  Die 

UesseNaateBSiinteBlchr^  de»  vorigen  Inhabers  tel  nicht 
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12  I.  BlftQCO-IudossaBieDt 

biB^eichefid^  d^  gegenwärtigen  zu  VeifSgung^eii  über 
^cn  Wechsel  zu  berechtigeü/*  Aber  det  folgende  §: 
«efstirt  die  Wirkung  A^ser  Anordnung  zum  TtieÜWiA- 
der^  i-idem  es  darin  heisst:  ^^Wenn  aber  ein  gehdrig 
nusgefüllles  Indossam^  vorgezeigt  wird^  so  kann  der 
vorige  Inhaber^  welcher  seine  ^Namensuntersebrift  an- 
erkennen muss^  sich  mit  dem  Einwände^  dass  er'  den 
Wechsel  bloss  in  blanco  indossirt  babe^  und  4ie  Aus* 
foHung^ohne  sein  Vorwissen  geschehen  sey^  im  Wejßh- 
selprocess  nicht  schützen/^  Hier  ist  freilich  der  FaB 
ganz^  ausser  Acht  gelassen^  wie  es  mit  dem  Rechte 
.  des  Eigenthümers  eines  in  blanco  indossirten  Wech- 
sels steht^  dem^  wie  im  vorliegenden  Fall,  derselbe 
entfremdet  worden,  und  ob  er,  weil  er  versäumt  das 
Indossament  auszufüllen,  dem  Indpssanten  glei<;h  zu 
Steifen  sey.  Es  möchte  hier  wohl  der  %  1169  des 
pireiissischen  LanA:echts  in  Anwendung  zu  bringen 
seyh,  den  auch  der  Sachfährer  des  Beklagten  geltend 
machte,  und  nach  welchem  dem  letzten  Inhaber,  so- 
bald er  darthut  dass  er  redlicher  Besitzer  des  Wedi- 
sels  ist,  das  Geld  verabfolgt  werden  inuss,  und  Derje- 
nige welchcNT  den  WeclMel  verloren  hat,  sich  nur  an 
den  vormaligeh  unredlichen  Besitzer  haltet 
kann. 

Kfach  alten  diesen  Momenten  hätte  das  Haüdels- 
geridit  zuerst  über  das  Recht  des  Grantham  gamc 
fd^gesehen  von  der  zufällig  hinzugekommenen  Ver- 
pflichtüngsacte « entscheiden  müssen,  und  erst  wenn' 
diese  Entscheidung  günstig  für  ihn  ausgefallen  wi^e, 
wie,  zumal  bei  der  tägiicheu  Usanz,  kaum  anders  zu 
erwarten  stand,  wäre  zu  prüfen  gewesen,  wie  weit 
er  dieses  sein  Recht  dtnrch  die  erwähnte  VerpflichW 
ungsacte  verletzt  oder  zerstört  habe.  Aber  gemdo 
weil  sie  dann   als   ein  Verzicht   auf  woUerw'orbeneJ 
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Rechte  eisdiieii,  war  sie  um  so  strenger  lu  prufetiy 
und  die  Wo^  dersdiben  sind  keinesweges  so  an«* 
sweideulig^  diiss  das  Handelsgericht  ohne  Waterfs 
annelMnen  durfte^  ids  habe  Cka&tham^  dem  bestehenden 
Reeht  und  dem  bekannten  Handelsgebrauch^  nament- 
lich in  seineite  eigenen  Vaterlandes  entgegen,  seine 
AmqHröche  vcm  dcir  Gültigkeit  der  Kilmarnoek'sdtea 
abhingig  machen  Wollen.  Zweierlei  kam  dabei  ia 
Belüaeht:  weiche  War  die  Absicht  des  Ausslellers? 
weicher  ist  der  Wortsinn?  und  zur  Ei^ltdong  der 
ersieren  war  vor  aMea  Dingen  die  Eatstehungsart  der 
Acte  in  Beteacht,  zu  ziehen.  Grantham  befand  sich>  « 
a«f  der  Durchreise;  aber  die  Weiterreise  %vurde  iha^ 
durch  höhere  GewiUt  unmöglich  gemadit,  bis  er 
Sidierheit  geleistet  dass  die  Brunt'sche  Erbmaiise  da«» 
•durch  und  diirc(i  seip  verbotwidriges  Weiter-4ndossa^ 
ment^  nicht  schlechter  gestellt  werde.  Eui^  weitere 
Bedeutung  konnte  das  ffinschreiten  der  Polizei  nidbt 
h|d>en,  der,  eine  jede  Einmischimg  in  die  Civilfragi» 
eben  so  wenig  einfiel  wie, eine  Entscheidung  der-* 
selben.  Graotham  hatte  mm  zwar  zuerst  allerdings; 
einen  Schein,  ausgestellt^  in  welchem  seiner  ErweH>«- 
ung  des  Wechsels  durch  Kilmarnoek  gar  keine  Er- 
wähnung geschehen  war;  es  hiess  lediglich  darin:  ' 
if ,  my  rigbt  to  the  bill^will  i|Ot  be  alcknowledged  by 
tliat  Court  to  which  the  case  may  devolve;^^  ^. 
Worte  nach  ngb^  ^^devolved  to  me  by  the  dispositton. 
^f  Wm«{^iimarnock  not  yet  acknowledged^^  —  waren  au( 
aittdruckllphes  Verlangen  der  Polizeibehörde  eiugeschal-^ 
(Qt  werden.  Hr.  Grantham  konnte  unter  diesen  Umstln-* 
den:  die  Woi:te  aber  auch  unbedeid(lich  unterschreiben; 
er  wo{tte  und  that  danut  Nichts  als  eine  Erfüllung  d^s^ 
WiUejAs  der  Polizei -Behörde;  der  Wille  dieser  ater- 
war  hiebei^  wie  gesagt^    eher  jedc^  andere  ata  der; 
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M  L  J^laBCo-fiaMloauiient. 

4ttä  Gmtliani  eine  Jäwede  im^  Civilproftme-  $kBsi^ 
sehnddea;  j%  halte  sie  es  gevroDC,  so  ivireesfflreht 
des  Civflgeiidites  geweses^  wen  niete  die  ginset 
Ade  fiff  mchtig  m  eris&reii,  doeh  jedenftdls  räi» 
sddie  IViikaDg  nklie  anasueikMuuin.  Wel  sidb  da» 
AHe»  von  aeXbtii  verstand^  bednrfte  es  keiner  keseiK 
dem  Reservatkm^^  seiner  Reehte  abseilm  des  GifaW 
iMun^^  und  das  Bandebgericbt  h&tte  also  ^tweder 
dieser  Aete  gar  keinen  Kuiflotö  der^k  aitf  £e  CSvä^ 
firäge  zi^estehen^  oder  dodi^  ivenigsten»  dlm  JSÜ^ggm 
aufoilegenr  mässen,  dass  sie  dofcth  andere^  enta» 
solchen  Scfalnss  gestattende  Thatsa^hen  (f|iela  e^nr^ 
cludentia);  bewdsen,  dass  es  wirkficA  des  €ii«nthiuii^ 
WiUe  bei  Ausstdhing  j^ies  Scheins  gewesen  sey^ 
die  Cföttif^eit  seiner  Ani^rn<^e  von  dct  Batsdicid-» 
nng  aber  die  des  Kifanamiodc  abhftngig  20  madien. 

Wtts  nun  den  Wortsüm  betr^  so  könncp  wir 
mis  kmnesweges  äbenseugen^  dass  Ae  belr^ebdett' 
Worte  so  unbedingt  das  enthidten  was  das  fitaadel»- 
g^eht  datin  findel;.  J9er  b^eid^te  Udbeisetser  kar 
sie  übersetzt:  ^^wehn  mein  dln^  Xb  nodi  nicki  an~ 
erkannte  Disposition  von  Wm.  £illnameck  auf  niioh 
übergegangene  Recht^;  aber  me  kdnneir  eben  s^ 
rieMg  wiedergegd)en  werden:  ^wemt  mein  neeh 
meht-  aneikanntes^  dur^  die  DiiE^oi^oii  vra  Kibner- 
noek  iftuf  nuch  fibeigegangmes  Redit  &c.^;  m  beilM' 
Flfflen  jedodi  ist  hier  nm*  die  Erwerbongsart  des  ebe- 
nen Rechtes  historisch  angedeutet^  ohne  ai#  das 
Recht  des  Kilmarnock  anzugehen.  Etwas  Ai^iW 
wire  es  freilich  gewesen^  wenn  ee  gdmsSte  hätte: 
^wenn  die  Gültigkeit  der  Du^&äticm  des  Wm.  KB* 
matneäk  nicht  anerkannt  werden  solHe^;  gewiss  nehn 
idendi^se  Worte  deuilidier  Beasi^aufdielN^pbeitioiisbe-* 
ittgnii^  des  Kihnamock;  aber  wenan^n  dasHandifhH 
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gmchi  ftn  eii^ie  Iktersuchung  41e8er  Disposition  gf^ 
gaogeo  vnkxey  wurde  es  da  uicht  gefunden  habe^^^ 
dass^  weon  .sie  in  Bezug  aiif  Kümamock:^  in  fiowei^ 
nicht,  gtitig  war  als  dieser  sich  durch  eine  eigena 
'  ooredliche  Handlung.niemals  bereichem  durfte,  jdenooeh 
keine  Nichtigkeit  Statt  fand,  sondern  ein  Pritter  bona 
fide  von  ihn  erwerben  konnte,  >       . 

Der  Process  hätte  nun,  nach  jener  Ei^tscheidung 
des  Handelsgerichtes, .  oline  Weitenes  zu  .Ekide  seyn 
müssen,,  wenn  nipht^QOch  der  Umstand  zu  erurlera 
gewesen  wäie:  wiefern  die  Kläger  voo  KiUnaruqck 
selbst  hätten  befriedigt  werden  können,  und  versäugil 
hatten  I)»^i  diesem  Befriedigung  zu  suchen;^  Die  KJä* 
g^  wiesen  zur  Fulutuig  des  ihnen  in  dieser  Beziob«!» 
ung  auferlegten  Beweises  nach,  dass  in  den  let^t^n 
l|fotiaten  des  Jalires  1827,  in  Folge  dreier,  iio  aodereii 
Sachen  gegen  Kilmarnock  abgegebener  handelsge- 
richtlichen Erkenntniäse,  drei  Universal- Arreste  geg^pf 
demselben  prosequirt  worden  seyen,  worauf  das  Haa-* 
delsgericht  in  vorIiegei]idem  Rechtsstreite  unterm  3. 
Se^^tember  1818  erkannte, 

„dass,  da  Kläg<Hr  —  —  hinsichtlich  der  ohne 
Erfolg  gebliebenen  Vollstreckung  de9  gegen  Wm. 
Kihnamock  ergangenen  condemnatorischen.  für- 
kenntnisses,  da  die  von  anderen  Gläubigem  in 
jener  Periode  prosequirten  Univ^sal- Arreste  seine,  . 
•  Unpfändbarkeit  hinlänglich  manifestireoi,  der  Be- 
weis der  erfolglosen  Pfändung  aber  4iQ  Regjre^Sr. 
nähme  begründet,  vdlständig  Folge  geleistet 
haben,  Beklagter  nunmehr  dem  Erkenntni^e  vom 
22*  Juni  binnen  14  Tagen  s,  p.  contumaciae /seln-^ 
seits  zu  geleben  schuldig  ist/^ 
Ueber  diesesf  Erkenntniss  beschwerte  der  Be« 
klagte  in  seiner  Appellation   an   das  Obergericbt  sich 
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» 
um  M  vm^,  ato  eiiied  Tfaeili«  der  Uferrmwl  -  AireA 

•hne  weitere  Folgen  geUiebefi  wir,  weil  KUottniodi 
iem&  Gtaubiger  sp&ler  befriedigt  hatte^  andern  Theils 
detf  BriLCHntniss  vom  22*  Jnni  den  Klägern  äoferfegt 
hM)»  asa.deoamentiFen: 

y^itAs  die  gegen  Kiknemeck  versoehle  Volbtraek- 
ang  des  gegen  selbigen  antermS.Mirsabgi^^ebeneiiy 
ihn  unterm  12.  Mars  (1818)  insimurten  Eikennti- 
nisses  ohne  Erfolg  geUieben  seyn  wärdc^^ 
jene  Universal* Arreste    aber  sammtlich    vom  Jahr» 
1S17  datirten.    Das  Obergericht  hob  hienai^^  an  SOu. 
October  ej.  a.  das  handelsgerichtliche  Erkenntnisil  m^ 
SQweit  wieder   anf^    als  es   den    KHgem   auüerlegte 
den  amen  obKegetfden  Beweis  besser  als  geschehen 
M^ fuhren^  wobei   es   ihnen   si(A  des  schon  B4iigch> 
iMchten  mitznbedienen  unbenommen  blieb.    Das  hie-^ 
ge^m  ergriffene  RechtiRnittel    der  Revision    liesseii^ 
K^er  wieder  fafleir;  Beweis  jmd  Gegenbeweis  wur* 
den  angetreten^  die  Sache  ward  jedoch  spater  vei;gli- 
ehen;   nur  das  Eine  sdieint  noch   einer   besondem 
ErwUmung  zu  verdienen.     Die  Beweuunittel  wdkhe 
die  Kllg^  fbmer  beibrachten  bestanden  im  Wesent- 
lichen in  Bescheinigungen^  dass  Kilmamock  die  For- 
derungen w^gen  welcher  der  Univenal««  Arrest  gegen 
i^  proseipiirt  wmrdj^n^    nur    theilweise   befriedigt 
hui^y    imd  in  Zeugen  welche  über  die  Unerheb- 
lichkeit   des    M iAiliares    aussagen    soDten«      Das 
Handelsgericht  erkannte  darauf  am  25.  Januar.  1819: 
dass  KJägei^  da  der  ihnen  mittelst  handelsgericht* 
lidien  Erkenntnisses  vom  22.  Juni  v.  J.  injunr- 
girte  Beweis^  ao  wie  der  ihnen  mittelst  Erkennt-» 
nisses  Eines  hochpreislichen  Obergerichtes  vom 
30.  Octpber    injungirte    bessere    Beweis     seiner 
Vatwr  naeh  niebt  anders  als  durch  Zusamm^n-^ 
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'9kMmg  ro^  Tkälsa^en^  die  veteitt  jbn  tkösmi^ 
tat*  ergtbfein  nidsato^  daas  eine  venniclite»  Volk* 
Atreekiiiig  dei»  nnterm  5;  Mftra  1818  gegem  Wiik 
Kiliiiantock.  abgegebenen  Erkeiwtniss^s  fracMkMr 
gebliehi^  0^3^  würde,  gefUirt  sWt'rd^a  kann^  da- 
in  Beweis,  dfetss  Kümmiook  auf  die  heÜs^gjUehem: 
sooft  ^  Bcoi  «BpfaiidÜarbefliiideH  worden  in  dem^ 
CteUete  dbr  Uluii%Uchkeit  liegt,  indem  er  m^ 
Jette  SmMMi  Bte  gepfäildet  wdrden  ist^  da  ilsmer' 
die  Teil'  denr  Klägern  ingebotane'  BeweisthÜMi 
'  tetSAHuneiq^föiiomnien  «0  beschaffen  sihd^  das»  Abet 
die  ErfdgloBigkeit  der  Pfinidtng,  iitremi  eolrti^ 
^en  den  voigescUagenen  Zeugen  bejakend  b^iiM^ 
weitet  werdenr  sblken,  kein  weUerev  ZwcSfäl  eliU 
"walle»  kaan>  4b  der  vom  Beklagten  auügdtdS^M 
Cifilnd;.  daite  BielRere  andere  Cr^ditoieA  doch  tjMälw 
weiae  befriedigt  word^^  aus  dem  gedo^i^elteii^ 
Gründe  die  Beweäa&tretmg  nicht  su  ieidätftM* 
rermag,  da  tUeäs  die  V^rdenmgen'  an  siicb  ÜM 
iriel)6s  gefingel  wteen,  äieüs  die  ajb  JSeugen  ^ei^' 
geschlagenen  Gläubiger  »st  dnrdi  den  inqMstrtrtdtr 
end  |ih)se^p»i>teii  Univecsak-Airest  an  einem 'injictfl 
iUier  Forderung  geiaogten^  der  Corator  Revöditiitii^ 
Th.  Biunt  aber,  wie.  sich  darSber  soIhhi  dae  Bi^ 
kenntniss  rem  3.  Septembör  v.  J.  «fH^eifWodieif 
bat^  nicht  verpCUditet  war  m  diesM»  IflBserstiW 
Rechtsmittel  zu  schreiten,  um  die  RegressMhteü^ 
zu  begründen,  mit  den  von  ihnen  vorgeschlagenen 
Zeugen  &c.  zu  admittiren  &c.  , 

Auch  hier  vermissen  wir  die  logische  Schärfe, 
wdche  den  diünaligen  Präsidenten  des  Handelsgerichts, 
nachnerigen  Senator  Dr.  Rentzel,  sonst  in  so  hdiem 
Grade  auszeichnete.  Die  Elntscheidungsgründe  des 
Erkenntnisses  vom  3.  September  konnten   hier  um  so 
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wepigei  TW  Einflms  neyn,  als  das  Eikeiuitiiiss  se^ 
4liirch  das  spätere  jobergerichtliche  Urtheil  wieder  auf- 
f ciiobeii  war.     Man  sdlte^  aber  auch  denken,  dass, 
wmMi  der  Beweis^  dass  Kilmamock  auf  die  befrag*^ 
Ikdien  8000  |(  Bco.  unpfan^iar  gewesen  seyn  -iinorde, 
in  dem  Gebiet  der  UnmSgttehkeit  lag,   weil  niemals 
gegen  ihn  eine  Pfjii^dung  darauf  vorgenommen  wor- 
den,   es  sich  asuerst  fragen  musste:    durch   wessen, 
Schuld  ist  diiese  Unmd|^chkeit  verantasst?     Das  ist 
doch  hier  gan^s  unstreitig  die  der  Kläger,  densA  gesets- 
licii  alle  Mittel  die  f^fandung  zn  volbsiehen  zu  Gebote 
slimden;  MiStatt  für  sie  aus  der  nur  theilweisen.  Be« 
friedigung  der  übrigen  Creditoren,  und  der  Unerhc^ 
Bchkeit  des  Mobiliars  Etwas  herzuleiten,    pusste  also 
das  Gesiehr  vielmehr  zu  Gunsten  debBeUagten  gell^ 
lassen,  dass  Dieser,  der  jedenfalls  nur  das  zu  hesah- 
len,  hatte  was  von  Kibnamock  selbst  nipht   zu  erlan-^ 
gen  war,    auch  eine   Naphweisung   darüber  fordern 
durfte,  uin  %rie  viel  die  Guter  des  Letzteren  unzurei- 
chend gewesend,  der  ^wiesen  nicht  ganz  n&ittellos; 
und   wenn  das  Erkenntniss  vom  23.  Juni  1818  den 
IQägem  einen  Beweis   daniber  auferiegte,  dass  eine 
versuchte  Vollstreckmig  des  gegen  Kijmamock  abge- 
gebenen Erkenntnisses  iruchdos  gewesen  seyh  wjirde, 
8Ö  stheint  ihnen  am  wenigsten  der  Beweis  zu  Gute 
kommen  zu  dürfen,  dass  gar  keine  V^dlstreckuj^g  ver-- 
sucht  worden. 
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lieber  die  flrfordeniisse  zur  Anlegung   eiiiei 

Arrestes  und  über  deu  Gerichtsstand  ffir  die 

dem  Arreste  zum  Grunde  gelegte  Forderung. 


Für  die  Blittheiliing  in  dieser .  Zeitschrift  eignen 
weh  im  Allgemeinen  nur  solche  Fälle^  in  denen  esanf 
nderessante  Fragen  des  materiellen  Handelsrechts  an- 
.jLommt^  während  die  Grundsätze  des  Processrechts -- 
weit  die  Kaufleut^  ihre  Processe  nur  In  wenigen  Aus- 
nahmefällen selbst  zu  fuhren  pflegen  —  allein  fSr  d^n  Ju- 
risten von  Wichtigkeit    sind.     Niciits    destowenigdr 
enthalt  daQ  Processrecht  eine  Lehre^  welche  für  Kauf- 
hw^e  von  der  grössten  Bedeutung  ist^  da  eine  Bekannt- 
schaft n^t  ihren  Grundsätzen  häufig  eine  Veranlass-    ^ 
<  nng  werden  kann^  Verluste  zu  vermeiden  und  in  sot- 
eben  Fällen^  Zahlung  zu  erlangen^  in  welchen  die  For- 
deniDgen^   Urne  besondere  Maassregeln  ^    ganz  oder 
.doch  grdsserentheils  verloren  gegangen  seyn  \inurden:~ 
die  Lehre  von  Arresten. 

Die  allgemeinen  dieser  Lehre  zum  Grunde  liegen- 
djen  Principien  sind  folgende. 

Bin  Anspruch^  welcher  Jemandem  gegtto  einen 
Anderen  zhsteht^  giebt  demselben  an  und  für  sich  nur 
das  Recht  ^'  Befriedigung  zu  verlangen  und^  falls  der 
Schuldner  diesem  Verlangen  nicht  nachkommt^  die 
Httife  der^Gerichte  anzurufen.  Erst  nachdem  derAus^ 
sprach  des  Gerichts  den  Beklagten  für  -  schuldig  er- 
klärt hat^  kann  von  einem  wirklich  anzuwendenden 
Zwange )  der  sogenannten  Executien^  die  Rede  seyn^ 
welche  Exeeution  entweder  in  der  Wegnahme  von 
^chen  des  Schuldners,  um  sie  zu  Gunsten  des  Gläu- 
iHgers  zu  verkaufen^  oder  in  der  Festsetzung  seiner 
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Person^  um  ibu  indirect  züf  Erfüllung  setner  Verbind- 
lichkeit zu  nothigen^    besteht    ilieven   idliweichend^ 
^gestatten    die  Gesetze  unter  besonderen  Üms^den, 
freilich  nicbt^  wie  man  zu  sagen  pflegt^   den    Proeess 
mit  der  Executiou  anzufangen^    aber  doch  vor  dem 
Beginn   des  wirklichen  Processes    gewisise  votiäufige 
Maa^isregetn  zuUreffen^  welche  äusseHich  ^ler  C^cu- 
tien  ziendicli  ähnlich  »nd.    Jeder  lühaber  ein^  diordi 
"ITfkunden^    Zeugen   oder  andere  Beweismittel  H^pAte 
zu  machenden^    fälligen  Forderung  hftt '  namfi^  la^ 
"Reöht^  in  solchen  Fällen^  in  denen  die  Einä^lagüi^ 
des  gewdnnlich^  Rechtsweges^    wegen  besonderef^ 
•in  der  Person  des  Schuldüets  liegenden^  Grfinde  üiMg 
nicht  verspricht  (z.  B.  beim  Verdacht  der  Flucht/ bei 
VerscMeuderang  des  Vermögens),  die  Anordnung  vor- 
-ftt^ger  Sicherheitsmaasdregeln  vom  Richter  zu  t^or^ 
'langen,  welche  Sicherkeitsmaassregeln  entweder  in  der 
. -Festsetssui^  der  Person  des  Schuldners  bestehen,  um 
liiedurch  indirect  auf  ihn  zu  wirken  eiet  in  d«r  An^ 
lialtung  von  Vermögenstheilen,  um  in  diesen  Venrid*- 
genstheilen,  dem  Gläubiger  ein«i  Gegenstand  der  kun0»  ' 
tigen  Execution  zu  sichern. 

Wenn  nun  aiis  dem  Obigen  hervorgeht,  dass  di^ 
UnsicIOKch  der  bezeichneten  iSicherheitsmarasregehi 
<äer  Personal-  und  Real -Arreste)  ^dtenden  Grond«- 
«ätze  den  allgemeinen  Rechtsprfa^cipien  keinesw^ 
ges  entsprediep,  (Singulair  «ind,)  so  dürfte  man  aa«^ 
-nehm^i,  dass  von  den  letzteren  liur,  so  weit  die  W»^ 
im  des  Verhmtnisses  dies  tinumgail|^lch^eboten  tiabe, 
{abgewichen  worden  sey,  und  zwar  würde  man  ztf  Äöfc- 
ser  Annahme  um  so  »ehr  berechtiget :  seyn,  als  dÄ 
Arrest  far  denjenigen,  g^en  t^elcheh  er  na^bg e«smht 
•wird,  (den  hnpe^ten),  eine  besondei»  halte  ondwR 
ausserordentlichen  Proceoskotften  verbundene  Maas»- 
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ie|}Bl  mt,  Man, hätte ^demoadb  erViraOeii  dürfen^  dass 
iß  d^  Fortbildip^  des  Rechts  nur  in  «eichen  FäHen 
Arreste  für  statthaft  erklart  worden  seyen^  in  denen 
nidit  nur  die  Forderung  des  AntragsteUers  (Impetran- 
ten)  voUkommen  (liquide  gemacht^  sondern  auch  ein 
beslsmiter^  in  den  besonderen  Verhältnisse  [des  Im* 
petJjiteB  liegender  VeranlassungsgriHid  des  Arreattes 
(canw  anesti)  michgewiesen  .worden  Wäre;  femer 
vwde,  ab  eine  Felge  der  obigen  Andeutungen^  die 
A^  sufsBosteHen  geWesm  seyn^  dass  der  Arr<>st  die 
anderweitigen  Rechtaverhatlnisse  des  Ifnpetraten  kei-^ 
nesweges  schmälern  därfe^  dass  der  Letztere  demzur 
folge  «•  B«  seinem  ordentlipben  Hichter  nicht  entzo- 
Ijen- werden  kenne.  Uugeaditet*  dieser  gewiss  ver- 
.nimftgemäss  zu  nennenden  Aufstellungen,  hat  sichilie 
Xhoorie  der  Arreste  durch  positive  (äe^eti^e  und  cMci 
Entwickdung  der  Praxis  auf  imdere  Weise  gc(bildet. 

Die  Engherzigkeit  nämlich,  mit  welcher  die  Ge- 
netzgebimgen  des  Mittelalters  und  der  darauf  fegen- 
den Jriirfaunderte  für  die  Bärger  der  eignen  Staaten, 
mit  Hintansetzung  der  Rechte  und  Persönlichkeit  der 
Buiger  fremder  Staaten,  zu  sorgen  pflegteil,  hat  die 
Eilangung  von  Arresten  sehr  erleidl^rt,  indem  nicht 
Hör  eine  weniger  scmpulöse  Präfung  der  dem  Arreste 
aEnm  Grunde  gelegten  Fofderungen  f$r  statthaft  ge- 
batten,  sondern  Mif  einen  besonderen  Veranlassungs-  * 
gnmA  des  Arrestes  fast  giM^  nicht  mehr  gesehen  wurde; 
i^dem  femier  der  Gnuidsatz,  da^  der  Impetra^t,  ^eni| 
im  Anstand«  gc^g^  Um  «ii  Arrest  abgelegt  ^(Htlen^ 
vm;  das  .^$)äi)d]sche  Gericht  nickt  geqpth^gt  werden 
kiiiine,  vielmehr  verif^gen  dürfe,  der  Impf (rai^t  ipüsse 
ikm  MPh  dem  GeKiPhte  seines  J^fi^Mc^b.fojg^n,  fast 
nirgend  Anerkennung  gefunden  hat. 

^  Sf^ltsm^t^  Falle  9^  die^l^  bcr^hf^p  Fragen 
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^  IL   Ueber  Arreste. 

in  diret  lustansen  zur  geriebdicbett  V^andltmg  uäd 
^tbterliehen  Entscheidung  gdcommen/  so  dass  wMk 
difrsdbe  vorzugsweise  scur  MittheMung  eignet. 


Der  hämburgische  Kaufmann  J.  B.  M.  commiltirto' 
'von  dem  Londonet  Hause  D.  &  Con^«  eine -Partei 
Thran.  Die  Waare  kam  in  Ehmbürg'an  und  hJAAe-^ 
wie  M.  später  im  Processe  behauptete  —  nicht  nur 
eine  ungewöhnlich  starke  Lekkage  gehabt^  sondoni 
wies  steh  überdies^  ih^er  Qualität  naeh^  aÜs  schleeht 
und  unempfuigbar  aus. 

M.  verschaffte  sich  hierüber  folgende  Atteste ;   . 

1.  ein  Attest  der  Aelterleute  des  Kuper-Amt^ 
welche  die  Fässer  am  Bord  des  Schiffes  untersuolrt 
zu  haben  erklärten^  und  ein  Gutachten  dahin  abgiü^^ 

y^dass  dieselben  in  einem  schlechten  .und  bändle- 
Ben  Zustande  abgesandt  worden  seyn*  mussten^ 
und  dass  einet  äussere  Beschädigung  an  ihnefi 
nicht  ersichtlich  sey  '/^  ^ 

2.  ein  Attest  der  Schiffer- Alten^  welche  bezeug- 
ten)  die  Fässer  am  Bord  des  Schiffes  besicAt^^  und 
gefunden  zu.  haben^  ^    * 

^^dass  dieselben  gut  gestauet^  mit  Holz  unterschla- 
gen und  befestiget  gewesen  seyeti;^ 

3*.  eine  vorN'otarien  abgegebene  l^rklärung  zweier 
Haldery  dass  die  Qualität  der  --  bei  dieser  UntersuetH' 
ung  bereits  gelöschten  —  Waare  •äieils^  den  Beding- 
ungeii  der  •—  ihnen  bekani^geittacht^il^^'^rdie  nidit 
entsprephe,  theils  absolut  schlecht*  sey  imd  dass  zwi- 
schen einer  auftragm&ssigen  und  der  vm-htiindeneii 
Waare  ein  näher  angegebene  Unterschied  des  I^eifes 
derzeit  bestehe.  ; 

A.    eiti  Aotltridles  i»retokoIf  uber*^iM*  llMli  der 
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IMehmg  von  dem  beeidigtai  FUjer  ai^stdlHe  Mess^ 
wg  vatA  Auflffiltaug  der  Fässer,  SBufolge  welcher  ^ 
näher  augegebeneft  Quantum  als  fehlend  sich  ausge- 
wiesM»  hatte. 

'  Auf  die  Grundlage  der  Atteste  3  ui;^  4  Um* 
mute  M.  eine  Berechpu^g'^  zufolge  welcher  ihm  -^ 
der  den  Facturabelattf  den  liondonem  CommisBidnairett 
dwch  Aoceptation  bereits  vergütet  hatte  —  unter  An- 
rechnodg  der  verladenen  Waare  au  dfn  von  dwMak^ 
lern  angegebenen  Preis«,  ein  Betrag  von  4656  |C 
3  ß  Beo.  zukam.  ' 

'  l&ir  Sieherstellung  dieser  Forderung  an  D.  A 
Comp,  in  London  suchte  er  einen  Anest  auf  ei»  Gut- 
haben der  Letnteren  bei  einem  hamburgischen  Hause 
B;  b»  zum  Belaufe  von  4600  ^  Bco,  nach,  indem  m 
ausser  den  angeführten  vier  Attesten  und  der  Be« 
m*nung,  das  Connossement,  die  Faelura  und  den 
Begleitbrief  der  Letzteren  vorlegte.   IJer  Arrest  wurda 

gesUttet.«) 

D.  &  Comp,  in  London  hielten  sich  theils  fiber- 
Imupt  nidit  für  veipflichtet,  dem  M.  eine  Vergütung 
%n  geben,  dieils  glaubten  sie,  durch  den  auf  ihif  Gtit- 


♦)  För,  Mit  dem  liaiidelsg«richmchea  Verfahren  nicht  bekannte, 
Leser  filgt  fteferent  folgenden  Theü  des  Art.  tt  der  Ha»- 
delsgcrichtsoidnung  hinzu: 

,,Arrestbefehle  können,  ans  gegründeten  Uirsachen/ hei 
&em  Praeside,  oder,  wenn  derselbe  verhindert  ist,  Kei  dem 
ViC0*Praeside  nachge8U<At  werden.  Sie  müasen,  wen« 
•ie  erth^tr  werd«^  in  aeht  Tagen  jproset^rt  werden.  ' 
„Wenn  ein  Arrestbefehl  vom  Praeside  oder  Vice-Prac-, 
side  abgeschlagen  ist,  so  kann  die  VerhÄngnng  desselben 
beim  Handelsgerichte  per  suM>li«as  nachgesndit  werd^, 
und  entscheidet  alsdann  eine  der  Kammern  ub^r  die  Zft- 
liteBlgkeift  oder  tfnznlässigkeit^desseltoi.*^ 
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9$  U.  Ikkef  Jkifteäliß. 

Mmi  lüften  ^9wst  w4  ^  i)u|eA  «at^ogeii^  IM^h 
p«iflalioil  fib^r  ^itm^h^,  m  ihren  Redit^  vedelspt  m$ 
mjft,  und  Hnmßn  ie»h$lb  eki«n  BevoUm&c^tifi,^ 
welchen  sie  in  Hamburg  hatten^  sofort  beim  Handeln-* 
getfdtte  geigen  If*  unftt^tjßii. 

Dieser  9^«oUiii&<4rt|gte  Im!^  #»  Aeehtäbeüiln^ 
ilflliMl'des  Arr09(M^  in^tom 

X  ^e  Uqfuidilat  der  dorn  Arreitte  «(imi  CSmid^ 
getafgtw  Fovdwaig  idi«f«AiHi8  nicl^  l^stjßl^^  A»  die 
b^i  der  Naxdis^iäbting  vovgetei^  Atj^eeM)  nkshlf  be- 
wiesen^ weil  die  Untersuchungen  der  Fässer  c^d 
nTaaivn  oime  aUe  Co^trole  von  Seiten  4er  J(n^^(^^en 
vttrgeaoBimen  seyen,  jikoU  ferner  .nicht  e^nn^al  ^e4den- 
tim  der  b^i^<9itete«  und  d^r  yeia^dteiit  Waajo 
lwrgM«dtt  Wenden  sey^  und  w#il,  fihgeipehen  hievpii| 
der  ^iMaiid  in  w^Miem  die  WaiM^e  in  Engbmd  ver^ 
laden  wnäm^  auf^fvi^lchen  .aBein  ee  an^opMo^^  durch 
die  ilbitxanaehHDgen  nicht  «hergestellt  werd^  J^oBne; 
indem 

2.  ein  Ve^aniaiMSRuigsgrwd  dei|  Ältestes  (fausa 
aaresti)  «vcbt  einmal  angegeben,  ^eit  weniger  beac^eir 
n%;t  sey;  ©.  Ä  Ce«^.  seyep  weder  ^  JFlucbt  ver- 
dacht^, noch  eines  sehlecbten  Kredites  beruditigt, 
Bloch  linde  bei  ihnen  irgend  ein  andrer,  rechtlich  »Utt- 
hafter,  Arrestgmnd  Statt.  CHaube  Impetrant  an  sie 
eine  Forderung  zu/haben,  so  ni5|^e  er  sie  in  ihren 
f^rdentüchen  fi^cht^n.  Itel^n^en ;  sie  z^  nöthigen,  im 
Auslandp  gi^ik^tl^he  J^roQ^edaren  vorzunehmen,  und 
vollends  «ie  der  Difi^oskien  über  einm  Th^  ihres 
Vermögens  su  beBataben,  hevor  gegen  me  ^erkannt 
Verden,  sey  durchaus  rechtowidrig.  * 

JBr  sdmtzte  endlich 

8.  4ie  Einrede  der  Iiicompeteiiz  y/v  «nd  verlangte, 
dass  im  schlimwsten  Falle,  wenn  der  AmfH  Aijft^cht 
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.gebaitsB  worden  «oHte^  üt  EoMdbiNdiii^  äheM^  lleni 
Airesfte  »am  vGmnde  ^rtc^  WofAemmg  lisn  Lm- 
jiMMOmcükm,  'Vf^tkkßn  «Ue^i  die  ittpeUftteii  fm-» 
teraniwfeB  sisjwii^  an^wiesen  weide.  r 

ütchdem  diese  Puneie  den  CregtnaUiiid  >der.  Vf»» 
lu^dlaQg  in  eieter  lutfuiK  gebilckrt  haMeB^  eduiniite 
«Ue  zweite  iüuBmerdeBHftiiddfgeriolil»  «m  l^i-ficfibi» 
«B82  folgfmdefBMUlMen : 

daas  dnr  am  Bl.  Juli  183^  bei  B.  aa^ebgle^iWir 
fehörigen  Zeit  proseqnirte^  Aneet,  i»qpe^iiti«fl^ie» 
mckJigen    EinwtodeiiB    tm^rmessen  ^    vetj^gif^ 
wiewohl  unbeschadet  den  Reehten  der  FsrteiM ' 
m  der  Hauptsariie^  m  CMfliaiiKea  sey*; 

dass  binf  egen^  auf  d«n  Grand  ißt  vacgefwbälir 

ten  Einrede  der  bic^aftfi^lmus^  da^  sowohl  nach  ge- 

nemem^  als  nach  hambui^gischem  Frooessrecbte^ 

«n  angelegter  Anest  —  S$Ba  nidit  beeondese^  im, 

vofiii^fenden  Falle  nm  4em  lofietMiften  .  nicht 

angeitthrte  Grande,  eme  Ausnatene  ;veraiilassen  — 

keinesw^es  flas  Fxnräm  för  die  Hauptsache  be- 

grändet;  da  es  ferner  crin  foitstahender  Kroi$ess- 

,      gmndsatB  ist,  dass  in  fooro  ctonträcfens,  aen  noluli-^ 

mis,  mar  auf  Ecfuihmg  des  RiMdksgesidwflK  ge« 

klagt  werden  datf,  die  vorliegende,  sur  Jiig^ÄAcation 

des  Atrestes  erhd[>ene  Klage  hienraf  nicht  geHditet 

is^  und  somit  £e  erentoelle  Uagerisdie  Befanupt-* 

u^,  cbss^ur  den  in   Fii«e  steh^den  Haild# 

hieselbst  das  F^emm  contiadus  begn&id^  sfj^ 

^aUig  inrel^ant  «rsdieuil 

imgw  imit  feiner,  Mr  Bnchlfertigung  den  Att 

.resites  erhobenen,  SS^e  hiw  Jb  und  n»  xim 

competente  Forum  zu  MHWetaen,  inneh  inneAdb 

%eief  ttciaaie,  4>ei  Veri9^  jm  andern 

V9tk  ainiMlenden,  CasMainn  4m  Alrenlfli;  Ji^M 
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Ü  li  üöber.  Arreste. 

•      vt  iwtHtsi  seine  Kkige  iiq;e|fhidit  Übe  ^  Bv 
'domuMBtireB  »tHaääg  aey.    Die  Entsd^dong 
fiber  dieKostep  des  Uesigen  V^ftfarensiitelbt 
bis  zur  Eile<figtinf  der  Hauptsikehe  amgea^tsi/« 
-Oeg«  diesto  Brkeoirtniss  Hfpfienirteti  beide  Parteien - 
«a  das  Obogericht:   d«r  lapetrant,  weil  er  mit  der 
^    ■Vateodlmg  der  H«apt8aebe  nach  London  gewiesen, 
*•  Ilnpotraten,  weil  der  Arrest  confimirt  worden' b^' 
'Wttvsad.  idMS^M  ihrer  Ansiebt  faaeh,   wegen  Illiqui. 
«ditÄt  deraonGroBite  liegenden  Forderung  und  wegen 
«•blenden  Arrestgrandes,  sofort,  h&tte  aufge&tAen  wer- 
■4»n  nässen.  - 

Das  Obergerieht  entsebied  sich  ffir  die  Ansicht 
der  ImpetMtea,  und  erkannte  am  7.  Deiftr.  1832: 
„dass  das   baadetsgerit^idie   Erkenntnis  vom 
1.  Septbr.  1882,  auf  den  Gnmd  der  Appeflation 
der  Impetfaten,  da^ie  Fordemng,  welch©  de» 
Arreste  enm  Graifd»^iegt,  nieht  Md&n^icb  be- 
.     80beitriget  ist,  wieder  aufzuheben,  der  am  Si.  Juli 
1832  veritattote  Befehl^  wegen  Mangels  einer 
hinülnglichen  Bescheinigong  der  demselben  sum 
■     Cfn»de  gelegten  Forderung,  _  den  Impetratott 
wogen    dessen  Anlegung    alle   BechtszustÄhdi«- 
keiten  vorbehaltlich  -  wieder  aufzuheben;    So 
Rosten  b^r  fosömzen  >doch   gegen  einander 
zu  compensiren'^  '    - 

bol  weteher  Entscheidung  die  durch  «^eWpctivitischo 
AppeHat«m  auch  beim  Obergerioit  «ir  Spra«*d  ge- 
brachte Frage,  ob  die  Hauptsache  (im  Frte  der 
Bochtsbeständigkeit  des  Arrestes)  in  Bambuig  oder 
«London  vorhandelt  werd«i  müsse,  nicht  weiter  be- 
tödisiditiget  zu  werden  brauchte.. 

Der  Impetrant  beruhigte  sich  *«  diesem  Brkennt- 
«wse  «dit,  und  wandte  «ich  mit  irfner  Apprtfction  a«'^ 
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,»    IL  4ldtier  Amstei^  ff:. 

vor  demsefteii  sassafttren^  Aiss  die  sur  lÜangODf 
dM  Arrestes  be^dtoachten  Documeikte  vti  "der  ^Tkat^ 
ausreichend  seyen  und  dAss    den^zufblge    die  zweit» 
Kammer  des  Handetogerk^hts  ReeHt^  gehabt  hid>e^  de» 
v«HD  dem  Praesidio  rorUnifig  eriaubten  Arrest  sq  000*»' 
tonireiE.    Zugleich  veiiangte  er  ven  der  dri^n  InstMui' 
etae  Entscheidung  aber  Me  CompeteiKrfrage^^da  diese^^ 
letztere   ncf^ch    meht  zu  ,  spmen  Gunsten  entsehfedea.« 
wokdfin/  indem  das  Handelsgeriobt  in  dieser  ffinsidit 
gegen  ihn  eri^annt^   da»,Obergeri<dit  aber  diese  Fftkge 
in  Folge    der  anderweitigen  Entsciieidung   miberfifart 
gdttsen  habe. 

Das  Ober-AppeBationsgericht  erkannte  ain'^28. 
Novbr.  1833:  - 

^tß  das  Erkenntniss  des  Obergerichts  Amt  fiieien 
.  Hansestadt  ^Hamburg  vom  7.  Decbr.  1832  wieder 
aüfas^heben^  die  Einreden  sowohl  des  unstatthaften 
Arrestes^  als  l^leh  des  fikr  die  Hauptsadie  inesom» 
Petenten  fon  ^«1  verwerfen  ^nd  daher  der  am  31.* 
Juli  18^  angelegte  Arrest,  einstweilen  eubestä'» 
eigen ^'  und  Beklagter,  naehton  vo^  dem  Kilger 
«kie  Caution^  von  dreihimderi  Mark  Coürant  w^en 
der  Kosten  und  Fortsetzung  desProeesses  beäit^t 
worden,  sich,  auf  die  angestellte  •  Klage  bisim  Han- 
delsgerichte, binnen  des  von  letzterem  dafür  an- 
zusetzenden Termines  süb  po^M  contnmadae 
.hauptsächlich  einzulassen  scdraldig  sey.  '\ 

Die  Kosten  aller  Instanssen  werden  gegen  ein^  > 
ander  verglichen  und  aufgehoben  und  whrd  nun- 
mehr die  Sache  zum  weiteien  Verfahren  an  das 
Handelsgericht  zurüdc, verwiesen/^ 
Diasem  Erkenntnisse,  lagen  hinsichtlich    der  drei 
bauptsäcfafieh  in  BeUaehtk(mumc»^n  Fragen  felfende 
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IL 

•■»y« — 

1«.  4Ul  Dnig!»*lNliMk;:i:ft^  wie  weit  di>e  Fe^« 
WeenU^  ttftsfe^  im    ei«  Artmstgeita^  begroüdeC 


•yßtu  Wniftpmg  de«^  Klag«»  is%  äa  ^deift  Zweiefa», 
^fltoff  Afr«8l3Mik0iivm^  IdGlrdiiigs,  Sk  hinsUckmA 
betfoheiiriget  rt  faettoi. 

Es  ist  nämlich  9eu  dem  gedachten  SSwiHk»  ad* 
widil  oAidi  genuHseHi  Redlte 
,  Martin  Civilprocess  §.  242 
dB  fA^I^  na^  dem  ha«ykiigi)M^hen  fifitatut^^  welches 
ttatbei  Alles  dem  lichteriiclien  Eniieaden  ulMSsst; 

Thu  4.  Tit  17*  Art.  2.*) 
«sid  MfA  def  hamboi^sd»  Fnuw 

Kiefecker  Samotfung  der  hanriittigiitdMtt Ge- 
setze Th.  3  p.  ^üß, 
kofti  voUst&ttdigeff  Beweis  sondetai  imr  ei'ne  B^ 
»eheinifHDig  erferdorlHsh:  und  die  vomBcUag- 
tai  hiergegen  angefahrte  Bestimmung  im  Art.  13 
IIU  17  Th.  1  des  Statuts^  dass  d^  Kläger 

s^NMe  Klage  vertragen  und  ^selbe  sugleich 

beweise»  srolF 
welche   nicht  Von  der  Anlegung  des    Auuües^ 


*}  ,,WeÜ  Arreste  zu  Zeitem  gemissbraucbet  ^v^erdeiiy  soUes 
die  6eHchtsverwalter  zuvördc^rst  erwftgcn^  ob  der  Arrest 
aus  eriiebUchen  Ürsacbeli  gebeten  trird^  und^  tfUcli  Be- 
flndteg  der  Siielie  ümstanfiMieir  Besetiurffeiriieit/^eiiselfteB 
sytaabea  eder  venprei^geeDu 
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Modmf  VDtt  4m  AjäjftOokg  iirlltfdpftiag»  iMit^ 
kMrt'^  WMii  «Ml  das  Aumds  eUi#b«  VeiftMwii 

Beweisinteriocut  2U«r«^aiteii^  ^ewtAtdt^  feictgteicii 
mit  der  Kli^e  voigtdftgt  wtffdMj^  und  Welm  nm 
die  AevitmiMmgtm  d«f  pntetiMdiM  hMiiMtfgitMAeii 
JSchrifkfitelto»  aber  die  EkdrfdiUmg  d«»  lÜiigHieBs 
bei  der  PiMeinttioii  Aii  Airresiea  mi  aber  das 
,  &Vei  ebtretende  Beweiiverfktire<i  "pergletelil:^ 
Krieger    iÄtrodiet«  in  prM.    Hetnb^  cii|^.  11 

seet  ft%  3  ei  4. 
Tbeeeurue  jur.  prov.  D  pa^.  STOi^ 
Klefeckdr  lee.  o.  Tb.  3  f.  42abie4äS  «<  519. 
ADdereeii  hainbi  Privatr. Hi«  9i  p«f .  tri  a. 
373. 
nicht  ven  «ii^  m^rügtn  ifolMSmdigfB^  UmfmB^ 
aatreUiii^r  #der  gar  Beweieftihruiigy  eMdem  nur 
dihiii  veretandeai  wel>deii;  i$m  derlUftger  be»  der 
Proaeeuäeii  dei  AftMftee^^  der   Kli^e   di^igen 
Bew^isitdeker  segleieh  beif&gen  e^f^  die  er  in 
H&nden  hAt^  welches  im  T^rii^eiiden  PaHe  vom 
Kläger  geschehen  isl»  ' 

Die  Motive  gelien  nunmehr  auf  eine  Piäfnng  der 
beigebrachten  Belege  iiber  und  bieten  ein  allgemeines 
Interesse  nicht  dar.^) 

2,  ITcdber  die  Frage,  ob  der  Impetrant  bei 
Nachsuchung  des  Arrestes  einen  b^esonde^en 
Veranlassung^grund  des  Arrestes  (causa ar- 


^}  Nur  eiR  Afgutoeat  tob  idlfemeinerein  lateretse  hebt)  Ret 
heraus.  Das  OAG  sagt  aämlich  bei  Gelegeaheit  der, 
Atteste: 

^^Eine  Torläufige  Bescheinigtuig  kana  auch  durch  eiaseitlg 
erwirkte  und  mit  Beziehung  auf  einen  Amtseid  ertheilte 
Attestate  tob  Saehrerständigctt  beMmUt  werdes/^ 
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»  a    lielier  Arre»(6w 

feüt)  %ttfilir'«r  m^d  bMck^ioigea  mj|ii|i»^  und 
lpMl!»,11intSAehea  ui  dieser  Hiniiobf  «usreiohmd  er-^ 
«0ke|»eQ>  apndnt  sieh  ^^  Ober -A|ipejliktiQBB*  Gericht 
ia  dfio  folgenden  Worten  ans: 

r,^  naeh  hainborgiscbeni  Rechte  der  Arrest  em 
'      Mgdmjuraigen  Mittel   ist,   sidi  gegen  einen  .au»- 
UndJsrhea  Sckddner  ein  forum  vm  yerbandlnng' 
der  Hai^tsaehe  in  Hamburg  su  verschaffen^   so 
fe%t .  hieoius;  dass  sclwn^  der  Umstand  .fär.^ch 
i  >  aft^^   dass  die  Inq;»etraten  -Ausländer  sind^  ein 
hinreichender  Gnmd   der  Arresta^age  ist^   ohoe 
dass  es  ejüaes   anderiveitigen  speciellen  G^rundes 
bedarf;  und  die- von. den« Beklagten  in  Bezug  ge- 
M^mmenen  Theorien  der  Skhriftsteller^  welche  le*- 
digUch  auf  dem  jetzigen  gemeinen  Rechte  beruhen 
m^  den  germanischen  Grondsatz^  dass. der  Arrest 
;.     eia  forum  für  die  fibmptsache  begründe^  ^l^azlich 
Abersehen,  finden  in  dieser  jEIinaicht  in  HandMirg 
r  •    ^b^idl  keine  Anweisung. .    Dies  ist  denn  auch 
(      den  hamburgisehen^  Gesetssen,^  welche  ketne:ibe-> 
stimmte  Gründe  für   eine  Arrestanhige  v<H»chrei- 
•  ben,  sondern  hierbei  Alles  den  GeHchten  über- 
lassen, ^  ^ 
V         SUfut  Thl.  I.  Tit  i7.Art,  2- 
Handelsger.  Ordng.  Art  22. 
.  "gtass  gemäss  und  die'bambur^ehe  Pra^s  stimmt 
damit  überein 

Thesaurus  jur.   prov.  I  pagi   792.  II,  pl^.  494 
558.    No.  5.,  .  *  ^ 

natürlich  mit  der,  hier  nicht  eintreTenden,  Ausnahme, 
dass  ein  sokäier  Arrest  nicht  aus  btosser  Chikane, 
s.  B.  gegen  einen  ganji  in  der  Nühe  von  Ham- 
burg wohnhaften  Schuldner  gesucht  werden  darf. 
Wollte  m^n  indessen  auch  ausserd^  noch  be- 
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II.  ü«|)er  Art^fitte 


safolge  4e«  obgedaehten  Ktredces  des^  Atr^gtet^ 
nach  hamburgischf  m  A<^chte  v^r  darm  ko  besteheR 
brauchen^  dass  besondere  Rücksichten  der  Z>Yeck- 
BuMuligkeit  und  Billigkciit  Cur  «ine  Verhandl- 
ung der  Hauptsache  in  Hambu^rg  Toillegen 
mussten^  und  dergleichea  Gründe  sind  hier  lAer- 
diii^  vofhanden,    Deim 

a.  di^  Bewtfaifuhrnng.  hIN:.  die  Be^obaltanbeit 
der  Waare  zur  Zeit  des  Ankaufs  und  re8p#ctive 
der  Verschiffung,  worauf  es  in  der  Hauptsache 
ankonunt,  kann,  sofern  dieselbe  durch  Giltachten 
der  Sachverständigen,  welche  die  Wmr^  em  Zeit 
der  Ankunft  in  Hamburg  untersucht  hahmy  ge- 
schehen aolt,  nur  .in  Hamburg  vorgenomn^en  wer- 
den; muthmaasslich  wird  dieses  letztere  Bpweisr 
müM  dii0  eiwige  dem  Klager  am  Gebote  atebende 
seyn.*  , 

b.  Der  Kläger  wurde  nach  dem  Verffchren*  der 
englischen  Geeichte,  welche  eine  Instcucti<Vi  des 
Beweises  vuf  i|ipwArtig€»|Belv9rd0n  nicht  kefin^n, 
bei  eiatfr  V^Aandluiig  der  Sache  ia  'England 
schwerlich  im 'Stande  seyn,  ron  sein<$m  eben  ge- 
dfichten Beweismittel  Gebrauch  zu  mischen;  wäh- 
rend, nach  dem  hamhn^acheu  Verfa^M^t  ^® 
Mändavten  des  Beldagteii  8i<;h  im  Handnarg  ohne 
Schwierigkeit  eines  in  Enghmd  instruirten  ^^gen- 
beweiSes  bedienen  können« 

c^  Mti0cli^  zu  dar  Hauptsache  geholte  Inci- 
dent-^Verfugungen,  z.  B.  wegen  eum  einstweili- 
ge« Verkaufs  der  Waare  sahro  iure  und  derglei- 
chen^ sind  in  Hamburg  zu  -tretfen  i|nd  zu  vollziehen, 
wo  die  WiMure  glcl^  befindet« 

d.  Die  Y^n  dei«rKiH8i9r  Wfllg)^  2^^ 
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H  II.  UAer  Arreafe?. 

'  "     der'Wfttre  vlrfirde  iä  Hambvrff  gpeflchcheB  müssen, 

hkikiittt  ftber  die  Sratettung  oes  Kaufpreises,  der 

.    iVscht  ^.  Zu^  mn  Zag  irehen;  mittin  au<^  die 

eveatueUe  Vollziehung  des  Erkenntnisses  in  Hsm'^ 

bürg  erfolgen. 

e.  Die  Anwesenheil  der  Waare  in  Hanrbnrg, 
dnreh  welche  die  obigen  Aädcsichten  herbeige» 
f^fa^rt  werdeny  ist  kein  Zufall^  sondern  eine  Folge 
des  zwischen  den  Parteien  bestehenden  Contracts^ 
verhUtnisses  und  des  eigenen  Factums  der  he- 
klagtischen  Mandanten^  welche  die  Waare  nach 
Hamburg  verscbiffi  haben. 

f.  Die  Verhandhing  der  Sache  in  Hanbarg 
macht  den  Letzteren  keine  besondere  Schwierig- 
keit^ da  sie  dort  einen  Agenten  und  einen  ^  schon 
iror  dem  jetzigen  Processe  besteHten,  General- 
mandatar  haben,  wogegen  notorisch  <£e  Redits- 
Verfolgung  in  England  ungleich  kostbarer  und 
weitläuHger  als  in  Hamburg  ist/^ 

Was  endlich 

3.  die  Frage  hetrifft,  ob  ein  Arrest  ein  Forum  für 
die  Hauptsache  begründe,  so  bejahet  das  Ober- An»^ 
lationüertcht  dieselbe  ui^er  Angabe  folgender  Giwde*: 
,,Es  leidet  keinen  Zweifel,  dass  in  Hamburg  der 
Arrest  allerdings  ein  Foium  für  *  die  Hauptäu^he 
begründet;  was  denn  auch  auf  keine  Weise  eine 
mi^;ulire  und  auffallende  Bewtinmmiy^,  vieimebr 
schon  ein  aUer  Grundsatz,  des  ^rmanischen 
Rechts  ist,  der  sich  namentfich  m  deutschen 
Stadtrechten,  wie  z.  B.  von  Lübeck,  Fhtnkfurt, 
ReiMock  n.  a.  hJktiRg  erhalten  hat. 

Jener  Sictz  ist  nämlich  deutlich  in  4fei  AflScehi 
des  StatuU  Th/  1.  Tit.  17.  enthalten. 
V   Bratens  im  Artikel  5,  in  welchem  vorgeschrieben 
ist,  dass  nach  verbürgtem  Arreste 
„die  Sache  femer  zu  Recht  all  hier  attsgefänt 
werden" 

BöD.  Wenn  der  Beklagte  hieiffegen  einwendet, 
es  sey  dies  ein  jus  singulare  för  den  Fall  des 
verbürgten  Arrestes,  welches  auf  dem  besonderen 
Oninde  beruhe,  dass  der  Bürge,  der  in  die  Stelle 
d«s  nr^^ngKehen  Inqpelranteii   emtiete  und  m 
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Hiunborff  •  «osfUHM  seyn  mfifise^  daselbst  sein 
Faruin  mmicUii  habe^  so  ist  die  letsUere  Aixuinen- 
tation  ganz  unhaltbar^  da  bei  einem  verbürgten 
Arreste  der  Bürge  keinesweges  für  denlmpetran- 
ten  in  den  Process  eintritt^  sondern  nur  für  die 
Bea^Mung  dessen,  wo&a  der  bnpetrant  verurtheilt 
werden  sollte  und  höchstens  auph  für  die  Sistir- 
ung  desselben  haftet,  der  aber  Process  mit  dem 
Inpetranteu  selbst  fortgeführt  wird^ , 

Zweitens  im  Artikel  13,  worin  gans  allgemein, 
«rime  emen  Unterschied  zu  machen,  ob  sonst  schon 
ein  Forum  in  Hamburg  begründet  sey  oder  nicht, 
verordnet  wird,  dass  mit  der  Piosecution  des.  Ar- 
restes zugleich  die  Hanptklage  angestellt,  und  auf 
dieselbe,  nach  Vertheidiffung  dcJs  Beklagten,  was 
^dechtens,  erkftnnt  werden  soll.  Freilich  ist  es 
nach  dem  Zusammenhange  richtig,  dass  dieser 
:  Artikel .  zunächst  von  dem  Falle  redet,  wo  der 
Impetrat  in  Hamburg  anwesend  ist,  aber  hiervon 
kann  kein  Einwurf  nergenommen  werden,  da  die 
blosse  Anwesenheit  einer  Person  an  einem  Orte 
für  dieselbe  kein  dortiges  Forum  begründet,  und 
da  es  namentlich  in  einer  grossen  See-  und  Han- 
delsstadt hauAg  vorkommt,  dass  Personen,  ah 
welche  Einwohner  der  Stadt  Forderungen  haben, 
daselhi^  anwesend  sind,  ohne  donuciliirt  zu  seyn. 

Drittes  endlich  im  ArtikellS,  worin  speciell 
fnr  den  Fall,  wenn  der  Impetrat  ein  unter  einer 
auswartiffen  Obrigkeit  stehender  Fremde^  ist,  vor- 
geschrieben wird,  daSs  dieselbe 

^anhero  zu  gerichtlicher  Ausübung  des  aage- 

legtemKunmiers  citirt  werden"*) 
soll.  Unter  der  gerichtlidien  Ausübung  des  Kum- 
mers kann  Mer  nichts  Anderes  verstanden  wer- 
den, als  das  ganze  im  Artikri  13  voigeschriebenet 
'Vorfahren,  miilnn  auch  die  Anstellung  derHaupt- 
Uage,  da  rieh  im  Statute  kein  Gegensatz  zwisch^n 
der  Veifdlgung  des  As-estes  und  der  Anstoftnog 
der  Hanptklage  findet^  sondern  das  ganze  im  Ar» 


'^Vvr  ^th^jfs^Bt^i   Kurnnrer  in  ier  altctt  Recht«Bpr»€]ie 
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tilicl  13  0iithftHcnö  Verftlhrüii^  irft  hAegM  der 
AnsteHunff  d^r  Haupridag^^  die  V^rfo^voig  des 
-Arrestes  hclsst. 

—  Art.  14.  mid  Art.  4.  am  Ende. 
Hfermtt  stiitimt  deim  auch  die  ehtsehiedene  Praxis 
0cr  Hatnbiirglsclieii  Gerichte  dberein^  vrelebe  aar 
den  Zeugnisi^^ft  der  SchrirtSteHer 
Thesaurus  iwr.  prpv.  L  ptig.  397.. 
Anderson  tboob.  PriVatr.  VK   S.  pag.^  11»  und 
411  bis  4ia 
und    aus  den.    dem ,  0ber-*AppeDatiett8«€terichte 
aus  früheren  Rechtssachen  bekamten  PräpHUcten 
des  Obergeriehts  «hervorgehe;   und  das  Ober^Ap- 
peflations^Gericht  scMst  hat  gleielifirifai  sehen  den, 
qygen  Grundsatz  wiederiiolt  ausgesprochen. 
Durch  die   mitgetheifte  Bntscheidting   Md   die  der«- 
gelben  2üni  Grunde  hegenden  Motive,   hat    dbs  Ober- 
Appeliations-Gericht  sich  für  die  praktische  Gfiltigkeü 
fokender  S&tze  ausgesprochen; 

1)  Der  Impetrant  ist  verbuiideli, '  die  F<HfdefUfi|, 
'fleren  Sichcrdtellung  er  beabsichtigt^  zu  bescheini- 
gen. Ein^s  vollen  Beweises  bed^if  es'mehl;  Be- 
stimmjte  RegeTn  ober  den  Grad  der  zu  liefernden  Be- 
scheinigung sind  nidht  vorhanden,  vielmehr  l^t  Altes 
dem  Ermesdcn^  oder  (wie  das  Obel'-Appeltetionst-Gc^ 
rieht  anderswo  sich  ausdruckt,  s.  Unten}  der  mimi&- 
tdtten  Ueberzeugung  des  Richters  uberlasseii. 

,2)  Der  AnTühruBg  eines  besonderen  Veradass- 
-ungsgrundes  des  Arrestes  (caiisa  tirresti)  bedtaif  es 
nidit;  jedenfalls  reicht  der  Umstand,  dass  der  Imp<B- 
tram  dur^  den  Arrest  eine  Erieiditerung  in  der  Pro- 
cessfuhrung  erlangt^  hin^  mn  den  Atrost' in  dieser  Hin- 
mrbt  statthaft  erscheinen  zu  lassen. 

3)  Der  erlaubte  md  für  litattbaA  erUirte  Aarrest 
iMigründet  ein  forma  fiir  die  Haüpteadie. 

Dass  dies^  S&tscet,  «nter  der  Vdonisaetsm^^  dass 
fib  ^  r  a1 1  i^ine ,  UMten  Anfbrdenmfltm  «MpTfcMüde^  - 
Rifteht^pfleff«^  h^fTSctte.  den  BeifaC  dehVrdttnd^  des 
Ri^hüi^  mdü  worden  tnden  kAni^n^  ^  fitam  IlmiGäl- 
tigkeit  dem  Verkehre^  zu  dessen  l^chenmg  sie  be« 
stimmt  ?ffind;  naditheil«  w^deuBiMe,  ii«tetiiegl..w^l 
Keinem  Zweifel    So  •  inige  iodbüi.  ^i^.  itäml^mdf.  der 


Digitized  by 


Google 


IL  Udber  Arrisie:         '         p 

RecUs^gö  jener  obta  v^raÄsg^mctsten  AmiSmmf 
80  wenige  wie  bislier^  entspricht^  kaim  man  die  Rath«« 
Mittkek  jener  Sätsse  wohl  nicht  in  r  Abrede  «teilen^' 
ledem  die  Rechtspflege  in  manchen  Landern  (2.8.  iii' 
Kaglwd^  Russland,  fast  allen  americanischen  Staaten^): 
80  kostspielig  und  man^lhaft  isty  dai^  die  Köthigulig 
«um  Krocesse  der  Nötbigung  2ttr  Aufgebntig  des  An- 
4q»nichesr  fast  gleich  steht.  Unter  diesen  Umständen 
ist  68  leicht  erklärlich^  das»  die  Prdxia  sich  auf  i^ 
angedeutete  Weise  entwickelt  hat^  wozu^  wie  in  der* 
B^eitnng  bemerkt  worden  iät,  die  positive  Gesetzgeb- 
«agy  durch  die  den  Bürgern  de«  eignen  Staates  ge**^ 
wwrte  Bevorzognng/ mitgewirkt  hat. 

Dass  übrigens  die  von  dem  Ober-AppeOations-G^-' 
richte  aufgesteDten  Grundsätze  bisher  schon  immer' 
herrschend  getresen  smd,  wird  sorgfaltigen  Beobachj-"^ 
lern  der  handetegerichtlichen  Praxis  schweriich  unbe^ 
^annt  seyn.  Andrerseits  verdient  fes  hervorg^obeii 
zu  werden^  dass  die  Herrschaft  jener  .  Grundsätze  ih' 
Hamburg  nur  ttne^cthwendige  Reciprocität  gegen  das 
bei  weitem  wiUkührlichere  Verfahren  anderer  Handels- 
Staaten  idt^  indem^  um  nur  ein/Bbispiel  anzuführen^ 
Arreste  in  England,  namentlich  g<^geh  Ausländer;^  über-:^ 
ans  leicht,  und  ohne  dass  auf  me  Verhältnisse  de^ 
Imj^etraten  auch  nur  die  mindeste  Rücksicht  genom-i 
ihenwürde^  zu  erlangen  sind  und  immer  ein  Verfahren 
Tor  den  Englischen  Gerichten  nach  sich  ziehen.  — 

Schliesslich  fagt  Referent  hihsichtlich  desjenigen 
PuncteiS,  welcher  nach  dem  Obigei^  eine  besondere 
Berücksichtigung  verdienen  möchte,  hinsichtlich '  der 
Frage  nämlich,  wann  eine  Forderung, .  um  einen  Arrest 
9Ktt  begründen,  als  hinlänglich  liquide  gemacht  ange- 
nommen werden  könne,  die  Bemerkung  hinzu ,  dass» 
80  wenig  in  den  positiven  Gesetzen,  als  in  deh  wis-^ 
isens<^aftlichen  Darstellungen  der  processtheorie^  lei- 
tende Gruttdäätze  iur  Ai6  richtedieh'e  Beurtheilung  in 
rffeser  'Beui^hutiff  gefimden  werden.  Allerdings  'wird 
der/^^eechöinil^rfÄ^^  so^vohl  bei  der  Lehre  von 
AtifeaAen,  ate  bei  df^  BHnitefiung  der  übrigen  l(tiMma- 
rischen  Processarten,  von  fast  allen  Processlehrem  als 
«ömx^fbt  yoi^^^  l^ber  doch  ii|  gewisser  ^i^-«* 

«cm  hiipreicfaendeuBe^veJse»  gedacht)  aUeia  mrgend 
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firifft  T&  etoe  nil^re  ttegrenauiDg  dieses  Begriffes»' 
Die  altoinige  Verweisung  auif  das  Ermessen  ulid  die 
moFftb^he  Ueberseugung  des  Richters^  veu  welcher  , 
düs  Öber^Appellations-Gericht  redet^  möchte  in  dUeaer 
Hi&^icht  nicht  zureichen^  da  es  gerade  die  Angabe 
der  Rechtswissenschaft  ist,  dem  Richter  eiub  so  volU: 
koinmene  InstnH^tioti  sbu  geben,  dass,  nur  die  .  Logik 
und  die  Combinationsgabe  desselben  ttiätig  »i  seyn 
brauchen,  während,  auf  seine  subjective  oder  morali-: 
fldhe  Ueberfieugung  Nichts  ankommen  darf. 

Es  sollte  deshalb,  wie  der  ordentliche  CiviFpro^ 
'Ceas  seine  eigne  Beweistheorie  hat,  der  Arrestprocess. 
eine  .JBescheiniffungstheori;^  haben,  weil  mir. 
eine  solche  einen  festen  Rechtszofitand  in  dieser  Hin- 
sicht und  gleichmassigc  richteiiiche  Verfugungen  zur, 
J^olge  haben  kann.  Bis  die  Gesetzgebung  ^r  die 
Wissenschaft  eine  .  solche  Theorie  aufgestellt  haben, 
werden,  Avird  ein  ^rgfaltiges  Beobachten  der  Thätig-> 
keit  ausgezeichneter  Gerichtshöfe  rathsam  seyn. 

Als  einen  Beitrag  in  dieser  Be^iehun^  glaubt  Ae-> 
ferent  di^  Mittheilung  des  folgenden  Tiieils  der  Ent-^ 
Scheidungsgründe  eines  am  30.  April  1831  in  SSachen 
H.  S.  gegen  R.  &  Co.  vom  Ober-Appdlations-Ge- 
4chte  zu  Lübeck  abgegebenen  Erkenntnisses  für  an- 
gemessen halten  zti  dürfen,  . 

„Dasfi  die  Haupjtforderun^  bei  der  Prosecutionde^ 
Arrestes  sofort  bescheinigt  werden  muss,  leidet 
nach   den  Gesetzen  keinen  Zweifel,  indem  die 

Hamb.  Statuten.  Th.  1.  Tit.  17.  Art  13  .; 

äpm    Imposanten    dabei    ausdrücklich    auflegen,] 

nicht  Mos  seinen  Arrest  zu  belegen,  sondern  auch 

seine  Klage  vorzutragen  und  dieselbe  sogleich  zu 

beweisen;^)  wie  denn  auch  die  Schriftsteller  über 

das  hamburgische  Recht  zur  gültigen  Erlanj^ung: 

eines   Arrestes   ein   justum  et  liquidum   debituia 

verlangen,  und  von  dem  Kläger  selbst  in  der  Ver- 

j     fiehmlassnng  vwger    Instanz  S.    11   eingeräumt 

^     ist,  dass.  eine  den  Richter  von  der  Existenz  einer 

^     Hauptforderung  moralisch  Aberzeugende  Bescheid 


*^  Dieser  Artikel  ist  ia  den  obea  laitgeqieiHett  ta^Mdimgs-^ 
:^  grflndea  (t.  pag.  28)  alters  ausgelegt  worden. 
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Bigtinff  sofort  geiiefert  werddii  mfiftM.'  Iti  nun, 
ab0r  der  Arrest  ohne  eine  geni^Bde  B^^hei- 
nigung  angelegt^  ^ond  %vird  solche  nicht  etwa  in 
dem  Prosecbtionstermine^  wo  der  impetrirte  Arrest 
gereditfertigt  werden  soU,  nachgebracht^  so  niuss 
es  dem  Impetratcn^  wie  bei  joder  anderen^  auf 
einseitigen  Antrag  des  Cregners  erlassenen  rich- 
tertichen  Verfogunff^  frei  stehen,  den  angelegten 
Befehl  als  erschlichen  an;£ufechten^  und^  wie:  dies 
auch  die  t 

Hamb.  Statuten  a.  a.  0.  Art.  11. 
bestinfmt  vorschreiben^  auf  die  Cassation  desselben 
.  anzutragen.  Zwar  beruft  der  KJageir  sich  biege* 
gen  9m  eine  hamburgische  Praxis^  wonach  der 
Impetrant  schuldig  erachtet  werde  ^  sich  bei  der 
Prosecution  des  Arrestes  sofort  mit  anf  die  Haupt-^ 
Sache  einzulassen^  wonach  demnächst  gleidn 
zeitig  über  die  Rechtmässigkeit  des  Arrestes  und 
ober  die  Hauptsache  verhandelt  werde^  und  wobei 
man  es^  wie  damit  auch  allerdings 

Krieger  Introd  cap.  11«   sect.  5.  ^^1. 

Anderson  hamburrisches  Priv&trecht  ^Hi.  S.  S.  371. 
äbereinstimmen^  vöUig  statthaft  erachte^  dass  vor 
der  definitiven  Verurtheilung  des  Impetraten^  in 
Ansehung  der  Hauptforderung^  noch  elrst  förmlich 
auf  Beweis  interloquirt  werde^  bhu^dass  man  des- 
halb den  Arrest  wieder  aufhebe.  Alldn  das  Un- 
zureichende dieses  Einwaiides  erklart  sidi  genä-^ 
gend  daraus«  dass  nach  der  Natur  der  Sache  zur 
Ertheihing  und  provisorischen  Beibehaltung  eines 
Arrestes  eine  Bescheinigung  genfigen  muss^  wäh- 
rend die  defimtive  Verartheilung  der  Partei  einen 
vorhergehenden  stringenten  Beweis  erfordert  -— 
Es  mosste  demnach^  wegen  der  völligen  lUiqurdität 
der  Hauptforderung^  nach  Vmtschriit  der  fatenabur- 
gi^chen  Statuten  am  angeführten  Orte,  Artikel  14» 
auf  Relaxation^ der ^   fm   di«  Stelle   des  Anestes 

Setretenen^  Bürgschaft  erkannt  und  es  koilnte  auch 
em  Kläger  eine  bessere  Jui^ificätion  des  Arrestes 
nicht  nachifelassen  werden.  Denn  theils  erscheint 
es  s^hon  '  im  Allgeiyieineu  als  sehr  bedenklich, 
einem  Impetranten  die  bessere  Begründung  eines. 


Digitized  by 


;  Google. 


M  II;  tJeber  Arteste. 

-  r  #fcne  >  UflilaMf  Hebe  BeaefoiJ^gwig  qcwUiI0v,  Be- 
>f^8  9Higeetatteii^  weil  bei  iemAxf09^e,  als  ßiner 
kmner  barten  \m/i  exoi^Mtaiif^n  MMUMuregel^  stceng^ 
'  *    auf  die  geeetsliohen  SifordeAifilse  g^hfdten  wer- 
de« masAf  weh  die  RelAxatien  eines  Afrestes  deiH 
ImpedraBten  nicht  seines  fanzen  fteebis  beraubt^ 
und  :desba^>  vnaigßb  Anstand  fiddea  k4mv  «^ 
wenn  man  eine  Paitbi^  die  ihre  Ansfnrüehe  man- 
V       gclbf^  dargetban  lott^  ohne  NacMaSs^oiig  \eines 
besseren  Beweises^  Ihrei^  Rechts  definitiv  verlustig, 
erklären  wollte^  und  weil  die   Geseti^e   bei  dem    . 
Aneste  ausdrupkiiph  eine  sofortige  Bescheiiiij^g 
der  Hauptforderung  verlangen  ;^^} 
in  ^welchen  Entscbeidungsgründen  das  Ober-Appeüati- 
OQ^HGericht  sich  scheinoar  strenger^  als  in  den  oben 
mitgeiheUteu  Motiven^  aiisgesprochen  und  zugleich  den 
ISrundsat!^  a^fierkannt  bat^^  dass    einem    Impetraiät^i^ 
iirelcher  seine  Forderung  ipangelhaft  aber   doch 
pothdujtfti^g    bescheinigt  habe ^  eine   Ergänzung 
durch  eine  spatere  Beweisführung  gestato  4, 
tet  werden  dürfe^  währende  ein  A?r^t^  der  ohne.  / 
t^inreiche^nde     vorgängige     Beapheinigung  v 
v' gelegt  sey^sofprt  aufgehoneii  werden  inusse. 

1^)  In  der  Sache  H.  S.  gegen  R/^  Comp,  war  das  bambur*- 
gische  Ober-O^richt^  mit  dem  Ober-App^llationÄ-bftirichte 
iibereiaMimmend,    der   Ansicht,  dass   die    I^rdei^^l|^  des  . 
Impetranten  ntoht  hinrisichend  bescheiniget,  gewewa  sej. 
Paria  wii^es  aber  ab^  das«  es  dei»  impeti^t^n  gestottete 

yi^n  Yfftk  ihm  impetrirten  Befehl^  s.  p.  cassationis  der 
,,in  ^die  Stelle  des  Befehls  getretenen  Jßurgschai^  ,%ie8»er, 

wi^  geschehen,  zu  Justificircn/^ 
'  Die   streiigere  Ansicht   des  Ober  -  App^Uations  -*  GeHcMs, 
welches  weg^  gftnsli^hei'  mquidit&t  der  Forderung  den 
nachtrfig^hen    Beweis   tat   unzulftssijg  erUärta  verdieml 
9!^w^  den  Vorsng, 


Errat    a, 
]|i  dem  Aftikel:  Ostseehandel^   sind  folgende  Drudlfohler 
zu  verbessern:         '  ' 

6.  M  Z.  8  Vi  ttat.  statt  MUschine  1.  kn.  Maschinerie. 
1^  ^0  ,^9      yy       statt  integrirend  L  m.  kUegidreiide». 
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lieber  die  Pflicht  des  Vetrsicherers 

zum  Schadens -Ersatz  bei  leicht  verderbücheu 

Gegeostanden« 


Unbestritten  ist,  nach  der  Natur  und  dem  Zweck 
des  Assecuranz-<7ontracted^  der  Versicherer  vom  Ersatz 
desjenigen  Schadens  frei,  welcheij  durch  inneres  Ver- 
derben des  versicherten  Gegenstandes  auf  der  Reise 
iur  welche  die  Versicherung  geschlossen  war,^)  ent- 
steht. Denn  die  Assecuranz  soll  dem  Versicherten, 
der  Absidit  der  Contrahenteu  zu  Folge,  nur  Ersatz  für 
solche  Verluste  gewähren,  welche  sich  nicht  schon 
mit  Gewissheit  vorhersehn  Hessen,  und  deren  Veran- 
lassung in  den  äusseren  Umständen  der  Reise  selbst 
lag.  D^halb  wyrd  weder  eine  derartige  Beschädigung 
oder  ^Abnutzung  am  Schiffe  ersetzt,  welche  auch  bei 
der  gtäcklichsten  Reise  unvermeidlich  ist,  noch  eia 
Schaden  an  Waaren  der  entweder  mit  Bestimmtheit 
vorauszosöhn  war,  oder  doch  ganz  unabhängig  von 
der  Reise  und  ihren  Zufällen  sich  ereignete.  Hierüber 
sind  auch  alle  Assecuranz  -  Gesetze  einig. 

Dagegen  ist  die  Anwendung  dieses  allgemeinen 
Principes  auf  einzelne  Fälle  nicht  über  jeden  Zweifel 
erhaben.  Wenn  z.  B.  ein  Schiff  Südfrüchte  geladen 
hat^    welche    eine    itleise    von    gewöhnlicher  Pauer 


«)  Dass  sich  im  Aklgeaieiiien,  und  abgesehen  von  Vefsiober- 
ungen  auf  Seereisen,  eine  Aasecurans  auch  gegen  Be- 
schädigung durch  den  Einfloss  heisser  Witterung,  durch' 
•ich  erzeugendes  Ungeziefer  drc,  füglich  denken  lässt, 
versttht  sich  Yon  selbst. 
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narenehrt  zutodcgelegt  haben  vnkien,   und  dmeb 
coDtrtre  IViodi»  mdirere  Mtpate  ober  die  gewohnliehe 
Zeit  auf  aaiiier  Fabrt  aAifgehalten  wird :    ist  di^n  der 
eintretende  Verderb  der  Fruchte  ihrer  Natur^  oder  den 
Zufällen  der  Reifte   zuzuschreiben^    d.    h.  kann   der 
Versicherer  sich  ohne  Weäeres  von  dem  EisatB  jenes 
Schadens  lossagen^  der  doch  weder  nut  Wahrschetn* 
lichlieit  vorher  zu  sehn  war^  noch  l^ei  einer  gfinsl^rea 
Lagerung   der  Fruchte  sich   er^eignet  haben  wnrde? 
Oder,  wenn  ein  Schilf  wegen  Beschädigung  die  es 
durch  Sturm  erlitte^  zu  einem  längeren  Aufenthalt  im 
Nothhafengenothigtwird,  während  dessen  jene  Frucht^ 
verderben:  darf  dann  der  Versicherer  sic^  nyit  Erfofg 
darauf  berufen,   dass  jener  Aufenthalt  den  Schaden 
nicht  nvt  Nothwendigkeit  herbeigeführt,  weil  er  skli 
an  dem  etwa  zqgleich  geladenen  Marmor  nicht  ereig*- 
net  habe  ?    E^s  stellen  sich  als  näherer  Erwägipg  her 
dürftig  namentlic)i  die  beiden  Oassen  von  Fällen  heiw 
aus:   wenn  entweder  ein  Umstand  der  nicht  zu  den 
eigentKcben,  Unfällen  der  Reise  gehört,. weil  er  auf 
Schiff  und  Ladung  keinen  nothwendigoii  Ejnfl^ss  hat, 
der  aber  auch  nicht  als   w^hischejniUch   bevojrstand,- 
leicht  verderbliche  Waaren  beschädigt;  oder  wenn  ein 
Unfall  für  dep  der  Versicherer  im  Al^em^inen  einsteht^ 
iutf»er  dem  dir^cten  Schade^  (z.  %  Kos|eq  und  Re- 
paraturen im  Notfahafen},  audi  noch  die  Beschädigung 
gewisser  Waaren  zur  Folge  l}at,^  w^lcljusr    andw^ 
VTaaren  uichf  ausgesetzt  ireyn  wurden« 

Geht  man  hier  von  dem  Grundsatz  aus,  dass  der 
Eigenthfimer  einer  verschifiten  Waare,  durch'  die  Vor«- 
sicheifilng  dmielben,  Ersatz  IBr  j6den  nicht  vorherge^- 
seltenen  nnd  nur  überhaupt  durch  die  Reise  veranlass- 
tto  Schaden  bezweckt  und  bezwecken  darl^  so  wurde 
,man  zu  der  Ansicht  gelangen,  daas  ü^wich  «ij^cm 
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Wbhx^  MlBtsiideiMi  Schaiena  ttwdeo  «it«»,  mfi 
die  ffeßgi*>  diBS  4er  Vbii»Miette  dtn  SeMd  dai^ 
Ififieree  Yerdi^rbeii  mKbst  m^^m^ett  imt^  wtee  nur  auf 
die  Pällft  zu  iNKsietol^  wo  die  Waare  auf  efaidr  vM 
keinen  fesond0m1Tttfallett  oder  Zd|g«rtmfeÄ  tejSfMleieti 
Reise^  derdi  IftttsUnde  die  eütilreder  viNfierfiKüsehi 
^twear  oder  atis  dfer  natfirttt^en  BifsotitdFeiihcrtt  der 
Waafe  aieb^  y#Q  eelbef  ey2e«gve%  IcflNMMi^oder 
^eMMbeii  xn^rd.  WeAlg;&aetie  madit  Beaeete^}  ee  nAA 
'^hl  2e  IcAdhl^  ^Mnn  er  in  dem  Fall  4ro  dae^Sehif 
direk  adrige  Wäwiei|«ierwe^  49ehr  laafe  ao^ehailM 
wird^  tt^xldii  verdiebeite  Korn  darch  Jebe  4mg«ti;v<6fallJ^ 
Sehe  VerA^genuig  aicii  erMal  o6ir  40r  W^n  eaüO!^ 
wiid^  den  Venüeherer  Vom  iSfsatK  dieses  (Behad^w 
ans  d^in  OrtaMe  freii{>riol»l:  ,,w^  er  föt  die  sitoi«Re 
Zaricklegafig  4er  Reise^  crtdi  it!«ht  veAA^t  üähe.^ 
AHerdifigS'  gavaol^  kein  Vetl^cli€»rei'  Mge^dhlAdl 
gl&chKcbe  lTiii«läiK«*l?  der  ReJse^  aber  e^  vemj^Okl 
angeme'm  den  Ersaui  jedes  durch  adrige  V^nüA» 
auf  derselben -entstehevidM  Sdiaifeiis^  u^  es^M^ibl 
ntithiti  noeh  dlefVage  lArig:  wesbalb  er  (6r  iBe^Wltfk^ 
nfig  des  aAhalfeiid  eomrärin  Windes  yeaäger^itt^ffi^ 
die  ^noefs  voiiUbergehenden  Sturmes  t«raiilWlimict» 
seifn  Bidt^  da  doch  das  Resultat  in  beifcn  JRM«ad«iil 
Versic^rte»  g^icfa  scbltdUch^  und  ^«ieh  xmevmi¥it4. 
ist?  i%eii  so  wenig  kann  anan  anderers^^  dfe'Sate 
.  Mfgtett^,  dass  d^ Vetsieherer  ttbeillffl  fceiaenlS^hfidei^ 
«]B  leicht  verdetMichen  Wäare»  bezsable^  d«r  ^im 
Waare  von  taifaidef  verdeEblieher  Natur  nidiT  boti^eii 
habe»  wurde;  den&^  selbst  abgesohdn  von  witon  tm 
erwähnenden  I^W^i^  liegt  es  in  der  Nat«  der  ineisfenf 


<•}  «ytÄ«  ».  «^  s.  tat. 
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vmi  dea  iimerMk  Voftoftear  aiifigfett^tstm  WllacM^  dtM 
mtäst  iiuroere  IhMcben,  wie  ^urm>  S^mtmety  msi 
sie  weit  hävQger  ittd  iMohtbeiliger  dte  auf  udece 
AHikel  wirken^  ohne  imm  der  VeieiQherer,  wenn  der 
Schaden  einen  sokbea  Grund  het,  eich  der  vollen 
BemUnng  deeeelben  weigern  dibfte.  —  Dagegen 
mdditen  tMch  die  bermctoideii  Ansichten  «her  daaj 
was  in  dieaerHinaieht  ans  der.  Natur  des  A^curanaa- 
YerhjUtmMes  folgert  in«  d^n  GeiiGhtspunct  zusamnen« 
fksaen  lassen:  der.Versi<;herer  haftet  bei  verdwMictoi 
Waaren  für  keine  anderen  Gefahren  und  UnftHe^  ah 
wofür  er  bei  andere  Waaroi  aueh  haften  wärde  (2.B. 
moht  für  widrige  Winde}^  eonstirt  aber  einmal  ein 
selcher  nu  seinem  Risice  gehdriger  Unfiiül^  so  haftet  er 
Sk  dessenFolgen  yollständig,  und  aueh tbmn^  wenn 
letEtere  durch  dieNatur  gerade  der  versicherten  Waaie 
beengt  waren.  Das  dieses  darchgveifeade  Frincip 
nicht  frei  von  WilUcähr  sey^  ist  schwerlich  zu  v«r- 
kepneU)  und  esempfleidt  sichdesLtilb  als  sehrxwedi- 
m&ssig  die  Bedingung  der  meisten  Assecurans-Cem« 
pagnieen,  wonach  eine  Havarie  an  verd^rblidien  Ge- 
genständen niar  dttm  ersetzt  wird^  wenn  sie  gewisse 
nocente  übersteigt.  Dabei  wird  eine  geringe  Be-^ 
schSdigung  immer  als  aoldie  betrachtet,  die  vdn  dem 
V^rsi^erten^  der  BeschASenheit  der  Waare  nach,  mit 
WahrscbeinltdA[eit  vorauszusehen  und  deshidb  von  ihm 
selbst  zu  tragen  ist,  während  ein  grosserer  Schaden 
unbedingt  ersetzt  wird,  ohne  danach  zu  fragen  ob 
er  etwn  ans  Grmiden  entstanden  sey,  wddie  anden» 
Waaren  entweder  gar  nichts  oder  lückt  in  demselben 
Maasse  afScirt  haben  wurden.  Bei  Versicherungen 
mit  emer  sdchen  Clausel  wird  andi  m^eich  die 
SdiWiengfceit  des  Bewetoes  am  besten  vermieden, 
indem  es  m  jedem  FaD  nach  dem  leicht  ansaumitteln^ 
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dea  QiMmliiin  de«  SkbadeM  sidi  begf  immt^  6b  derselbe 
4&Ak  Veisidieirer  ur  Last  tUHt^  oder  ven  dc^  ffigen* 
thunerder  Waare  sdbst  getragen  werden  mues. 

We  nämlkh  dieses  Expedieiis  nicht  eintiitt^  kann 
es  od  nweifeiliafi  seyn^  ob  eine  Besehidigung,  die 
sieb,  an  veiderbUclien  Waaren  bei  ihrer  Ankunft  am 
Bestinnnttngsort  vorfindet^  Folgfe  der  unterweges  er- 
Uitenen  UnfiUle  sey,  oder  in  wie  weit  sie^  auch  ohne 
dwse  Unf&fle,  aas  der  BesdtaiTenheit  der  Waare  von 
seHist  entstanden  seyn  wurde«  AUgemeine  Regeto 
kssen  sich  natörlieh  über  die  hier  nothwendige  Tresnong 
eben  so  wenig  anfsteUen^  als  mn  eiwarten  ist  dass  die 
Untersuchung  imt  Si^hknndigen  in  jedem  Fall  diese 
Frage  mit  Bestimmdieii  entscheiden  werde.  Positive 
Gesetxe  kdnnen  aber  dabei  einen  sweifachen  Stand- 
pmct  annehmen:  sie  kdnnen  entweder  gewisse  Falle 
namhaft  machen^  in  weldien  vermöge  deiner  gesetzt 
Hchen  Präsumtion^  ohne  weiteren  Beweis,  der  Schaden 
^  Fflge  äusserer  Einwirkung  angesehn,  unter  allen 
andern  Umstiiiden  aber  dem  nat&liehen>  ven  aussei- 
fen llirfUfen  unabhängigen  Verderb  beigemessen 
werdem  sMe«  Oder  sie  können  na^  Aufstellung  des 
Princips  es  den  jedesm^gen  AusfBkrungen  der  Pm** 
ieien  und  dem  riditetlichen  Ermessen  überlassen,  in 
wie  weit  der  Versicherte  d^i  Bchaden'  von  seinem 
Vermefaerer  als  directe  od»  indirecte  Fdge  von  See<*> 
ÜirfaHen  «rsetnt  verkngen  därfe. 

Bei  der  Fass^ig  unserer  himibnrgiscben  Assecn-i* 
ff^bsi-Ordnung  kann  es  nweifelhaft  scheinen,  weMien 
der  eben  angedeuteten  Wege  dieses  Gesets  habe 
miisohi^pni  wollen.  Der  Alt.  7  Tit^  6  der  Assecuranx^ 
Qcdnnng  bestiiafcntf.  nämlich,  dass^  wenn  leicht  verderb- 
liche Waaren  wegen  ihrer  natäficben  Eigenschaft  von 
Mlbst  verderben  oder  Schaden,  nehmen,  die  Aasecu« 
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väme^  sidchett  S<Aü40it  «i  tjmg«  «tehi  veitei4e* 
snyao;  ^  ¥n»re  denp^  itim  »oMmr  MmiA»  ddM^ 
röhrte^  doM  (hB  Schiff  Mft  ^»  io  4eaiimkeTgehentei 
6.,  Arti  dmes  Titds  mg^fibnen  UrsMhMiVM  Fort* 
«MziV^M^itier  IMae  Jrag^  wfti»  ia>g!duaiM  woidea^ 
^ik  «im  im  .Atft  5  iMir  ym  ^hidMigeB  wa  holmw 
Himd  i|od  von  Aite^e».  dto  Reife  ist,  so  Um^  man 
vffiümolrt  WQidm  MsuMhiBito^  daqpi  «bis  Gesetz  leA^ 
lieh  kl  düesea  beMeaFftBea  denVi^rdmJb  jener  Waartm 
ata  Folge  einer  Nasseren  JSaiwirkaBg  aifselm,  und  den: 
VefaMuerar  sam  fSmal»  verpflit^fli  liüoHe.  €l^e& 
diese  Ansicht  kaan  man  aiudi  wähl  aMMi;  rak  B^ 
neetbe*}.  daraus,  aigtaaeitfiran^  daüs  derAsseporadeof 
in  Art.  8  desselben  Tiltis  fv  |»A»n  Sohadem  vm^^ 
woriUeh^klari  imd^det  an  jenen  Gfitem  ^dwreh  dasa 
gekommene  üjussttiieha  Gewalt  und  fnmkde  UaMdum 
entstdit/^  Denci  die  Bestimmmg  des.  Art  8  cptiaht 
öbedmsvt  ilui;  Von  FiHmt,  W9  die  Ctöter  niolit  AmA. 
mnmi  ans  ih^rov  kmeilielien.  BesAaff^lw^  eririiriidieti 
Vofdairh  oder,  soü^  airf  vmrher  <im  Adrt  7)  gedaafato 
Weise  iSobaden  Md^v  aamentliiih.  von  Sai^tiuas  vmA 
andern  dir^ot  oim^ibondon  ansserrauUnfiOen,  "wai  es 
fireäich  ohaehm  nnstroitig  ist,  dass  deren  Wiricto^^ 
hier  wie  hol  allan  aaferen'  Gog^HwIiiidetk  vom;  Verai«^ 
omr  wrgnlet^  weidM  mAsBem.  Dagegen  mdgta  si^ 
a«s  der  Sl(#«ig  jon^  Artiliel^  und>  aas  demGaisl  der 
Assecnranz-Ordmm^, .  sMetjdiayi  «Mt  JBiemMcher  Gowiaa^ 
beit  d^  eMgegonges0tal0  i^^  tbYgmn  lassen* 
JDiem  ^r  Alt  1  'Kt.  ft  sieH^  es.  m  aiog^ehst  äUgeam« 
loion  Aa8M<^en  al»  leitenden  Giandseia  a»  dieS^tae: 
dass  «im  Vmko(  dei  AaaoooMUfeum  jader 'fikdmden 
wdyeilqst  snf  don>wipMier|m  >Gl»g«Miiitda0,j^ 


*)  Äyfftem;TA.  9  «.in. 
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^«dMile  «ad  UBbedMhte  ZiifMie  gefcdren^  sof^  di^ 
Sj^tteii  h  dttiiC^0set2S  oder  den  PoUoen  mcfaftibd^ders 
etttgesefaf&nkt  Ottd  attsdrückfioh  Mi^noniBieli  sey^. 
Nftchdeni  sodann  in  den  5  fegenden  Artätän  e^iAgp 
nijiere  BesIknniangeB  dieses  Gnuidsatzes  kei.einzdnea 
Fallen  gegeben  sind^  wird  im  Art.  7  der  Au$iäihi^ 
etw^bnt  wenn  vefderbliehe  Waaren  wegen  ihrer  na- 
läiltiefaen  Beschaffenheit  Von  selbst  «verderben^  und 
ddnei  der  Gegensatz  hervorgehoben^  dass  der  Ver«- 
sicherer  allerdings  audi  dafür  hafte^  wenn  das  Sdiiff 
unerwattet  von  Portsetasnng  seiner  Reise  lange  abge- 
faßten wordM.  In  diesem  Zusamm^hange  nufi  kam 
£e  Vorweisung  auf  den  Art.  5  nnr  als  beispielweise 
oder  in^t^naue  Erläuterung  angesehn  Wc^rden.  Denn 
w^m  gleidi  cflne  beschfiidcende  An&ählung  von  Fäfen^ 
io  wddien  lAein  der  Verderb  äussern  Einwirkungen 
2^(esduriel>en  wefden  sötle^  wohl  denkbar  geweSM 
W&re^  so  Mite  dieselbe  doeh  als  eine  wesentliche;  Be^ 
sdMnkoBg  des  aHgemeinen  Prineips^  und  als  Singular^ 
in  sehr  beetimtnieB  Bueipcadeiitigen  Auschrfickon  ge- 
adieben  mästBen^  nnd  darf  nicht  lei^t  in  jener  bei- 
linkte  Hitfwelsttdg  auf  einett  andern  ArtUiel  geftmden 
worden.  Femer  enMngelt  die  Annakme  äuchP  alli^r 
inneren  WidusdidnlieULeit,  dass  von  aOen  mdgMdi^ 
FäSen  gerade  Arreste  und  Aidialtangen  von  hoher 
Handsls  die  einsagen  festgeselst  seyn  sollten,  m  d^en 
Mi^  dsAnrdt^  bewiiktec  Verdarb  jener  Waaren  tom 
Teisi^h^^  ersetst  zn  werden  ftvauäie.  Denn  es  fet 
dorohmsr  Iccln^  Qfimd  denU^ar,  weshalb  jwe  Mien 
WVA^  m  dtesor  Hinsicht  imdess  angesidleji  word«^ 
mttnt^  äJ&  E,  B.  £eim  Art.  2  genannten^  nftifiKcb 
SiflifiMren  und  Eiidai^n  wegM  ]Ssgang>  ^doir  ab 
manche  Midere  in  denen  der  Sdiadeii  an  der  Waare 
iliil  detsi^on  Bvidens  d»  Folge  der  äusi^eren  Unfalles 
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imcbctfnt  Die  ri^tige  InterpjreUitiQii  fährt  dabcr  ^e*» 
wiäs  zu  dein  Reei^te,  d«8S  die  ^^issecwnn^-Oidfittiig 
jeneFftDe  nicbt  mit  dec  Absicht  auf  cfsdidpfeBdeVott^ 
stänäigkeit  äntgexUAt,  sondern  es  dfeol  Richter  über- 
lassen habe  nadi  dm  in  Gom^eto  verHeg^iden  Umstan- 
den zu  entscheiden. 

Was  endlich  in  i^eitigen  FUIen  soleher  Art  die 
Beweislast  betrifft/  so  Wird  dieselbe  gans  nach  aUge-* 
meinen  Regeb  zu  vertheilen  seyn.  Wenn  also  det 
Eägentbumer  der  verderblichen  Waaren  seinen  Asse» 
Guradeur  wegen  Schadens  an  denselben  in  Anspruch 
nimnyt^  so  hat  er  freiKch  immer  das  äassere^Ere^niss^ 
welches  den  Schaden  zur  mittelbaren  Folge  gehiü^ 
haben  soU^  sorern  daruteer  Streit  seyn  soUfe^  zu  be- 
weisen; es  muss  aber  genugeti>  nvenn  er  dem  Richter 
ausserdem;  entweder  aus  ioneren  Gründen  oder  toch 
.  Cfutachten  von  Sachkundigen  &e.  &e.  die  Udberseug«* 
ung  verschafft^  dass  ein  Causalnexus  zwischen  jenem 
Ereigniss  und  dem  erlittenen  Sdiaden  mit  Wahrschein- 
Uchkeit  anzunehmen  sey.  Weim  sodann  der  Versi^erer 
behaupten  will^  dass  d^Vffderb  derWaare  ihm  d^oi- 
ungeachtet  nidxt;  oder  dodk  nur  theiiweise  zurliaslfaflc^ 
weil  er  entweder  schon  vorher  sich  gezeigt  faabp^  oder 
auch  ohne  jenes  Ereigniss  von  sdbst  eingetreten  seyn 
würde ^  so  hat  er  diese  Behaujjtimg  als  eine  wahie 
Einrede  oder  im  indirecten  Gegenbeweise  danmtbun. 
Zwai*  wird  dieser  Gegenbeweis^  und  die,  Tienntti^  der 
verschiedenen  ai^  den  Verderb  der  Waar^  infliuit 
habenden  Ursadien,  in^mandien  FftBen  s^wer  od^ 
unmöglich  auszufuhren  seyn;  indeasen  kann  diese 
Sch%vieri^eit  am  Principe  nidits  indem,  und  nameitt- 
lich  nicht  dahin  futuren,  lieber  d^m  VersielMarteii  d^ü 
Peweis  einer  negativen  Eventualitit  juifiBubuiden, 

Zttr  Erläuterung  der  yorst^enden  AtialPufaimg-tiieiit 
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AefereBt  ekiea  k&Ea&Mcb  entschiedetten  BecMifid  mil^ 
in  welchem  jene  GroBda&Ue  gproiMiitheib  aar  Anweod*- 
«Bg  g^mmmen  sind.  *     ^ 

Für  Redumng  eines  hiesigen  Kaifflnannes  wur- 
den im  April  1832  ven  Bor^^aux  nach  Danaig  180  Qx* 
heft  diverse  Weine  verladen^  und  bei  nwei  hiesigen 
AssecnranzrCompagnieen  sosammen  für  8000  !^  Bco. 
versichert.  Das  Schiff  busste  bald  nach  seiner  Ab* 
leise  von  Bordeaux  durch  schwere  Sturme  Masten  und 
Segel  ^,  und  sah  sich  genothigt  am  12.  Mai  in  die 
Weser  eiBfiokuifen;  nachdem  es  unt(»r  beständigem 
Pumpen  mit  M^he  nach  Brake,  untedialb  Bremen,  ge- 
bracht wordra,  wurde  es  bei  einer  Besichtigung  durch 
Sachkundige  nu  ferneren  Seereisen  untüchtig  befunden,, 
und  ab  Wrak  daselbst  yerauctionirt  Nachdem  die 
Weine,  welche  den  grdssten  Theil  der  Ladung  bilde- 
ten, voflaufig  in  em  anderes  Schiff  umgeladen  ware% 
wurden  sie  zur  Aufsieht  nweienKupeni  und  Weinau^- 
sefaem  i9>ergeben.  pie  Letnteren  sorgten  dutch  Auf- 
fi^bttg  der  theilweise  ausgelaufenen  Fässer  und  durch 
Mttstige  Maassregeh  f  ur  die  Conservation  der  Weine, 
gAen  abv  zugleich  3ir  Outachten  dahm  ab,  dass  die 
Waare,  jener  Vorsidit  unerachtet,  auf  der  Weiterreise 
nach  Dansig  ganz  oder  grossentheils  verderben  würde, 
weidialb  der  baldigste  Verkauf  an  Ort  und  Stelle  räth- 
lichsey.^  Gleichwohl  nahm  der  in  Bremen  wohnhafte 
BevoUiBiächtigte  der  hiesigen  Versicherer  die  Weine 
Aachher  in  Bmpfftng,  und  verlud  sie  in  ein  anderes  Schiff 
welche»  damit  am  21.  August,  von*  Brake  nach  Dan- 
sag  idiging.  Auch  dieses.  Schiff  wurde  miterwegs 
JbMdk  stürmische  Witterung  und  Se^stürzungen  leck, 
B0  dass  die.  Pumpen  in  Gang  gesetzt  werden  mussten, 
wobei  das' angepumpte  Wasser  nach  Wein  rodi.  Als 
daher  das  Schiff  am  il.  September  in  Panzig  anlangte^ 


Digitized  by 


Google 


L   Agseemäaa, 


bgieii  iMi  statt  dkigtr  180  (kcMte  üb  dmaofriwr 
Mfr  vio»  dff  fi«glii*M  Rtftei  voi.  Dirnr  Bcsidi« 
tigaig  n^giefoidCTt^iSadivaBtiiidigtti  ftafcm  fcGgti» 
adtfen  iai  Jagweifii  daUn  ab:  ^ytea  die  FoalageB 
Tm  Aimaii  «ehr  nwipiiBiil,  u  aidtteffra  Oxlioftatt  be^ 
jbolsaia  Leeeagen,  wmA  aiehlbar  daas  sie  BencrduigB 
ia  Waaser  gtlage»;  in  Balieff  ies  iiriudtB  akar  sey 
fcaaliimi  ansoialuaeii,  daaa  die  Wdiie  ibdoldi  v«r*- 
addealilert  daaa  sie  nefaftie  Cnfile  adun  vm  Bar- 
daanx  aaa  uad  anraerdniga  yen  Brake  her  luf  der  See 
•ilitteDy  wedüfeb  aie^  tiesonden  bei  der  fruberm  Rase, 
einen  ungew^fanfidieB  Anlnrthall  wiaiirw,  imd  nicht 
alleni  der  fOr  jotq^e  Weine  notb  wendig»  Pflege  und 
BearbeiHmg  entbehrt,  aandem  andt  einem  Jur  diesel* 
bmi  svrdfMMdme  nadittrii^n  Li^r  auBgosetaii  ge* 
weaen;  imd  dasa  mOdbt  umA  ahnUehe  VemdaBsu^en, 
d^ren  lliatbeataBd  nieht  «i  emittehi  scjy  m  der 
auffallende»  VeraAleehlenra|^  nim;eiechnet,  daaa  der 
gi68Bte  Tbeil  in  Adbei^  habB  b^tiagen  nfiaaen.^  -r^^ 
Die  Weine  worden  in  dflienifieber  Aociion  veibauft^ 
ud  ans  der  aalvo  jnre  ai^snaiohten  PiiBpacbe  e$§9b. 
sieh  tat  die  eine  der  beiden  ABsecmum^C^mfagnieen . 
^  Sdiaden  voar  22^  V^  ^  ß  ^^^y  wetcber  gegM 
dieaidbe  Ten  dem  Vefsiefaerten  emgeklagt  werde. 

In  aein^  Vertheidigttttg  anehle  der  Bridagte  n* 
erst  iKe  Aosidjft^  ansenfähven^  daas,  nneh  Art.  Sund 
7  tit.  5  der  AsaecnramMMnung^  dar  V^«faAerer  för 
Am  Veidartm  der  Weine  inar  dann  »IBmfmer^  wea» 
daaadbe  wähimd:  einea  in  Stibatnäo  ^oMindliab  mdi^ 
Statt  gefimdanen  AiaeateK  edar  einer  Anhi^to^  w 
hohen  MSehten  emtiAmdenm^j  wogegen^  mi&^e  äe» 
Bmii%er>eaiiditigii«a*I^(DcoIle^  4ar  Schaden  von 
iTmstliidav  heiHibie  die  jed6nfl«i  den  Veriirbarlen 
trafen^  mit  allaittiger  Anmlafaliie^  JBxtraleei^aiP«^  de^eü 


Digitized  by 


Google 


lacht  Torderibüche  Gageadtäude. 


fennmif  itam  im  Scbadoi  Om  fiberdieii  Wigi»  te  ei- 
genen Soilidd.  und  des  wid^iacfailielieii  Verfidurens 
deft^lUftgem  4ikkt  treffen  könne,  indea  dieier,  anstatt 
aofort  nadi  Ankunft  der  Weine  in  Brake  dmi  Buemer 
Agenten  der  Veraidierer  die  nethige  Anne^  «i  ma- 
chen und  deeaen  Verfügung«!  eidi  an  «iterwerfen, 
dwrdi  eefaien  eq^enen  dortigen  Mandatar  aber  ijie 
Waar^i  dispenirty  und,  nach  anfimi^dier  Vemaddäs- 
s^ung  demelben,  einen  Termin  Sk  deien  Veduuif 
aageaeM  bebe,  bis  die  Versickeier  durch  Uu'en 
deitii^n  Agenten  de  Weine  in  ihre  Obhnl  nehmen 
fiessen  und  deren  Weitervemchifiiag  naehDanoii;  be- 
orderten. i>er  Beklagte  vedangte  deshalb  nickt  nur 
von  der  Khige  absrtvkt  su  wenden,  sondern  sleUte 
luieh  seinerseite  eine  Wiededdage  auf  4ift|^  Q/i  Bco. 
ab  ^9^  Betrag  d^  ven  ihm  dem  Schifier  ür  die 
Reise  vonBordeanx  bis  Bsake  vtHrgeschossenen  Fmcht, 
na^  Abzug  der  »i  vergüten  offerirten  Extralecaige  auf. 
Nachdem  fiber  diese  Puncto  bis  zur  Quadruplik 
v^handek  worden  war,  eriunnte  die  erste  Kammer 
des  Haadebgeric^  am  28.  AftA  iSÜLt 

,,da,  se9>st  wei»  —  was  keineswegs  der  Fall  — 
constirte,  dass  die  Seeunfidle  des  Schiffes  H;  Ca- 
pitain  A«  auf  ^  Tour  vmi  Bordeaux  nach  Brake 
ebne  idlea  ffioAuss  auf  die  VeiMhleehtenaig  der 
Weine  quaest  gewesen  seyen,  d^m  doch  *aus 
derrliato  des  Assecurans- CofiänietiMi  wd  einer 
BiMgen  bMeqpetalim  uMerer  Assecufmuc-Ord- - 
nung  folgte  dsss>  wenn  dMh  8ri^  wegw  wrak- 
kM  SsstmAefr  in  «mn  Netbhafi«  «nUkuft>  dort 
t  awdedely  «s4  ^  CMtor  wahrende  dies^  Keit  in' 
«i^  v^ydeibe«  iiA^r  W^e  VM^ 
ciimtour  «ea  6<4Mie^:  Sit.  t^ 
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^  aitdi  im  vortiegettdea  Falle  von  elftem  dent 
'  AtMeoKudeor  naefamtafiuieiideii  Gegenbeweise  nii^t 
die  Rede  seyn  kapn^  weil  Beklagter  sdbst  den  . 
AufenAidt  in  Brake  ab  die  Veranlamnng  oder 
VermehniBg  des  inneren  Verderbens  der  Weine 
asserirt,  fibrigens  auch  — r  selbst  wenn  die  Weine 
~  noch  vorhanden  wären  -^  jetst  gar  nieht  itehr 
zu  ermitteln  seyn  würde,  in  wie  weit  der  Scha- 
den nicht  au^  auf  der  ausweise  der  Dmaa&gtr 
Verklainog  vom  3.  October  1832  8diweren-Reis& 
des  Schiffes  F.  Capitain  B.  mit  welchem  die 
Weine  von  Brake  ans  verladen  worden^  dnrdi 
daza  gekommene  fitemde  Ursadiea  vermehrt 
worden^ 

da  ferner,  wemi  dem  Kläger  eki  ordnungswidriges 
Benahmen  in  Bcttug  auf  den  Aufenthalt  der  Waaie 
im  Nothhafen  wirklidi  imputirt  werden  ktente^ 
Beklagter  denn  doch  darauf,  da  er  die  WAare 
durch  seinen  Agenten  hat  in  Empfang  nehmen 
und  weiter  verschiffen  lass^  nicht  weitef  recttt'-^ 
rnren  darf, 

da  sonach,  wie  das   Weitere  re-  imd  trq^canda 
sachgemäss  ausgeführt  worden,  die  beUagtischen 
Oppositionen  sich  als  unbegründet  darstelten/  scP 
mit  auch  die  Wiederklage  in  sich  zerfiUlt: 
dass  die  bekh^e  Versicherungs  -  Cresellsebaft 
schuUBg  sey,  die  libelMrten  2214  jL  i  fi  Bco. 
nebst  Zinsen  vom  Tage'  d«r  erhobenen  Klage 
und    den  Processkosten  dem  Kläger  innerhaB» 
8  Tagen  s.  p.  exec.  su  benaUen.^ 
Die  Ai^ellution  des  Belüagten  hatte  nur  eine  am 
23.  Juni  vom  Ob^gericht  ausgesprodiene  reine :  Be^ 
stätigung  dtf  angefochtenen  Senteto  aeur  Folge.  * 
'  Nachdeni   bereits   oben  eme  'Rei^tfi^rt^ung   der 
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ersten  Motive  jenes   EkfteftÄtnisses  versndit  worden 
ist  Woibt  Wer  nur  noch  zu' hemerkei^ '  wie  unstreitig 
mit  ^eebt  «och  die  Einrede  der  eigenen  Schuld   tmd 
des  angebfich  ordrewidrigen  Benehmens  des  Klägers 
schon  ans   dem. Grunde  verworfen  wurde,   weil  der 
Versicherer  die  Wawe  durch  seinen  Agenten  nachher 
hatte  in  Empfang  nehmen  und  weiter  verschiffen  las- 
sen.     Obgleich  nimlich    ein    ordnungswidriges  oder 
^wkkfich  schiMvoBes  Beneiunen  des  Eigenlhümers  oder 
seuier  SteBvertreter  dem  Versicherer  mindestens  das 
Recht  gab,  den  etwm  dadurch  entstandenen   Sdmden 
vonirichabsidrimen,  so  hätte  doch  cBeser Schaden  gleich 
danuds^consutirt  werden  müssen,  indem  em  desüiHsiger 
aBgemeiner  Vorbehalt  nicht  einmal  genügen   konnte. 
Bonn   Bachdem  die  Wltfue  auf   der  weiteren  Reise 
duvch  neue  Unf&Ue  Schaden  gelitten  hatte,    war  es 
s^l^diteidlngs  unmagtioh  aussumittehl,  welcher  Theii 
dieses  Sdiadms  vom  Vermchferer  zu  tnigea  sey,  und 
#ek!Aer  dem  Versicterten  ettwi  als  FiOge  seines  ord* 
nongswiA^en  Benehmens  zur  liast  faHe.    Unter  die- 
sen üms^nden  war  daher,  in  der  stilUwhwergenden 
Empfangnahme   und  Weiterversdiiffung    der   Waare 
durch  den  Versicherer  oder  dessen  Agenten,  aUerdmgs 
^  Vermdit  auf   das  etwaige  Recht  zu  finden,  den 
Versicherten  späterhin  wepen  semes   Benehmens  zur 
Verantwortung  zu  ziehen,  und  konnte  eine  nachherige 
Recurrirung  auf  jene  Befiigniss  bekannten  GlimdsätzeB 
naeh  nicht  mehr  ^ralässig  erscheinen. 

B. 
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Zwd  Aechfirfälle  Ober  den  Fracl^tcotitract 


U  Der  Schiffer  iHuss  sich  wegen  der  Fracht  lediglich 
an  die'  Waare  und  deren  Empfänger  hatten. 


bn  Bweiten  Hefte  dM  erst«  Bandes  dieser  2^^ 
scfaiift  siimI  fägi  37 — 76  herete  mriirere  den  Fmekl» 
e^triet  betieftiide  Re^hlefifle  mü^getheatt,  imd:  wboA, 
die«  dabd  äi .  Botradit  gekonueenen  BeditsfiEag^i  eof 
eine  aogemesseac  Weise  einer  nfiheren  Peafirag  toi» 
worfimwonfoni;  ^s  mdohle  jedoch  die  MiUheihü^fte<]i 
mrinaerer  in  dieses  Gebiet  gelifireiidec  Sltte^.endf^ 
mhtfiohenJBtifeeihetdiingen  mehtimaiftwectonissyerothrf' 
tpi^y  du  M  nicht  in  Abraie  m:  stefln  ts^  desi  dtädk 
Kenflente  sc^  h&nfig  Unsidiflioii  ihfer  Sitfteg  «sd 
VeriiUtniseec  mt  dm  Sdriffem  lind  FAhdeilwJrtm^ 
«beas  -eft  ohmti  Cbuad  sich  httMidBßUigl  glinh»df 
tfaeüs^  und  Htdht  sellen^aus  Uekenatnissj  vim.  denttiaee 
gegen  die  Schiffer  und  Fulnleüte  zusteheedeoi  Boeibisn 
keinen  Gtebraneh  machend. 

'  Dieee  Unsicherheit  der  sonst  dorch  fi-fahrung  meisl 
wAüg  geleiteten  Kaofleote^  aamenilidi  der  hbs^eo^ 
h^t  ymbl  Miren  Hauptgrund  in  dem  grossen  A&nigrt  as 
tepischea  geset^chen  BestimmungeQ  über  den  Wmth^ 
contract;  denn  die  Vonchnfteu  des  Statuts  Sbe^  de»* 
selben  sind  nur  sehr  lückenhaft  und  theilweise  auch 
unklar;  dazu  kcmimt denn  noch  dass^  beidler  Einfaeh- 
heit  jenes  Verhältnisses  an  und  für  sich^  dennoch  die 
dabei  .aufzustellenden  allgemeinen  Hechts  ^-Principien, 
theils  wegen  der  eigenthümlichen  Stellung  der  füngi- 
renden   Personen,   des    Absenders,  Schiffers   (Fuhr- 
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d^r  Ckfulliuig^  de«  Cm^tiCitB  mk  er«igaenden  Uni'»- 
stincb»,  nicht  immer  strenge  und  eQ^s^qaenk  ia  Aa^ 
weBiimg  zu  briogen  sind,  ^f  diese  Weilte  köottttt 
deim  nar  die  EMtseheidungea  der  Gencbte  eiiuge  Be» 
«timngitiieit  in  die  Anfticbien  briage^  und  den  JBetbei* 
iigten  ab  Leitfaden  bei  ihrem  VierjBUiren  dtenen. 

Unvaricenidbar^  und  mit  Daidc  ansnerlunnen^  ist 
4MB  Sireben'des  Handdageridits^  tu  dessen  Cognitien 
4ue^.alle  Instannm^  w^^n  der  in  der  Regel  nur  ge«- 
nngm  streitigen  Summen  fast  alle  EteehtfiHle  fcom- 
mif%  megitdist  beatinuntn  und  durnhgretfiendie  Prinei^ 
|iien  ainfraiteBen^  und-anoh  selbst  dann  nicht  auanahmsr 
mtim  daven  abiDugehany  wenn  sich  dieses  dnrdi  das 
VeAandwanj^Q  besondemr  Umstinde^  oder  doich  das 
fiaii^n^en  andasat  reehtUcherPrincipien  vieHeidit  var<f 
Iheidigen  Kessa«  Zu  dteaen  ganz  anerkamHea  Grmkk 
aiUffcn  geUkt  am^  wie  dies  adion  v«n^  dem  Refermi«» 
jUm  im  2,  Hefte  p$§.  S9  und  40  cnageföfart  wotdan 
iflit^  der:  Auü  der  Sk^iffer  wegoi  der  Fracht  und  was 
derselben  Anhingt^  der  s.  g.  Uugdder^  »eh.  lediglich 
an  den  Destinatar  und  an  dte  Waare  snlbat  su  halten 
hat,  wt  den  Ablader  aber  nicht  wieder  KuruekkomW 
m^ii  bann.  Auch  die  von  jenem  Referentea  in  dnn 
JTaBa  angencmmieae  Ausnahme^  wenn  der  Befraehtef 
fvr  eigene  Reclmung  verladet  und  durch  die  Eünboae 
des. Schiffers  gewinn^i  würde,  wird* von  dem  Hau« 
delsgeriebte^  namentlich  vmi  der  ersten  Kammer  des«* 
selben^  nieht  gejl)illigt>  wie  dies  theila  schon  aus  dem 
in  No.  3  der  angeführten  Fälle,  in  restitutorio  abge^ 
gebenen  Erkenntnisse  erhellt,  abernoidi  weit  bestimm- 
ter aus  der  Entscheidung  des  folgenden  Falles  zu  er- 
sehen ist. 
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Im  NovenAer  18e9  sdüossen  die  Ues^en  Kanf^ 
leate  S.  ft  Co.  mit  dem  Capitaiu  B.  eine  Chartepar- 
ti^^  der  sofelge  Entere  das  vom  Letieteren  geführte 
Schiff^  zu  einer  Heise  von  hier  nach  ^atamoros  mit 
einer  vollen  Ladung,  fiu|  die  en  rongö  bedungene 
Fracht  von  1700  hanen  klingenden  Dollars,  Primage 
mit  einbegiüfen,  befrachteten.  D^  Capitain  B.  be- 
^  gann  bereits  am  14.  November  1829  mit  Einnahme  der 
Ladiing,  konnte  dieselbe  abßr,  bei  dem  ftnben  Eintritt' 
des  Winters,  eist  im  März  1890  beendigen,  und  trat 
danutf  am  22.  Mine  1830  seine  Reise  nach  Maütmo- 
roB^  an,  woselbst  ihm  die  Herren  F.  ;&  Co.  weitei><i 
Verhaltungsbefehle,  ob  er  dort  lösdien  oder  nach  ei^^ 
nem  anderen  Hafeki  segehi  sdlte,  zu  ertheilen  hatten^ 
Nach  Bekäm^ung  mancher  harten  Sturme  kam  ^b» 
Scliiff  km  7*  Juni  1830  vor  dem  Hafen  vpii  IfatanoniB 
an,  in  welchen  es,  nachdem  ein  TheH  der  Ladung 
wegen  niedrigen  Wasserstandes  vorher  gdiditet  wsar^ 
am  17.  Juni  einlief,  woselbst  alftdium  der  SesI  de« 
Ladui^  geldscht  wuirde.  Die  Enq^fituger  der  Ladung 
F.  S:  Co.  zogen  aber  fur^  angebBche  Beschädigal% 
eines  Theite  der  Waaren  dem  S6hiffer  500  DoHttrs 
von  der  Fracht  ab.  Der  Schiffer  kehrte  nach  Ham- 
burg zuruck,^  ohne  gerichtliche  Schritte  zur  Brlat^ung 
des  Restes  der  Fracht  von  den  Emprängern  der  La- 
dung versucht  zu  haben.  Nach  seiner  Ankunft  in 
Hamburg  klagte  aber  der  Eigenthfimer  des  vom  Ca- 
pitiun  A.  geführten  Schiffes,  der  hiesige  j^chifiisrheder 
M .  bei  dem  hiesigen  Handelsgerichte  gegen  S.  &  Co. 
apf  Zahlung  der  auf  die  Fracht  restirenden  500 
Ddlärs. 

Zur  Begründung  seiner  Klage  producirte   er : 
1)  die  Chartepartie,    auf  deren  §.  4.  er  sich  ^ 
insbesondere  bezog,    demzufolge  S.  4:  Co.  sich  ver- 
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pflichtet  hatten^  dem  Capitain  4it  bedungene  iPracht 
von  1700  Dollars^  bei  guter  und  getreuer  Liefer nng  der 
Ladung  (jedoch  so  dass  ir  für  keine  Seegeßdir  oder 
Seeschaden  hafte}^  und  ausserdem  eine  Gratification 
von '50  Dollars  prompt  und  unvenveigerlich  zu  be-^ 
zahlen^  oder  durch  die  Empfanger  der  Ladung  bcfzafalen 
zu  lassen.  i 

2)  Die  Verklarung^  aus  welcher  sich  die  erlitte-» 
neu  Seeunfalle  ergeben  sollten; 

3)  einen  bei  dem  americanischen  Consul  zu  Ma- 
lamoros  (Notarien  existirten  daselbst  nicht)  von  dem 
Capitain  levi^n  Protest ; 

4}  ein  von  zwei  Kaufleuten  zu  Hatamoros  auf 
Verimlassung  der  Henen  F.  &  Co«  ausgefertigtes  Be- 
sichtigungsattest^  in  welchem  dieiselben  ganz  allge- 
mein bescheinigtet!;  dass  einige  der  abgelieferten 
Grfiter  besdiädigt  gewesen  wären^  'ohne  jedoch  auch 
nur  die  Maiken  oder  Nummern  der  angeblich  beschä- 
digten Ballen  oder  Kisten  anzuführen^  oder  sonst  diese 
Waaren  i^her  zu  bezeichnen  5 

endlich  0)  eine  Abrechnung  von  F«  &  Co«  aus 
Welcher  sich  ^r  Abzug  der  500  Dollars  von  der  Fracht 
ergab.  Die  Richtigkeit  der  auf  dieser  Abrechnung 
befindliehen  ^Bemerkung ,  dass  diese  500  Dollairs  in 
S*olge  Uebereinkunft;  mit  dem  Schiffer  in  Abzug  ge-. 
bracht  worden^  bestritt  Kläger  auf  das  Bestimmtestei^ 

M.  glaubte  seinen  Anspruch  an  S.  &  Co.  um  so 
mehr  begründet^  als  einmal  ^ie^  als  die  Hauptcontra« 
hentem  des  Schiffers^  demselben  für  die  bedumgeue 
Fracht;  sofern  er  dieselbe  nicht  vom  BUnpfimger  der 
Ladung  bereits  erhalten  hätte^  verantwortlich  bleiben 
müssten;  zweitens  aber  auch  der  Schiffer  der  Itfittel 
beraubt  gewesen  wäre  sein  Recht  gegen  die  BmpfSn- 
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g^  d«r  JUadmig  teiteB0«tjmi^  da  z^BIfUaiiiorQftkjeiBe 
CkfMhte  iMtndlidi. 

Die  Beklagten  S.  A  Co.  heetritteii  ei^^äcnio 
aidit  die,  LegiÜBiation  ilea  fiSr  ^einea  CapiUin  auttre*- 
lendeA  Kl&ge»  sm  Sa<dhe>  erluiBiiteii  di^ß.  grodaeiite 
Charüqpartie  ala  die  von  ihnen  abgeseUoaaepe*  a%  ga^ 
ben  auch  va,  den  Schiffer  an  F.  4:  Co.  in  Blatamp-* 
roa  adreaakt  su  hab^  verweigerten  jedod^  die  Bin- . 
fauwnmg  auf  alle  äbrigen  facliechen  Behaiq^tiiiigen  dei 
KttgeiSy  weilaie  die  einasige  ihnen  obliegende  Ver- 
pflichtung^ die  stipulirte  Ladung  in  der  bedungenen 
Art  tsa  Kefem^  erfSllt  hätten^  und  sowohl  dem^  SdiiF- 
fer  ab  d«n  Rheder  wegen  BezaUung  Aet  Fracht  le- 
Aglich  gegen  den  Empflnger  der Waare  einKiagredit 
snatinde^  weshalb  ja  rach  die  Gesetne  dem  Schiffer 
einr  Retentionsrechk  an  die  Waare  Terstatteten;  sie 
beriefen  sich  femer  darauf^  dass  in  der  Cha^epartie 
die  LaAmg  dem  Schiffer  für  die  Fmchtgelder  cpeciell 
veipfändet  worden  seyen^  weshalb  er  sidi  um  somehr 
an  sein  Pfand  hätte  halten  müssen«  Die  ihrer  An^ 
eicht  nach  irrelevante  Behauptung^  dass  mi  Matamonis 
keine  Cterichte  wftren^  stellten  die  BeUagten«  in  Ab* 
rede^  beriefe«  aidi  auch  eventufditer  danmf^  dnss  me 
adbat  nur  fihr  einen  sehr  geringen  Theil  der  Ladung 
kiteresskt  gewesen^  mithin  ratione  des  gißssten  Thei- 
les  nur  ab  Commissionaire  agirt  h&tten.  Auf  diese 
AnfBhnmge|i  gestntst  Of^onirton  sie  dem  Klager  dio 
Bimede  des  unrediten  BeUagten«  und  baten  um  Ab- 
weismig  Jenes  miter  Kostenerstattong. 

Nw  gapn  eventuell  behaupteten  die  Beklagteo^ 
dass^  allerdings  die  Ladung  b^sdiidii^  gelreferi  ^  wer- 
4q%  nnd  m^.der  S<4iUler  deshalb  einen  Abflog  a» 
den  Ftwht  hfiAe  gefMIen  Um^m  müssen,  weshalb  der« 
•«Dbe  fk^  wA  bur^  mit  F;  &  Co.  ^m^nngirt  Imbß, 


Digitized  by 


Google 


IL  Zum  Fracbiicoii^raet  ^? 

worauf  £0^  dann  die  eventneUen  Rinr^en  des  aber«- 
all  mangelnden  Klagcgrund^  des  Vergleichiefif  und 
de0  Vensichtes  statten. 

Der  Kläger  aeeeptirte  vor  Allem,  das^  Beklagt 
den  Rudttftand  von  600  DoUar»  an  der  Fracht  nic^ 
in  Abrede  gestellt  hätten;  es  käme  daher  ,nar  daiaiiC 
nn  wer  diesen  Rückstand  bezaUen  müsse.  Dieser 
könne  naeb  seiner  Ansicht  nor  yvm  den  geklagten  gßr 
fofdert  werden^  wetehe  die  anefkanijite  Chartepartv^ 
nicht,  nur  verpflichte  das  S^^luiT  mit  eii^r  vollen  ]Lad^ 
iiBg  fsa  versehen,  sondern  auch  verbindlich  mache  if^ 
Schiffer  die  en  rooge  aecordirte  Prachjt  von  1700 
DoHars  xn  bezahlen  oder  bezahlen  cn  lassen«  Der 
Grandaatas  aof  den  sich  die  Beklagten  beriefißn,  daas 
der  Schifier  sk^h  wegen  der  Fracht  lediglich  an  de# 
Kmpfanger  der  Ladung  halten  müsse,  da  ihm  ein  Re-, 
tentionsrecht  an  die  Wafure  zustande,  fände  nur  dann 
Anwendung,  wenn  von  einem  gewöhnlichen  Conosse* 
mente  die  Hede  sey;  dies  wäre  aber  in  vorliegender 
Sache  nicht  der  FaH,  die  Beklagten  hätten  vialmejhr 
das  Schiff  en  rouge  auf  Speeulation  gefrachteit  um  ei^ 
mea  fSewjnn  auf  die  Fracht  voi  machen« 

Die  Folgen  eines  solchen  Vertrages  j^yen  aber 

1)  dass  der  Schiffer  sich  mcbt  darum  zn  kSm^ 
nem  habe  welche  Güter  und  Von  wem  er  dieselben 
empfieuige; 

a>  dass  der  Schiffer  die  Conos^em^te  uhar  die 
ein^dneuuTheile  der  Ladung  so  zeichnen  müsse  >vie 
es  ihm  von  dem  Befrachter  vorgeschrieben  wordw^ 

3)  dass  es  den  Schiffer  nicht  angehe  ob  die  in 
den  etnzehieir  Conossementen  jsüpidkte  Fracht  mit 
deir  en  rouge  al^feschtossenen  in  ein^m  g|»wi$isen  Vof- 
Iijil|ins^e  sutehe^  oder  letztere  uber9tej|ge>  t 

.  *     4J  ck^s  die^B^fiacUt^  ßicUt  nw  dj^  BäcW;  soät 

'  **  . 
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dem  Audi  die  Verpllichtnng  h&tten  diestipulirteFnidit 
selbst  SU  zahlen  oder  zahlen  %u  lassen. 

Ohne  ausdruckliche  Vorschrift  der  Befradiier 
hatte  daher  der  Capitain  die  1700  Dollars  von  keinem 
Anderen  als  von  ihnen  fordern  können.  Cresetast  der 
Schiflbr  hatte  in  Matamoros  klagbar  werden  können^ 
so  wärde  er  doch  die/dadurch^  zumal  durch  die  Jm^ 
getage^  verursachten  Unkosten  von  den  Befrachtern, 
weldie  sich  in  der  Öhartepartie  das  Recht  vorbdial- 
ten  hatten  die  Fracht  selbst  zu  bezahlen,  nicht  haben 
zurückfordern  können.  Wenn  nun  der  Schiffer  auch 
in  Matamoros  sein  Retentionsrecht  an  die  Waare  hatte 
ausüben  wollen,  so  hätte  er  doch  diesem  Rechte  dort 
gar  keine  bestimtnte  Fordening  zum  Grunde  legen 
können,  indem  die  in  der  Chartepartie  bedungene  Fracht 
nicht'  mit  dem  Empfänger  der  Ladung  abgeschlossen 
wäre,  imd,  als  sich  nicht  aus  den  Conossementen 
ergebend,  für  denselben  gar  keine  Verbindlichkeit  habe, 
auch,  als  en  rouge  bedungen,  auf  di<^  einzehH^n  Ge«* 
genst&nde  nicht  rcpartirt  werden  könne;  eben  so  we« 
nig  hätte  er  auf  die  in  den  Conossementen  stipoUrte 
Fracht  Anspruch  machen  können,  da  diese  ihn  nicht 
anging,  und  1722  J^  2  yS  Bco.  mehr  betrug  als  er  nach 
der  dhartepartie  zu  fordern  hatte. 

Kläger  beharrte  femer  bei  der  Behatiptung,    daMi 

er  in  Matamoros,  lediglich  einem   Hafen  mit  wenigen 

,  Häusern  und  Packräumen,  schon  wegen  des  Mangels 

einer  jeden  richterlichen  Behörde   nicht   hätte   klagen 

können.  ' 

Den  Umstand,  dass  dem  Schiffer  in  der  Otarte- 
partie  die  Ladung  für  die  Fracht  ausdrucklich  vei^ 
pf&ndet  worden,  hielt  Kläger  nicht  für  relevant ,  ik 
ihm  dies  nur  ein  Recht  gebe,  nicht  aber  die  Pflicht 
auferlege  dieses  Pfandrecht  auszuüben;  es  w4m  ihm 
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dagegen  mcht  verboten  den  Befiraohtern  Credit  zu 
schenken. 

Anf  diese  Weise  hielt  denn  der  Kläger  die  Ein^ 
rede  des  unrechten  Beklagten  für  yd]tig  tvid^egt^ 
Sohrte^  worauf  es  hier  nicht  ankommt^  oventnaliternodi 
aus:  dass  eine  etwauige  Beschidigung  der  L^dui^ 
dem  Schiffer  nicht  zur  Last  fiele^  und  stellte  endlich 
nodimals  das  von  den  Beklagteu  behauptete  Arrange- 
ment zwischen  den  Empfängern  der  Ladung  und  dem 
Schiffi^;  hinaichtlieh  des  Frachtabzuges^  gänzli^li  in 
Abrede. 

EHe  Beklagten  inlia^rirten  dupUcando  der  Einrede 
der  utireclitin  Beklagten  welche  sie  noch  weitläufti* 
ger  zu  rectitfertigen  sich  bemäheten;  darin  ^  dass  hier 
nicht  von  gevvölmlicfaeu  Conossementen  die  Re^e^ 
sondern  eine  Chaitepartie  über  die  Befrachtung  des 
ganzen  Schiffes  geschlossen  und  die  Fracht  en  rouge 
strpuiirt  sey,  konnten  sie  keinen  Unterschied  erblicken, 
da  die  Gesetze  einen  solchen  Unterschied  nicht  st»- 
tuirten;  alle  die  von  dem  Kläger  aus  diesem  Um- 
standegezogenen Schlussfolgerungen  hielten  sie  daher 
auch  für  irrelevant.  Die  Frage:  ob  dem,  Schiffer  die 
Verfolgung  seines  Rechtes  leicht  oder  schwer  würde^ 
könne  nach  ihrer  Meinung  unmdglicH  in  Betracht 
kommen,  und  könne  dadurch  die  Stellung  des  Befrach- 
ters nicht  verändert  werden,  indem  diese  sonst  über- 
all auf  keiner  festen  Basis  bervhen  würde.  Die  Be- 
klagten baten  daher  wiederholt  um  Abweisung  des  Kläger$r. 

Nachdem  das  Handetegericht  in  einem  Zwischen- 
bescheide die  Sache  für  noch  nicht  gehörig  instruirt 
eridärt^  und  dem  Kläger  die  Beibringung  sämmtlicher 
Conossemenie  auferlegt  hatte^  dieser  Auflage  absei- 
teii  desselben  auch  parirt  worden  war,  ward  am 
2.  März  183.1  fol|[endermasSen  erkannt: 
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^  -    , 

da  die  Güter  für  die  Fracht  haften  und  gehatt^a 
werden  soOen^  da  der  Schiffer,  welcher  die  Waa- 
ren  anders  ats  gegen  Zahlung  der  Fracht  oder 
Sicherli^ä  für  dieselbe  ausliefert,  nach  deü  Be- 
stinunttiigen  des  Statuts  Art.  2.Ttt.  15.  Part  II.,«) 
fh  Uebereinstimmung  mit  ded  meisten  Seerechten, 
solche  den  Frachtleutcn  trauet  (Städtrecht  von 
1497  Pars  XXVII  „den  Vrachflflden  ghelovet^^, 
da  jede  Ertheilung  von  Credit,  wo  solche  nicht 
beauftragt  oder  genehmigt  oder  geradezu  der 
Natur  des  Geschäftes  liegt,  auf  (Gefahr  des  Cre- 
.ditgebörs  geschieht,  und  Jeder  seinen  Glauben  da 
suchen  muss  wo  er  ihn  gelassen,  daher  derSchif-» 
fer  im  Allgemeinen  in  solchem  Falle  auf  seinen 
Befraditer  nidi«:  recu^en  kann,««)  da  nicht  zu 


'i^)  Dieser  ArtOcel  lautet :  „Wenn  ein  Schiff  ISscliet,  ao  m^; 
ikx  Schiffer  das  Criift  an  seineia  ^^rt  behüten,   lür  «^e 

«  Fracht  imd  Vngeld,  das  man  davon  schuldig  i^  will  er 
es  den  Fracht-Leuten  nicht  zutrauen/^  Die  AhüMsung  die- 
ses Artikels  sdieint  sogar  der  jetzt  in  Praxi  anerkaimten 
Beg^  XU  widersj^rechen,  da  unter  Fracht-iicnten,  wie  auch 
ans  dem  Art.  94.  Tit.  14.  Part.  II.  Stat.  erheUt,  die.  Ab- 
usender  «n  ▼ersteben  sind,  es  nilthlli  dem  Sdilffer  verstat- 
tet  is^  äUesen  CVedü  »i  geben;  ein  selcher  den  Absenden 
ertiieater  Credit  kann  aber  natarUch  das' Klagreeht  gegen 
dieselben  nicht  aufheben.  Es  ist  daher  die  Ansicht  des 
Statuts  noch  nicht  gewesen  an  das  Betenüonsrecht  des 
Schüfers  an  die  Waare  die  jetzt  damit  verbundenen  Fol- 
gen zu  kn^pfem  Die  Matur  des  Frachtcontraetes,  die 
juriftlm^  Sldluiig  «es  ScUllbnst  zum  Destfnätar  hat  erst 
qMUer  id  ^raxi  Venu^torang  aur  Bildung  der  strengen 
B€^  gegeben. 
^)  X^    Brkeantnte  nfpnmt  Bezug  auf,    Marqaard  de  jure 

,  mercatonua.  Fraacot  I6«3.  pag.^91.  No.  17,  Jacobsen 
-  Seerecht  pag.  365.  vYJncens  expositlon  raisonnöe  de  lale- 
.gislation  conunercielie  m.  pag.  145.  No.  1. 
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eiBeheb^  mid  in  denRedHen  uaerfiiidlicli^  wie  der 
Umstttid^  Abu»  eine  BefrafChtang  die  en  bloeq  Statt 
gefiittdM  diese  Prineipien  m  ändern  vemag^ 
da  die  Aasdrficke  be Bähten  in  der  kii^iendpro- 
düciften  CaiArt^artie  ($.4.)  von  den  F&len  m 
veistehen^  ^wo  ohne  SehiAl  des  Selbem  die 
Chartepartie  abseiten  des  BefiMiiters  nicht  er^ 
fiuDjk  w«:den  wfirde^  oder  d«r  SchHir'  ohne  seme 
ISchdd^  Versftanuuss  oder  V^miAuag,  isEor  sl^o- 
lirten  Fracht  nidit  gelange^  nnbesehadet  natürlich 
jedodi  der  in  efaitretenden  Fijien  den  Contract 
modifictrenden  gesetslichen  Bestinuhnngen^  der 
AnsAmek  durch  Empfänger  ^^e^'alileiiiBu  las- 
se n^^^  oflfonbar  den  gewttididien  Fall  hn  Be- 
frachtai^äeontracte  vor  Angm  hat, 

da  femer  diese  Worte  ,,be9»hlea  oder  bezaUen 
zu  lassen^^  in  der  Chartepartie  jedenfalls  durch 
die  in  paritione  Erkenntnisses  vom  2.  M&rz  d.  J. 
producirten^  sammtjich  später  gezeichneten  Co- 
nossemente  näher  dahin  bestimmt  werden,  dass 
£e  Fracht,  durch  die  Srs.  F.&  Co«  entrichtet  wer- 
den solle^ 

der  Schiffer  in  con^eto  uin  so  Im^shler  ikune  Ob-^ 
liegenHeit  ai911en  hennte>  da  sämmlliclie  'IH^iaren 
ausweise  der    Conossemente  an  de^selbtte  Des« 
.  tinatar  addre«»irt  gewesen^ 

übrigens  auch  etwanige  factische  'Schwierigkei- 
ten die  PriQiiipien  nicht  veriinderh'koiineA, 

da  nun  freilich,  fiiHs  die'M^Ul^MdMrörilMlits- 

Mirer:    dass  es  daraiff  imkommen  l«inne,    ob  die 

Waaie  des  BefiraAters  oder  fr^des  Sut  gewe« 

'  seil,  —  richtig  wäre,  in  suhstralo  das  VeAäHnBü  der 
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^  in., dem  Conotsemeat  No«  2i*>  «Ivialii^  Fracht 
nnä  Primage  zu  dmn  in  der  Chartepartie  fiettge^ 
aetaten^    nach  dar  Pri^portion   dieser  zu  den  in 
aanuHÜiehen  Conöas^menten   bestimmten  au   er- 
miltefei  seyn  wärde^  ^Ke^e  Meinimg  idier  auf  ei- 
ner wiUkfibrUchen  Distinetion  bemht, 
'  dass  KUger  mit   seinen  gegen  die  Beklagten^ 
iihuliOiin  Anbrüchen  abisuweisen^  auch  den« 
selben  die  Kosten  dieses  Procesfi^s  zp  be^ah^ 
len  sehnldig^  und  werden  übrigens  dem  Kläger 
quaevis  competsnäa  gegen  die  Sis.  F.  &  Co. 
in  Jilatamoros  ausdiöcklich  r^»ervirt 
Dieses  Erkenntniss  bat  freilich  »och  immer  nicht 
die   Rechtskraft   bea^britten,    da  keine  der  Parteien 
dasselbe  der  anderen  hat  insinuiren  lassen,  aBein  der 
Kläger  iScheint,  da  er  sich  bis  jetzt  dabei  beruhigt  hat, 
auf  ein  reformatorisches  Erk^ntniss  in  zweiter  Instanz 
sich  'keine  Hoffhung  zu  machen. 

Eä  ist  nicht  zu  läugnen,  dass  diese  EntscheidfTig 
des  Handelsgerichts  auf  den  ersten  Anblick  in  man«- 
cher  Beziehung  hart  für  den  SchifTer  erscheint;  tiuch 
möchten  sich  niöht  alle  der  angeführten  Entscheidung^ 
gründe  ganz  rechtfertigen  lassen,  indem  man  nament- 
lich' Bidit  zugtiben  kann,  dass  der  ibhalt  der  .Conosse- 
mente,  wddi^  nur  zur  BestMumung^  dei^  Verhältnisse^ 
des  Si^iffers  gegen  den  Destinatar  dien^,  in  dem 
ursprünglichen,  lediglich  durch  den  Inhalt  der  Charte«» 
partie  festgestellten  Verhältnisse  des  Befrachters  zum 
Schiffer,  etwas  hätte  ändern  können.  Allein  die  Cbar-* 
t^artie  enthielt  auch  keine  der  allgfemeinen  Regel, 
dass  der  SekiS^  w^gen  ^er  Fracht  sieb  Itndie  Waare 

^)  Es  ist  äieaed  das    Ober  di6    von  S.  dr  Co/  mkfcr  eigenen 
Kanea  vsriadeiie  Waaraa  geseiduete  OoaotseneBh 
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oad  den  Destmalaf  halten  ttii/5se>  widon^rechende 
Cteusel;  es  konnte  mithin  in  vorliegendem  Fallß  nur 
noch  in  Betracht  kommen  ^  ob  der  Umstand^  das« 
S.  &  Co.  wenigstens  einen  Theil  der  liadung  für.  ei«- 
geue  Rechnung  verladen  hatten^  .und  dass  sie  sich 
bei  der  en  rouge^  Statt  gefondenen  Befrachtung^  — 
wenigsteifö  nach  des  M  Behauptung:  dass  die  Waa- 
ren^  wenn  überall^  doch  ohne  des  Schiffers  Schuld  be-> 
schadigt  worden ,  mithin  eine  Repartition  der  einbe-  , 
hattenen  Fracht  unter  die  verschiedenen  Ladyngsin- 
teressenten  nicht  Statt  gefunden  hätte^  —  mit  der  ab«» 
gekürzten  Fracht  bereichern  wurden^  eine  Abweich- 
ung von  der  allgemeinen  Regel  hätte  rechtfei^tige^ 
konn^i.  Das  Handelsgericht  veru'irft  nun  in  obiger 
Entscheidung  eine  solche  Ausnahme^  und^  wie  Refe- 
rent glaubt^  nicht  |nit  Unrecht^  wenn  auch  der  allge- 
meine  Rechtsgnuidsatz :  dass  .Niemand  sich  mit  eines 
Anderen  Schaden  bereichern  soll^  dadurch,  verletzt  er- 
scheinen mag.  Denn  einmal  muss  eine  so  wichtige 
Regel  wie  die  mehrerwähnte  zum  Besten  beider  Theilej 
spwohl  des  Abladers  als  auch  des  Schiffers^  so  all- 
ge;siein  und  durchgreifend  wie  möglich  berücksichtigt 
werden {  betritt. man  erst  das  Gebiet  der  Ausnahmen^ 
so  wird  sich  dasselbe^  jvill  maa  sich  nicht  der  Untni- 
ligkeit  schuldig  machen,  sehr  bald  erweitern  müsseni 
illid  ist  alsdi^m  eine  sichere  Basis  nicht  mehr  vor- 
ban4^i.  Zweitens  aber,  wollte  man  auch  die  vom 
Referehten  im  zweiten  Hefte  dieser  Zeitschrift  ange- 
aommehe  und  vertheidigte  Ausnahine  für  richtig  er- 
kennen, so  würde  sie  doch  in  Praxi  gar  nicht  in  An- 
wendung koäunea  kdnnen,  da  sie  jedenüaBs  audiiiapb 
der  Meinung  jenes  Referenten  den  Fall  voraussetjüt, 
dass  der  Scinffer  von  dem  Empfanger  der  Wamre  die 
Fracht  nicht  erlangen  konnte.    Unmöglich   kann  .  «Ije- 
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iwr  V«B  hA  einer  blosB^  Weigennig  des  Empfingefii 
Se  Fkracht  Ea  saUen  sehoii  ab  eu^etreten  angenom* 
inen  wmden;  die  Folge  tirird  der  Verzidil  desSdiif- 
fers  auf  sein  Retentionsrecht  an  die  Waare  doch  we- 
nigstens haben  ttfissmi,  dass  erver&miden  ist  ^kstmlle 
ihm  2u  Gebote  stehenden  gerichtfichen  Maassregehi 
gegen  den  Enq^&nger  der  Waare  m  eigreB^n;  des- 
halb passt  auch  die  Tom  Verfasser  des  Anfsatses  im 
sweiten  Hefte  angeführte  Analogie  des  Regresses 
ivider  den  Trassanten  der  «ch  bereichern  w&r^  nidit, 
da  im  FaHe  einer  unter  ,  Strafe  des  Praejndizes  ver- 
botenen Unterlassong  oder  VemacUSssigong  absein 
4les  Iidiabers  eines  Wechsels^  sofort  ein  jedes  Kiipg^ 
toAt  gegen  den  Trassanten  imd  die  andi»mi  Wech- 
sdverbnndencn  eiiischt;  das  Klagrecfat  des  SdiUTers 
^egen  dm  Empfanger  der  Waare  bleibt,  dagegen  im- 
tner  existent«  Wurde  nun  von  dem  Gerichte  dem  der 
Destinatar  unterwarfen  ist  die  Klage  des  Sduffeis  ab- 
gewiesen^ oder  aber  wurde  der  Schiffer  in  Folge  etnes 
eondemnatoiischen  Brkenntnisses^  wegen  eingefreteneii 
FaBissements  des  Destinatars^  su  seinem  CMAe  vkiht 
gelangen  kdnnen^  so  könnte  naturlidi  in  beiden  FIBen 
von  einem  -Regresse  an  den  Ablader  nicht  die  Rede 
seyn;  ein  dritter  Fall  ist  aber  nicht  wM  detAbu.,  bt 
dem  vorliegendem  Falle  war  aber  die  Entschetdm^ 
d4^  Handdsgerichts  um  so  richtiger^  ab  -d^  ^hSßor 
nicht  einmal  einen  Versuch  geikiacbt  liatte  den  Des- 
tinatar gerichtKch  sn  seinelr  Schiddigkeit  anzuhalten. 


0.  PflkAtim  des  Schiffers  UnsichtGcIi  der  EmbaDsge 
der  Waaren. 
.  Ein  anderes  eist  kfirsKdi  von  beiden  Kamm^oi 
des  Baiidelsgeridits  anerkanntes  Frindfi^    deHmufolgd 
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II.  Zum  Frachtcoiiiraoi  4$ 

der  Schiffer  verpflichtet  ist  nicht  nur  die  Waitre  Odh^ 
Üg  und  wohlerhalten^  sondern  aoCh  die  Embalkt^  M 
einem  lieferbaren  Zustande  abzuliefern^  fatis  tAidbi 
durch  eine  höhere  Gewalt  ein  schadhafter  Znstaifll 
derselben  verursacht  ist^  möchte  ebenMls.  der  Mitt||«^iKb 
iükg  wetth  seyn.  Es  ist  nur  asn  bedauejrn  das0^  trötn 
der  Feststellung  diesed  Princips^  die  Fragen:  wasdeüu 
ein  lieferbarer  Zustand  bei  der  EnibaliaglB  geioMint 
Werden  kann^  und  wie  hoch  der  entstandene  SchadM 
zu  schäteen  ist?  dem  Streite  immer  ein  weites  Fcdd 
darbieten  werden.  Bei  BeantwoHung  dieser  Fragen 
wird  es  in  jedem  einzelnen  Falle  auf  die  Art  der  ^Wt* 
bäOiage^  deren  besondere  B^tandtheite^  die  Species 
der  dadurch  geschützten  Waaren^  die  Weite  de^ 
Weges^  und  manche  anddre  «pedtdfle  Umstände  a^ 
kommen.  Der  ii^  welcher  Veranlassung  z$nr  Ikil^ 
Scheidung  des  Handelsgerichts  gab  war  folgender: 

Der  Schiffer  S.  hatte  von  Berlin  56  Ballen  Lum- 
pen an  den  hiesigen  Kaiidmann  B.  Verschifft)  die 
Waare  war  empfangen  und  gegen  deren  Gewicht  und 
Qualütt  kein  Emwahd  gemacht  worden;  wegiHI 
schlechter  Beschaffenheit  der  Säcke  aber  m  Welcbeil 
mcb  die  Lumpen  befunden  hatten'^  wollte  B.  dem  S. 
d7  ^  und  2i  Sgr.  Pr.  Crt  von  det  Fracht  abziehen. 
Nachdtoi^  in  Folge  der  g^tzDchen  Bestimmungen 
hinsichtlich 'des  Frachtprocesses^die  Fracht  ad  depoS- 
situm  ^udiciale  gebracht  und  B.  seinen  Ani^rilch  als 
Wiederklage  geltend  gemacht  hatt^,  opponirte  Si  der*- 
selben:  dass  B.  ^.Waäfe  pvotb  empfangen  hätte  ohne 
auch  nur  mneü  KftWand  j^^  ^^  ffMoe  Ha  ^tnächen 
oder  einfen  Protest  deshalb  zu  tevirdfi}  erst  q^äter 
habe  er  deshalb  Besidbw^rde  erhobMi^  da  liabe^eraber 
die  Sache  ^hoii  zu  seinbr  eS^entfn  gemadtt  gehabt. 
'S.  lätfgiiete  fibrigeife  dass  die  Bkik^  ft  «erris^ 
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seoeni  und  unbrauchbarem  Zustande  gewesen^  uad  even^ 
ttuditer^  dass  sie  durch  seine  Schuld  in  einea  sotchen 
Zustand  versetzt  worden  seyen;  bemerkte  dass  die 
Sidiesdion  die  Reise  von  Schlesien  nach  Berlin  ge^ 
madit  hätten^  k  Bel-lia  nur  ausgebessert  wären^  und 
Wf  der  Reise  bieher  durch  das  viele  Auf-  und  Ab- 
packen^ Wiegen  &c.  wobei  man  sich  immer  eiserner 
Haken  bediene^  so  wie  durch  das  Aufschwellen  der 
.  sehr  fest  gestopften  Lumpen  etwas  hatten  leiden  müs-* 
sen;  er  steilte  ios  aber  in  Abrede  dass  die  Clausel 
des  Frachtbriefes^  yft^x  von  irgend  einer  Beschädigung, 
im  besten  Zustande^  auch  auf  die  Sknballage,  welche 
ja  der  Natur  der  Sache  nach  immer'  auf  der  Reise 
fitte^  und  lediglich  zum  Schutz  der  Waaren  bestimmt 
sey^  sich  erstrecke;  da  die  Waaren  selbst  in  gutem 
Stande  abgeliefert  worden^  so  habe  er  seine  l^hul- 
digkeit  gethan^  und  bat  6r  somit  um  Abweisung  des 
Wiederklägers^  ^ 

B.  erbot  sich  replicando  ssum  Beweise  dass  die 
Säcke  in  unbrauchbarem  Zustande  geliefert  ^orden^ 
:Qnd  erkannte  am  20.  November  18^  die  zweit(q|Kam-» 
mer  des  Handelsgerichts  fdgendermassen : 

da^  dass  die  Ablieferung  der  Säcke  so  wie  solche 
geschehen  vom  Wiedeiidäger  genehmigt  worden^ 
gar  nicht  behauptet  wurde^  und  es  der  Levirung 
eipes  Protestes  zur  ^alvirung  der  wiederklägeri-» 
scheu  Ansuche  nicht  bedurfte  ) 

da  Wiederbeklagter  ^  ^reicher  laut  Frachtbriefes 
die  Waa;e  so  wie  sie  ihm  in  der  Emballage  vor- 
^y  im  bestell  Znstancte  und  frei  %^onirgend  eineir 
Beschädigung  emi^g,  uasweife^aft  audi  die 
Emballage^  wenn  zwiur  nidit  in  völlig  gleichem 
Z^Mtaiide  —  weil  ja^  dass  dieselbe  durch  dea 
Transport  einigermaassen  abgenutzt  werde,  sich 
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von  selbst  versiebt^  «—  4dch  in  einem  liefeibaren^ 
Zustande  wiederam  sbliefem  mnsste,  in  so  weit 
er  nicht  etwa  durch  eme  vis  major  hieran  verhin-* 
c^rt  worden^ 

^s  —  (wegen  des  Werthes  der  Säcke  beiden 

Theilen  für  jetzt  alle  Gerechtsame  vorbehäHlich,) 

Wioderkl&ger  den  ihm  obliegenden  Beweis:  dass 

bei  Ablieferung  der  Waare  quaestionis   abseiten 

des  Wiederbeklagten  die  Säcke   in  einem  nicht 

lieferbaren   Zustande  sich    befanden^  innerhalb  8 

Tagen  anzutreten   schuldig  sey;    wobei    jedoch 

dem  Wiederbeklagten  der  direete   Gegenbeweis 

90  wie  auch  der  Beweis,  ^s  die  Saeke   auf  der 

Reise  von  Berlin  hieher  durch  eine   hdbere  Ge^ 

walt  beschädigt  worden  sind,   vorbehalten   bleibt. 

S.  ergrilT  gegen  dieses  Erkenntniss  das  Rechtsmittel 

der  Restitution  an  die  erste  Kammer;  diese  erkannte 

aber  am  12.  Deeember  1833  dahin, 

da,  wie  das  S^kenntniss  a  quo  ganz  richtig  be- 
sagt, es  zur  Salyirung  der  Ti'federklägerischeflf 
Anifpruche  der  Levirung  eines  Protestes  nicht  be^** 
durfte,  und  ratione  der  Identität  den  Parteien  alle 
GerechtSHme  salvirt  sind, 

da  in  dem  dem  Wiederkläget  auferlegten  Beweise 
das  Erteßutttiss  a  quo  allerdings  die  nothwendige 
Rucksicht  auf  die  durch  den  Transport  bewirkte 
AbnuüBung  der  Emballage  (deren  gehSrige  Be- 
schaffenheit bei  ETinnahmc  lübseiten  des  Schuf ers 
schon  nach  Maassgabe  der  Verordnung  vom  27, 
März  1786  anzunehmen  ist)  nimmt,       ^ 

dass   das   Erkenntniss    der  zweiten    Kammer, 
^wiewohl  unter  Compensation  der  Kosten  dieser 
Instanz,  lediglich  .zu  bestätigen,  und  die  Sache 
an  die  zweite  Kammer  zu  remittiren  sey. 
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NhoMmi  B.  deii  von  ihiii  ssw  fi^biendefi  JS^ei« 
4ftßqh  iEfC^gpü  efteftchiy  mid  sur  Herate^g  de»  U^Tertbes 
dfr  S&cke  beeid^  hatt«^  dais  er  dieeelb^n  mQemäs»- 
heil  der  Factura  mit  37  V  27  Sgr«  Pr.  Crt.  besaUt 
liah^^  erkannte  die  «weite  Kammer: 

daas  die  in  Gem^asbei)  früherer  Erkenntmase  ver^ 

stifte  Abnutzung  der  Skdke  auf  die  Hilfte  des 

ft^qturirten  Wertheg  su  aeb&tsen^  deml/Tiedeaklä*- 

g^  dabernurdiel^unmevonl^^^SSSgr.  pr.  Crt. 

ipd  auch  dieae  uipr  gegen  Rockliefeiwg  ißi  Sacke 

9^  a^d^iren  sey^ 

ipd  «wurden  die  Koatei^  dieaetReehtasl^eites  «äompepsirt 

1^  geht  aua  dieaieai  Erk^mlniase  hervoii  dmß  daa 

Qaio^^lKgeficht  recht  gut  geluhlt  hat^  wie  der  a«tfge- 

steUttf  Grundsatz:  das»  4®rf Schiffer  auch  fsr  die^  un« 

b^c)iadigte  AM^ferung  der  in  gutem  Zustande  eiv 

l^altenen  EmbaUage  haften  müsse  ^  ohne  Harte  g&gßn 

'den  Schüfer  nicht  in  gamser  Stn^e  mi  AllgeHM^n^ 

b^it  diM^^heuführen  ist«  Dieser  Cbtundsat^)  mochte  auch 

WiMc^;  wie  die  sweiie  Kammer  meint^  in  der  vol  den 

Fri^c^itf^efen  gewdhnUeh   entliajtenen  Cli^isel^  ^im 

bf^e^  Zustsude«  fim  von  irgend  einer  Beschädigung/^ 

iM>ch  wie  es  die  Ansicht  der  noch  weiter  gehenden 

«rstl^.  Kaminer  ist^  in  einer  gesetzlichen  Bestimmung 

der  Verordnjong  Cor  Schiffer  und  Schifi&v0%  vom  27. 

M&cz  1786,  seine  Rechtfertigung  Bnden.    Wenn  der 

Si?hiflr^r  andi  bescheidigt,  die  Waace  lusaedicb,  mil^ 

fui4i  die  EmbaBage,  in  gutem  Stande  erhalten  zu  bar* 

ben,.  so  übernimmt  .<^  ditdurch  nur   die   Gefahr,  des 

Schadenersatzes  nn,  Falle  einer  dur<^  höhere  Gewak 

nich^  veranlassten  Beschädigung  der^Waare  seftst; 

^e  Verpflicht^iig  seiner  hinsichtlich  d^r  von  derWaare 

9^1bsigewiss  zu  Jtrenaenden  EmbaUage,  lii^t  weder  in 

den  Worten   noch  in  dem  Sii^i^der  Clausel  oder  des 
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Geseisea,  Pa^  \¥ie  wiedadicdt  vom  flandel^geridit^ 
mmgBBfwh&ik  isty  in,  dem  SnUAtoonlraete  keia  l|aii-> 
dat  f&r  den  Schiffer  liegt^  sa  kaim  man  anch  von  dei|H 
BtSben,  nidit  jene  .  höchste  Diligens^  wel<^e  man  von 
jedem  Mandatar  zn  veilangen  berechtigt  ist^  envarten; 
detselbe  wird  daher  aodi  mir  die  im  Vertnige  aus-r 
drttcUich  übernommenen^  und  durch  bestimmte  Ge-? 
setaiesvoracbriften  ihm  aufe^egten  Y<»i^oh|tmigen  zq 
erföllen  haben. 

Sie|il  man  auf  dmi  nr^irfinglicheii  Zwe^  ^ex 
Emballage  y  mn  daraus  auf  die  Veipflidi^Bngen  dei| 
Schiflfers  zu  sdiUessen^  so  ist;  dieser  im  Allgemeinen 
gewiss  nur  auf  SSche^nmg  nnd  Ethaltnp^.  der  Waare 
bis  som  Bestimmungsorte  geriditet^  und  wurde  dteser 
daher  erfüllt  seyn  wenn,  wie  im  oben  erwähnten 
Falle,  gegen  die  Waare  seObst  keine  Einwendung  hat 
gemacht  werden  können.  Dagegen  muss  man  freilich 
annehmen,  dass  die  finbaHage  in  üdv  Regel  die  Waare 
bis  zum  endlichen  Bestimmungscorte  schätzen  soll; 
dieser  ist  aber  oft  viel  weiter  als  der  des  Schiffers, 
deslien  Destinatar  häufig  nur  ein  Spediteur  der  Waare 
K9t,  woraus  sich  denn  allerdings  sdion  ein  Verpflicht- 
ttogsgrundfur  den  Sdiiffer,  auch  der  Emballage  eine 
besondere  Deligen^  zu  widmen,  herieiten  lässt.  We^ 
niger  mddte.es  in  Betracht  kommen,  dass  die  Em- 
ballage oft  einen  nicht  unbedeutenden  Werth  hat,  und 
vom  Absmider  auf  deren  besondere  Reaüsining  am 
Itostimmnngsorte  gerechnet  wird,  da  in  cUos^m  Falle 
es  Sache  der  Absendung  seyn  wurde,  sich  durch  be-* 
sondere  Stipulationen  im  Frachtbriefe  zu  sichern.  Es 
wird  ubijgeiis  sdioa  eines  jeden  Schiffers  eigenes 
Interesse  seyu  die  Emballage  ivSgUchst  zu  erhaltet^ 
da  er  sich  nur  dadusch  die  GoDser^jorung  der  AVai^en 
selbst^^eicbtern  kann  und  im  enlgegenges^ten  Falle 
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sich  den  im  $.  6.  der  oben  emrllinten  Verordnung 
vom  27.  Mirz  1786  angedrohten  nadith<HIigen  Folgen 
äussetEt. 

Aus  diesem  Grunde  mochte  denn  auch  die  Auf* 
steUung  eines  so  strengen^  in  der  Ausfuhrung  doch  so 
sehr  zu  beschrankenden  Princips^  überall  nicht  zweck« 
massig  erscheinen;  wiB  man 'aber  einmul  dasselbe  mit 
dem  Handelsgmchte  als  richtig  apnehmen^  so  müsste 
dasselbe  auch  sch&rfer  durchgeführt^  und  einem  SchiiTer 
nicht  verstattet  werden  auf  einer  Reise  von  Berlin 
nach  Hamburg  die  EmbaUage  um  50  pCt  abzunutzen; 
h&tte  derselbe  Schiffer  die  Lumpen  direct  aus  Sehte- 
sien  nach  Hamburg  gebracht^  so  wurde  er  nach  diesem 
Verhältnisse  von  einer  jeden  Entschädigungspiicht 
freizusprechen  gewesen  seyn. 

—  e  — 


HL 

Xw  Lehre  von  den  Pflichten  des  Wechsel«^ 
Praaratanten. 


Die  Klefeckersche  Sammlung  faamburgischer  Ge** 
setze  und  Verfassungen^  Bd.  VL  pag.  630  ff.  erwähnt 
eines  im  Jahre  1751  vor  den  hiesigen  Gerichten  ver-* 
handelten  Rechtsstreites^  in  welchem  die  Kläger^  ein 
hirschberger  HandlaogshaQS,  deü  Kaufmann  Joseph 
Levy  hieselbst^  aus  dem  Grunde  in  Anspruch  nahmen 
weil  des  j^eklagten^  als  Protestant  eines^  von  den  Klär 
gern  auf  P.  C.  Bostelmann  zn  Hamburg^  trassirten  und 
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lind  von  diesÄiii  äcceptirteo  We 
folgter  Zahlung  zwar  gehörig  pr 
nebst  Protest  zurückgesendi;t^  dt 
geschehener  Protestation  und  Fori 
se^  der  Acceptänt  hinterher  der 
tef;  den  in  Bahco  empfangenen 
tfechsel  nicht^mehr  besass^  alsb 
hatte,  anstatt  ihn,  Avie  nach  der  1 
seine  PÄclit  gewesen,  bis  zur 
Wechsels  an  sich  zu  halten. 
hämlicK  gewesen  dass  nüni  dei 
blieb,  indeilA  der  Ädceptant  weni 
jenän- Posten  zuruckerlialten,  fall 
auf  welche  der  Schaden  zunicl 
nun  darauf  an/  den  Beklagten  in 
durch  seine  Fahrfössigkeit  ihnei 
dens  zu  verurtheilen,  —  eine  B 
halts  zu  deferiren  gerichtsseitig 
Anstand  genominen  würde,  „we 
dings  zur  Aetinirung  des  ihm  al 
für  Ale  Klägier- verpflichtet  gewe 
Zurückzahlung  desselben  an  die 
die  Diligeniz  Verstössen^  habe,'  W( 
tauten  des  Wechsels,  und  mitbii 
sämmtlichen  Vormänner  zur  Einf  _ 

innig  der  Wechselsumme  obfireleircn. 

£3n,  diesem  von  kl( 
gehr  ähnlicher,  sondern  bii 
identischer  Vorgang,  gab  i 
sstt  eineni  vor  unslerem  B 
Processe  j  welcher  indes 
ErgefohiSS  herbeiführte,  als 
frühWeü  resultirte, 

id  Anfange  des  JahrCs  1831  nämlicli  hatte  R*  in 
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Wien  Auf  das  hiesige  Handluogshäus  M.  A  %  eioen 
•m  8.  Juni  desselben  Jahres  falligen  Wechsel  von 
983  JC  Bco.  gezogen^  welcher^  nachdem  er  diesemge- 
mäss  von  den  Trassaten  acceptirt  worden  war,  durch 
verschiedene  Giros  endlich  in  die  Hände  ^et  Herrep 
B]  &  Co.  hieselbst  gelangte]  Da  zur  Verfallzeit  die 
Za^ung  nicht  erfolgte ;  so  Hessen  diese  am. letzten 
ftespittagOy  welcher  wegen  eben  eintretenden  judischeo 
und  christlichen  Feiertags  auf  den  17.  Juni  tra^  ord- 
nungsm&ssig  protestiren,  und  sandten  so  den  Wech-« 
iel  und  Protest  an  ihre  Remittenten  L«  ^  Co.  in  Cott- 
bus zurück,  worauf,  während  der  Wechsel  an  den  Tras- 
santen zurückkam  und  von  diesem  eiugeloset  -  wurde, 
die  Pezogenen  kaum  4  Wochen  nachher,  am  i8.  Juli 

1831  sich  insolvent  erklärten,  so  dass  auf  solche  Weise^ 
der  ganze  Belauf  des  fraglichen  Wechsel  für  K.  vejr-; 
loren  ging.  .      ,.     ! 

Ohng^fähr  6  Monate  nachdem  sich  dieses  ere^^ 
net,  brachte  K.  jedoch  in  Erfahrung^  dasi»^  obgleich 
M  •  AB.  am  17.  Juni  audi  de  non  solutione  gegen 
sich  hatten  protestiren  lassen,  dennoch  am  20.  Juni 
die  Wechselsumme  von  ihnen  an  die  Conto  der  Prir 
sentanten  abgeschrieben  worden  scy,  und  bewog  ihn 
4ies0  ftfachricht  B.  &  Co.  auf  die  Herausgajbe  jenei^ 
Postens  gerichtlich  zu  belangen. 

Die  des^alls  bei  dem  Handelsgericht  am  26.  Januaf 

1832  angestellte  Klagen  bezog  sich  m  Allgemeinen 
auf  das  obenerwähnte  Factum;  sie  führte  demnächst 
an,  dass,  da  die  von  M,  A  B.  abgeschriebenen  963  |C 
Bco.  zur  Berichtigung  des  Wechsels  bestimint  ge wei- 
sen seyen,  welchen  der  Kläger  demnächst  eingeläset 
habe,  den  B.  &  Co.  an  jene  Sunune  offenbar  dprdif« 
aus  ^ein  Recht  zustehe,  sondern  selbige  vbbnehr  e^ 
fig  und  alleiii  dem  iüäfw  gebühre;  und  ging  die  Bitte 
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lun  Schlüsse  dahin^  die  Beklagten  in  die  Aoskebrung 
der  quaestionirten  963  ff.  Bco.  an  die  Kl&ger^  nebsl 
Zinsen  und  Kosten  zu  verurtheilen. 

In  den  Exceptionen  wurde  es  hauptsächlich  gel- 
tend gemacht^  dass^  selbst  wenn  sich  AHes  so  wie  kla- 
gend bemerkt  verhalte^  und  selbst  wenn  namentlich^ 
wie  man  jenerseits  vorauszusetzen  scheii^  die  Be« 
klagten  sich  gegenwärtig  noch  im  Besitze  Wes  Wech- 
selbetrags befänden,  dennoch  die  ^gegnerische  Klage 
jedes  rechtlichen  Grundes  ermangeleT 

Nachdem  nämlich  die  Beklagten  als  Präsentanten 
des  streitigen  Wechsels  denselben  am  letzten  Re- 
spittage  gehörig  protestiren  lassen,  und  ihn  darauf  sofort 
an  ihre  Remittenten  zurückgeschickt,  so  hätten  sie 
auch  in  Betreff  dieses  Wechsels  alle  von  ihnen  zu 
leisten  gewesene  Verbindlichkeiten  erfaHt,  und  könnten 
hinsichtlich  desselben  von  Niemandem  fortan  irgend 
zur  Rechenschaft  gezogen  werden. 

In  der  That  aber  bedürfe  das  die  Klage  basirende 
Factum  auch  noch  theilweise  einer  bedeutenden  Be^ 
richtigung,  sofern  den  Beklagten  zwar  allerdings  am 
20.  Juni  1831  von  H.  &  B.  die  übellirten  963  ^  Bco. 
abgeschrieben,  dagegen  indessen  zugleich  die  AusBe^ 
ferung  des  Wedlsels  gefordert  worden  sey.  Diesen 
haben  sie,  —  (die  Beklagten)  nunbermts  am  17.  Junji 
an  I>.  &  Co.  in  Cottbus  zugesendet  gehabt,  und  auf  ein 
desfaKiiges  Schreiben  vom  21.  Juni,  in  welchem  sie 
dedsen  alsbaldige  Retouminiug  erbeten,  sey  unter  deni 
13.  Juli  die  bestimmte  Erklärung  eingegangen,  dasi 
dör  Wechsd  schon  in  die  Hände  des  Trassanten,  nun* 
liiehrigen  Klägers,  gelangt,  weteher  ihn  nicht  wieder 
sehiekev,  sondern  sich  darS&er  mit  den  Bezogenen 
salbst  berechen  wolle.  —  Unter  solchen  Umständen 
wä^  daher  offenbar  iLein  anderer  Ausweg  gebüebeä 
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als  den  gaahlten  Weehselbeirag*  an  die  Accet^tanten 
mäckzustejl^n^  und  sey  dieses  auch^  4iachdem  M.  & 
&..  überdies  am  12.  Juli  fiuf  Ruckzahhing  des  Postens 
bitten,  citiren  lassen,  durch  Abschreibung  der  963  .^ 
Bco.  an.  dieselben  am  13.  Juli  in  der  That  geschebeo^ 
wonach  yoltends  die  Hinfälligkeit  des  gegnerischen 
Anbrjngens  zu  Tage  liege,  und  die  Bitte  der  Beklag- 
ten, um  BSH^in^ung  von  der  Klage  unter  Kostener-r 
sätzs^  a)s  in  jeder  Hinsicht  gerechtfertigt  erscheine.  . 

Replicando  vermeinten  hienach  die  Kläger  zuvör- 
derst^ dass,  bei  dem  Eingestandnisse  c|<^r  Beklagten 
die  663  ^  Qco.  von  M.  &  B.  empifangen  zu  haben, 
^d  bei  mithin  erwiesenem  Klagegrunde,  die  spfortige 
Verurtheilun^-  der  Gegner  nicht  fehlen  dürfe.  Was 
sodann  eventualiter  die  vorgegebene  Räckzahlnng 
befreife,  so  werde  dadurch,  auch  wenn  sie  wirklich, 
was  man  indessen  leugne,  besagtermaassen  vor  sich 
gegangen,  dem  klägerischen  Anspruch  dennoch  auf 
keinerlei  Weise  Eintrag  gethan,  wie  sich  GK^chcs 
leichtiich  nachweisen  lasse.  Es  seyen  nämlich  diQ 
Bekl^ten,  als  Präsentanten  des  fr^Iicheo  Wechsels, 
Mandatare  ihrer  sämmtlichen  Vormänner  geworden, 
MandaWe  zur  Einforderung  und  Eincassirung  der 
Wechselsumme  von  den  Acceptantcn,  und  habe  ihnen 
ilemiiäch  Aegrösste  Diligenz  in  der  Ausführung  jenes 
Haudats  obgelegen.  ]Mßt  dieser  Diligenz  harmonire 
nun  aber  die  vorgeschützte  Rfickscahlung  des  Wech-* 
selbeüTfl^es  ersichtlich  auf  keine  Weise;  denn  dürfe 
man  es  auch  nicht  bezvireifeln,  dass  Hf.  ^  B.  nach'- 
dißm  sie  die  Vf^uta  berfchügt,  ein  Recnt  auf  Anah|ii- 
d^^g  dc^s  Wechseis  gehabt^  so  habe  Jihn9^  ^QCh» 
falls  solc'he  nicht  f<>%t;  zu  bewerkstelli^fi  gew^en^ 
k^mes  auf  augenblickliebe  Ruckzai^i^  d^r  Wftc^r 
selsifinnie,    sondern  nur  allenfidls  auf  C^tiop^pfif^jr 
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Deposition  zugestanden^  und  zwar  nach  Anleitiuif  .dff 
Art.  41  und  42  der  haminirgisehen  Wechselordnung.^) 
Wenn  also  die  Beklagten  mehr  gethan^  so  treffe  si^ 
der  Vorwurf  einer  ^gen  IN^achlässig^eit,  einer  Nac)H 
lässigkeit  welche  sie  vergebens  durch  die  mit  ihr^ 
Kemittenten  L.  &  Comp,  in  Cottbus  gepflogeiien  Cor«^ 
respoudenz  z^  entschuldigen  versuchten^  sofern  eiltest 
theils  die  vop  den  Letzteren  gemachte  Angabe^  als 
wolle  Trassant^  Dionmehriger  Kläger,  den  Wechsel  nicht 
zurückschicken,  sondern  sich  mit  den  Bezogenen  selbst 
berechnen,  i|uf  eij^er  groben  Unwahrheit  beruhe, —  i^i«* 
demtheils  die  Beklagten,  in  Folge  ihres  Verhältnisse 
zu  sänuntlichen  Wech^elinteressenten,  sich  nicht  .sow4^ 
mit  ihren  Remittenten,  als  audi  namentlich  ^nmittelb^ 
mit  dem  Trassanten  hätten  in  A^.eitindung  setzen  mnsr- 
sen.  Eine  jede  begangene  Naclilässigkeit  mache  .nuio^ 
bekanntlii;h  den  Mandatar  zut  Erstattung  des  daraus 


*)  Diese    Artikel    lauten  folgendergestalt:    Art.   41    „Wenn 
acceptirte  Wechselhriefe  verfaUen  und  k^n  richtiges  In*- 
dossauient  vorhanden^  soU,  nach  verflossenen  DlKcretlona«* 
Tagen,    der  Einhaher    des   Wechsel«   ^^ifißsaiit^   Cfiatien 
leisten   (jwofeiti  er  dessen  Zahlung  verluiget)  das  lados- 
sament  in  einer  gewissen   ohnyerlängten  Zeit  ricl^tig  zi| 
liefern,  worauf  dann   der  Acceptant  auch  schuldig   seji| 
soU  zu  bezahlen.  —  Art.  4t   Wann  ein  acceptirter'Weph- 
selhrief  verloren  wird,  und  der  Aecelttant  der  Schuld  ge- 
ständig oder  überwiesen  ist,  bleibet  gegen  denselben  d&» 
Wechselrecht  in  voQen 
Belauf  des  Wechsels  zi 
fisante  Oaution,  dass  d 
einer  benannten  Frist  e 
tton  von  den  ¥rassant< 
.  nd^  ein^üiefera,'  aäcii 
sein.  ik|t  kQttr-'  mi  si 
TfoHc/^  '., 
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^MMhienea  Sdiadens  veriNndKeh,  weshalb  die  Ver^ 
pllichtiing  des  Beklagten  dorchaiift  keinem  Bedenken, 
mit^egen  konne^  mid  £war  im  voriiegenden  FaUe  mft 
90  weniger,  als  solche,  ausweise  eines  von  Klefecker 
MtiUiIten  Präjudicates  (des  oben  angeführten),  auch 
bereits  früher  in  einem  ganz  gleichartigen  Rechtsstreite 
von  den  hiesigen  Gerichten  anerkannt  worden  sey. 

Doplicirend  blieben  die  Beklagten  vor  aOen  Dingen 
bei  ihrer  früheren  Einrede  des  fehlenden  Klagegrandes, 
mid  leugneten  demn&dnt,  fUls  es  darauf  überhaupt 
noch  aidLOOttnen  könne,  dass  ihnen  wegen  der  an  Id. 
Sf  B.  gemachten  Rnckzahhing  üt  geringste  Nach- 
lässigkeit sur  Last  falle.  WoEe  man  nämlich  den 
Präsentanten  auch  als  Mandat»  similitlicher  ^Wech- 
sdmteressenten  ansehen,  so  gehe  das  Mandat  desselben 
doch  ledigUch  dahin :  den  Wediäel  txtr  Verfaüzcit  dem 
Acceptanten  zu  präsentiren,  bei  nicht  erfolgter  ZahK-- 
ung  zu  protestiren,  und  sodann  Wechsel  und  Protest 
Korückzusenden.  Dieses  Alles  sey  nun  in  gegenwär- 
tiger  Sache  ^ßw  den  Beklagten  beobachtet  worden, 
.  w^che  mithin  ihre  VerpCüchtnng  im  wettest^  ITmflmge 
erfvält,  ja,  durch  einstweiliges  Zurfickhalten  des  Geldes 
bb  nach  erfol|;ter  Erklärung  ihrer  Remittenten^  ilhehr 
getban  hätten  als  wozu  sie  verbunden  gewesen,  da  es 
ihn^  oiTenbar  freigestanden  haben  musste,  den  nadi 
geschehener ,  Protestatbn  zügeschridbenen  Posten  auf 
der  Stelle  ziM^ückzuschreiben.  Dagegen  sey  es  eine 
ganz  abnorme  Behauptung,  dass  sie  erst  von  dem  Klä- 
ger, dem  Trassanten,  Verhaltungsbefehle  hätten  einholen 
sollen,  zumal  nach  der  Antwort  die  me  von  ihren  Re- 
mittenten erhalten;  und  was  das  aus  dem  Klefeckef  sehen 
W^e  angefahrten  Präjudicat  betreflEb,  so  kannten 
solche  durchaus  falsche,  und  aus  einem  ginafidien 
Mangei  aHer  Kenntnisse  des  Wechsdie^hts  berrnhrends 
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Antichi^ii  hier  Nichts  bew«is^%  und  dasGerichi  i 
mermeiur  veranlassen  jeta&t  eben  so  mirichtig  zu  ent*- 
»cheident 

Das  Erkenntniss  welches  die  erste  Kammer  des 
Handelsgerichts  am  21.  April  1832  hierauf  abgab^  steUt 
denn  in  der  That^  wie  auch  schon  oben  angedeutet, 
gran2  andere  Grundsätee  auf.  Es  lautet  im  Wesentlir* 
chen  folgendergestalt: 

dass,  da  die  Klage  darauf  basirt^  dass  an  die  Be- 
klagten^ als  Präsentanten  des  gehörig  de  non  so- 
lutione  prötestirten,  und  dann  an  ihre  Remittenten 
«uruckgesandten  Wechsels^  von  deil  Acceptwten 
die  Zahlung  geleistet  worden, 
da,  nachdem  die  Besagten  den.  Wechsel  gehörig 
protestiren  lassen  und  zurückgesendet,  nach  der 
Natur    und    dem  Wesen    des  Wechsermstitutes 
gegen  ihre  Vormänner  jedenfalls  ihre  Verpfiichf- 
ung  aus  diesem  Wechselverhältniss  aufgehört, 
da  also,  selbst  wenn  d^  nach  jener  Zei^  bei  ihnen 
von  den  Acceptanten  eingegangene  Betrag  des 
Wechsels  Diesen  nicht  wieder  zugeschrieben  seyn 
sollte,  —  was  allerdings  an  und  für   sich,   bei 
.  ^  nicht  mehr  innehabendem  Besitz    des  Wechsels, 
den  Beklagten  gegen  die  Acceptanten  auf  deren 
.  desfaDsige  Anforderung   obgelegen,  —  sie.daffir 
dem  Kläger,  bei  gegen  denselben  abseiten  ihrer 
gar  nicht  mehr  l^tatt  findenden  Verpflichtung,  nicht 
9u  Recht  zu  antworten  brauchen,  — 
und  da  es  somit  der  erhobenen  Kbige  an  jedem 
haltbaren  Grunde  gebricht: 
dass  der  Kläger  mit  seiner  Klage  abzuweisen^ 
auch  den  Beklagten  die  Kosten  des  Processes 
zu  ^statten  schuldig  sey.  * 

,     Dieses  Erkenntniss  wurde  später  (14.  Mai  1882) 
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vdm  Obergericht;  auf  ^ge^fen  eingelegte  A^peBation^ 
TeAg^ich  bestätigt. 

An  und  für  sich  kann  es  nun  freilich 'keinem 
S^deuken  unterworfen  soyn^  dass^  so  wie  man 
ZSahfuog  auf  einen  Wechsel  nur  gegen  Heraus- 
ifalli^  des  Wechsels  selbst  fordern  dürfe^  so  auch  maii 
gisnöthigt  sey  die  erhaltene  Zahlung  wieder  zuruckzut^ 
geben ;  sobdd  man  nicht  mehr  im  Besitz  des  Wech- 
ffelil  Ist.  Im  vorliegenden  Falle  k5tUiten  jedoch  noch 
eiiügfe  andere  Fragen  in  tt^etracht  konunen:  waren 
äftmlich  die  Beklagten  ^  Obgleich  sie  nach  levirtem 
Protest  den  Wechsel  ncb^t  Protest  zurückgesendet 
hatten ;  nicht  dennoch  verpffichtet  die  später  empfan-  i 
Ifene  Zalilung  an  i^ich  zu  halten  um  unterdessen  den 
Wefihsel  wieder  herbeizuschaften^  da  die  Ao^eptanten 
durch  die  verzögerte  Zahlung  schon  hinslchllich  ihrer 
l^iväbilität  im  Allgemeinen  sich  verdächtig!  gemacht 
hatten?  hätten  sie  hicht  versuchen  mfissen  die  Accep- 
tluiten  durch  Caution  oder  gerichtliche  DhföA^m  bis 
im  Wiederherbeischaffuiig'  des  Wechsels  z^npden 
l!u  stellen ;  zumal  da  sie  einmal  im  Interesse  der  Re- 
itiittenten  zu'  handeln  angefangen  und  sie  ersucht 
Hatten  den  Wechsel  wieder  einzuschicken  ?  hätten*  die 
Acceptanten  si^  mit  solcher  Sicherstellüng  begnügen 
müssen?  endlich^  wäre  es^  bei  dem  leugnen  des  'Hä- 
geirs>  nicht  wenigstens  PÄcht  der  Beklagten  gfewesen, 
tu  beweisen  dass  sie  wirklich  den  fraglichen  Posten 
zurückgeschrieben '  hatten  ? 

Die  ausdrückliche  Eräärühg  des  hand^sgieilChtlif- 
chen  Erkenntnisses  in  diesrer  letzteren  Beziehung^  näm- 
Höht^^dass  die  Beklagten^  auch  wenn  sie  den  nach  zn« 
rSekgeschicktem  Wechsel  bei  ihnen  von  den  Accep^ 
tauten  eingegangenen  Betrag  Diesen  nicht  zurid^:- 
i^escbrieben  haben  s(^ten  —  dafür  dem  Kläger  nicht 
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kadiUB  erscheinen^  dft  es  hienach  das  Ansehen  hal 
als  seilten  die  Beklagteik  sich  auf  Keslen  des  KUger#^ 
WfekherndMen;  allein  eben  hiedurch  wird  man  andi 
woM  en  besten  auf  den  Standpunct  geföhrt,  aas  wet» 
ehem  dass  Reebt^verhUtniss  unter  den  Parteien  su 
beoftbeikan  ist. ,  Gerade  weil  ein  jedes  RechtsverhUt- 
MM  ewischen  ihnen  aufgeholt  hatle^  «nd  die  Beklag« 
teo  den  Kläger  irgend  Antwort  m  geben  nicht  schtud«^'  ^ 
dig^  gewesen^  und  jenes  Rechlsverhältniss  hatte  auf«* 
gebort^  sobald  die  Beklagten^  nach  vergeblich  auf  den 
Wechsel  gefofderter  Zahlung^  diesen  protestiren  lassen^ 
und  sanunt  dem  Protest  zurückgeschickt  hatten;  dKmit 
existtrte,  wie  gesagt^  für  sie  und  in  Bezug  auf  sie^ 
der  Wechsel  mit  aUen  seinen  Folgen  nicht  mehr.  Dai( 
ist  aber  nicht  minder  wahr,  auch  wenn  man  die  Be*i» 
hraptung  des  Klägers  zugeben  will,  dass  die  Beklag«» 
ten,  als  die  letzten  Indossatare,  Bevollmächtigte  sämmt« 
lielier  Vormänner  gewesen,  seyen;  denn  durch  die 
lechtegültige  Zurucksendung  des  Wechsels,  welcher 
allein  das  Mandat  enthielt,  war  dieses  selbst  erloschen^ 
in  Bezug  auf  den  Trassanten  wie  auf  sämmtliche^  In- 
d4S8anteB.  Konnte  der  Kläger  also  beweisen  dass  die- 
BeWsgten  sich  durch  seinen  Schaden  bereichert  hatten^, 
flo  musste  er  aus  einem  ganz  anderen  Verhältnisse 
klagend  gegen  sie  auilreten. 

Hieraus  ergiebtsich  denn  zugietch,  dass  die  Be-* 
klagten  keinesweges  verpflichtet  war^n  die  empfiu^feae; 
Zshlung  für  den  Kläger  an  sich  zu  halten,  um  unter» 
dessen  den  Wechsel  x^leAer  herbeizuschaffoii  zu  ver« 
suchen,  oder  mit  anderen  Worten,  das  MandatSf-Veis* 
bJMtuiss  freiwillig  zu  erneuern,  flfan  konnte  also  nur 
einwenden^  dass  die  Bfsddagten  dieses-iron  selbi|t  gethaii^ 
jS99  aafängUoh  die ^Za^ufig.  zuiuckgfhal|^  uni 
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all  die  Remittealen  w^pm  ides  Wedisels  gescliridbetf 
häUcfty  ateo  auch  durch  diese  freiwillige  Wftfamehüraiig' 
des  Interesse  eines  Aude,ni,  dureji  diese  negotia  gesta^ 
freiwillig  wieder  in  ein  obligatoriscl^^  Verhältmss 
getreten  wären.    Dab  kdnnte  seyn;   aber  als  ein  noW 

"^cher  freiwilliger  Gesehäftofuhier  gi<'t  man  knmer  nur 
liinÄichtlich  dessen  für  den  zu  bandeln  man  beabdtc^ 
tigte^  und  das  war  hm  nie(it.der  Kläger^  sondernde 
dlemittent^  die  coHbuseer  Gesehäftsfremide^  der  Be- 
klagten^ und  diese  hatten  als  nieht  weiter  bei  der'Saclie 
belbeiligt  gcgea' die  Beklagten /sieh  ausgesprochen; 
so  dass  sie  auch  von  der  Seite  aussei  Verantworte^ 
lichkeit  waren.  Von  einer  Ver|ifHohtung  gegen 
Diese,  die  Acceptanten  diveh  Sicheistellung  des  von 
ihnen  edudtenen- Betrages  bis  »u  wieder  heibeige- 
schafftem  Wechsel  abstdinden,  konnte  daher  ebenfaHs 
femer  nicht  die  Rede  seyn;  auch  haCten  s^e  ja  nicht 
getagt. ' 

Eine  andere  «Fräse  ist  die/ ob  die  Beklagten  be- 
rechtigt gewesen  seyn  wärden,  den  Acceptanten 
nach  geschehener  Zahlung  eine  solche  StchersteBung 
anzubieten,  und  Diese  verpfliohtet  sich  ^amit  zn 
b^egnug^n,  bis  zu  einer,  percsntorisch  zn  bestimmend^ 

'  Frist  ihr  Accept  ihnen  wieder  ausgeliefert  werde?  Die 
Analogie  des  oben  angeführten  Artikels'  42  der  hanw 
burgischen  Wechselordnung  von  1711  spricht  allei^duigs 
dnfur,  und  so  auch  die  Natur  der  Sache.  Die  Accep- 
tanten hatten  die  Richtigkeit  und  Verbindlichkeit  ihres 
Aeceptes  anerkannt;  sie  hatten  den  Mangel  einer  jeden 
ihnen  zustehenden  Einrede  durch  die  ^schehene  Zahk 

,  ung  bekannt,  und  Alles  was  sie  ihrerseits  verlangen 
konnten,  war  die  Tilgung  ihres  Acceptes.  Ifimsten  sie 
^er  mit  hinlänglicher  Sicherst^nng  bis  zur  Wieder- 
atrffindung  oder  geftdiihener  Mortifica^on  des  We<^liSfle 
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sich  begnägen,  wenn  der  PrisenUnt  behaiqitete  densU* 
ben  verloren  zu  haben ,  so  nrassten  sto  es  wohl  noch 
mehr^  wenn  et  ihnen  die  Ansdieferang  des  Wechseh  ' 
selbst  innerhalb  einer  bestimtnten  ^  Frist  verspraoh. 
Die  Worte  des  handelsgerichtlichen  Erkenntnisses  in 
der  betreffenden  Stelle:  ^was  (die Rückzahlung)  allein 
dings  an  und  für  sich^  bei  nicht  mehr  inne  habendem 
Besitz  des  Wechsels  ^  den  Beklagten  gegen  die  Ac- 
ceptanteii^  auf  deren  dcsfaltoige  Anforderung^  obgelegen^ 
scheinen  zwar  dagegen  zu  sprechen.  Allem  die  Worte 
,^aii  und  für  sich^  hissen  auch  die  Deutung  zu, dasi^ 
wenn  gleich  an  und  far  sich  jene  Plicht  bestehe^  d^i- 
noch  unter  Umstanden  eine  Ausnahme  eintreten  k^nne, 
zu  weldien  Umstanden  auch  zu  rechnen,  wenn  der 
Fridentant^  im  Interesse  eines  Wedmelgttubigfrs, 
Siefaerstellung  bis  zu  wieder  herbeigeschafftem  WeckF- 
sel  anbiete. 
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Ceber  die  Verpflichtimg  des  Maudante« 
TvixT    Schadloshaltang   des  Mandatars  für    die 
partielle    YoUzieliuiig    eine^   später  wider- 
rufenen Auftruges« 


Es  liegt  im  Wesen  des  Mandats^  dass  es^  als  im 
J[nteresse  des  Mandanten  allein  gegeben^udd  ihnalleia 
berechtigend^  nach  seipem  Belieben  in  jedem  4^cii*  ^ 
blicke  widerrufen  werden  kann;  dagegen  ist  der 
Mandalar  bereditigt^  for  Dasjenige^  was  er  bis  sn 
dem  Augenblicke^  da  der  Widerruf  ihm,  zng^ommen 
ist,  dem  Auftrage  gemäss  vorgenommen  hat,  Schad- 
Joshaltung  zu  fordern.  Beide  Grundsätze  sind  gleich 
einfach  und,  nul^estritt^;  dennech  hat  sich  in  dem 
Gange  des^ölgqiden  Rechtsstreites  eine  auffallende 
Versqhiedenheit  in  ^  der  Beurtheilung  der  Wirkungen 
des  Widerrufs,  so  iv^e  der^  ^uftragsmäsfigkeH  einer 
theUweiso  geschehenen  Vojlzieiiuiiif,  i^  den  verschie- 
denen Instanzen  gezeigt,     ,  . .    i , 

St.  in  Hamburg  sandte  am  10.  Februar  1829  an 
R.  &  Comp,  in  Elbing  die  Ordre,  60  bis  70  Last 
Waizen,  mit  mindestens  emem  Drittel  alten  Walzen,  für 
ihn  einzukaufen,  falls  beide  Sorten  zusammen  zu  dem 
Preise  ton  60s  oder  weniger  per  Imperial  Quarter  zn 
^fkehen  seyn  wärden.  Das  Ganze  sollte  gleich  bei 
firoßhung  der  Schifffahrt  von  Elbing  aas  direct  nach 
ebem  englisdien  Hafen  verschifit  werden;  audi  für 
die  zu  bedingende  Fracht  war  das  Maximmn  von  6s 
ferjmpf.  Qu.  aufgegeben.  Auf'  diese  Ordre  elrwied^- 
ten  R.  &  Comp,  aus  Elbing  vom  19.  Februar: 

^Wtr  medcen  Ihre  0rdre  an  ond^    wenn   ijfoieb 
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selbige  diesen  'Augenblick  nicht  auszufuhren  möglich 
wäre^  80  geben  wir  die  Holfiiung  nicht  auf^  weun  wir 
einige  stillere  Posten  erhalten,  und  soll  es  wenigstens 
an  unseren  Bemühungen  nicht  fehlen.  Um  wenig- 
stens wegen  des  alten  Waizens  ganz  sicher  zu  sejm, 
da  solcher  sehr  fest  gehalten  und  nicht  anderweitig 
zu  ersetzen  ist,  haben  wir  zu  700  Fl.  die  Last  den 
dritten  Theil  gesichert,  um,  wenn  gleich  aus  zweiter 
Hand  frischer  Waizen  auf  600  bis  620  1P\.  gehalten 
wird,  solchen  möglicher  Weise  so  billig  stellen  za 
könben,  als  Ihr  Ajaftrag  es  erheischt,  wenn  iVur  ans 
erster  Hand  kaufen.  Auf  580  bis  9f2  Fl.  haben  wir 
zwar  Mehreres  eingelegt  und  überschrieben '  Solches 
auf  circa  62s.  Wenn*  nun  zwar  Ihr  Limitum  noch 
gegen  560  erfordert,  können  wir  in  unseren  Bemüh- 
ungen bei  einer  etwas  geringeren  Kauflust  reüssiren  . 
und  sorgen  wir  für  Ihr  Interesse,  da  wir"  abfallende 
Waare  nicht  nehmen  mögen.  Ob  Sie  vielleicht  Ihr 
Limitum  erhöhen,  bleiben  wir  gewärtig.^^  Zu  diesem 
Briefe  ist  zi^  bemerken,  dass  iei  Preis,  zu  welchem 
die  20  Last  alten  Waizens  eingekauft  worden,  weit 
über  das  Limitum  von  60s  hinausgeht,  dass  aber  aus 
dem  ganzen  Zusammenhange,  aus '  dem  notorischen 
Verhältnisse  zwisclien  den  Preisen  des  alten  und  des 
frischen  Waizens,  klar  hervorging,  dass  mit  jenem 
Limitum  nur  der  Durchschnittpreis  gemeint  seyn  konnte, 
zu  welchem  die  Last  von  beiden  Seilen,  in  dem  an- 
gegebenen Verhaltniss  in  einander  gerechnet,  aus- 
kommen musste. 

Was  R.  &  Comp,  vorausgesehen  hatten,  traf 
•  alsbald  ein;  sie  waren  nach  wenigen  Tagen  im  Stande» 
die.  40  Last  frisdien  Waizen  zu  eijjiem  solchen  Preise 
einzukaufen,  dass  4er  Auftrag  seinem  ganzen  Inhalte 
naeh  erfüllt  wurde.    Aber  in   derselben  Zwischenzeit 
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waren  ungünstige  Berichte  über  den  Stand  der  Kora«- 
preise  in  England  eingegangen  ^  in  Folge  deren  Sfs 
Specnlation  verfehlt  erschien. '  Er  halte  deshalb  be- 
reits am  17.  Februar  an  R.  &  Comp,  geschrieben^ 
dass  sie  seinen  Auftrag  nicht  ausführen  soUten^i  es 
sey  denn^  dass  sie  anstatt  zu  60^  zu  S5s  kaufen  könn- 
ten. Als  St.  nun  den  Brief  vom  19.  mit  der  Anzeige 
des  Einkaufs  der  20  Last  alten  Waizens  erhielt^  er- 
klarte er  an  R.  &  Comp,  unter  dem  24.,  dass  er 
jenen  Einkauf  nicht  als  fär  seine  Rechnung  geschehen 
anerkenne,  falls -sie  nicht  vor  dem  Eintreffen  seines 
\Viderrufs  vom  17.  auch  die  40  Last  frischen  Waizens 
eingekauft,  mithin  die  ganze  Ordre  vollzogen  hätten. 
In  demselben  Briefe  nahm  St.  auch  den  Auftrag,  zu 
55s  zu  kaufen,  zurück.  Da  er  bei. seiner  Weigerung 
beharrte,  und  das  Interesse  durch  die  fortwährend  sin- 
kenden Kornpreise  immer  bedeutender  wurde,  so  klag- 
ten R.  &.  Comp,  vor  dem  lüesigen  Handelsgerichte 
auf  Erstattung  des  Einkaufspreises  nebst  Provision  und 
Kosten,  gegen  Empfangnahme  ^iet  20  Last  alten  Wai- 
ssens,  mit  dem  Erbieten,  die  40  Last  frischen,  wenn 
der  Beklagte  es  wolle,  dazu  zu  liefern.  Die  Einwend- 
ungen des  Beklagten  gehen  znr  (Jenuge  aus  dem 
handelsgerichtKchen  Erkenntnisse  der  ersten  Kammer 
hervor,  welches  denselben  fast  durchweg  gemäss  aus- 
fiel, und  dessen  wesentlicher  Inhalt  folgender  ist: 

„dass,  da  der  beklagtische  Auftrag  ersichtlidi 
und  unzweideutig  als  ein  Ganzes  ertheilt,  dabei 
eben  so  unstreitig  den  Klägern  dessen  Aus- 
fahrung bis  zur  Eröffnung  der  Schifflfahirt  im 
Frühling  zugestanden  haben  wurde,  so  lange  kein 
Widerruf  des  ertheilten  Auftrages  erfolgt,  dage- 
gen aber  nach  allgemeinen  Rechtsgrundsätzen  der 
Widerruf  oder  eine  Abänderung   eines  Auftrages 
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iBUk  AoftiiggebQr  mamct  Matftndig,  so  iuge  iioab^ 
rM  iategra  vorbanden;    da  es  in  der  Natoi  der 
9ache  Mögt,  dass  Klager  befugt^  die   Ausführung 
der  befragten  Ordre  darin  zu  theilen^  dass  sie  die 
ßMze  Quantität  des  beorderten  Waisens   tbeilr« 
weise  aoschaflien  und  aufkauften^  dabei  aber  ifl^ 
mer  noihwendig  die  Ausführung  des  Gänsen  jc« 
berücksichtigen,  und  bei' Jeder   theil weisen  An-^ 
■ohaffupg  d^e  Gewissheit  vorhanden  seyn  museii 
auch  das  Ganze  ordremässig  aussufubren;  da  nun 
abei  der  kl&gerische  Ankauf  der  befragten  ^OJUasI 
von   altem   Waizen   das   gesetzte   liimitom   ge«» 
stindlich  weit  überschritten,  und  dabei  erklärt  und 
•ingeräumt  wird^   dass  in  dem  Augenblicke   den 
aeuenWai^n  zu  solchem  Preise,  dass  des  ganze 
Ai^trag  im  Dinchschnittspreise  von  60s  St.  aus-* 
zi^fiahren,  nicht  anzuschaffen  möglich  sey,  viel-* 
Hiehr  entweder  ein  Sinken    der  Preise  oder  eine 
Krhfihuiig  des  gesetzten  limiti  nothw^idig;    du  . 
soi^ach  Kläger,  wenn  sie  ordregomass  gebuidelt, 
,'irar  Zeit  des  beklagtischeu  Wii^rmfo  und  Aitf^ 
hebung  des  ertheiken  Auftrages  noch  gar  Nicbls^ 
auch  kernen  alten  Waizen,  wurden  gekauft  haben 
kSimen,     dieser  ordrewidrigie   Ankauf  also  dem 
Q^agten  nicht  zur  Last  zu  bringen  und  für  gar^ 
ni^t  gesdiehen  zu   beachten,    mitbin  zur  Ze^ 
dieses  Widerrufs  der  befragten  Ordre  allerdings 
für  Beklagten  annoch    res  iategra  vorhand^i  zu 
eraobten  —  die  Klager  mit  ihrer  gniüdloseil  Klage 
ab«  und  zur  Buhe  zu  verweisen,  auch  dem  Be- 
klagten  die  Kosten  dieses  Aechtsstreitas  zu  er- 
statten sehiddig  seyCtt/^ 
9ie  Kläger  sf^eUirten  vsu  diesem  Edcenatniss 
an  das  Obergericht:     Der  AppetkttimisliheH.  hidt  bei 


Digitized  by 


Google. 


L  Zi»  MwkhtifigQttteact-  St 

dter  BfMtnmf  der  y<i»d«rtknifln  »timmiUifkttke 
den  eiMn  GesMrtspittnßi  felit|  dtös  dat^  vdr  Am  Wi- 
#MTof  in  Siinnt  dea  Atflmg^s  Chrndiehene,  bhoe^  idle 
Berieliinf  taf  den  Widerni^ig«»^^«^^  dieser 

nidit  eifert  wäre^  und  nach  den  Kd^pm^  die  es  dann 
jfefcabt  kftbeh  würde/  wenn  er  niriit  etMgi  vMb^^  be« 
urlheäi  werden  mueee.    Ee  pätin  die  Angcu^    daes 

,  dietier  6eiN€bl^imct  idlen  Einwei|dinige%  die  gegen 
da»  VerfU»en  der  lüäger  genuirt*  weiden  können^ 
begegnet^  nnd  zn  den  gfinstigs&n  iUenltaten  Qr  die- 
•elben^  fuhrt.  Wedw  dae  sueeeasiVeErfilieB  dwein-^ 
9^e&  TheUe  dea  Auftrages  --  was  imen  der  Be- 
klagte an  sidb  allein  sehe»  zum  Vervi^orf  machen 
weUte^  weranf  jedoch  in  kekier  Instenz  eii^;egangen 
weiden  ist —  nodi  die  angeUieke  Uc^herschrritung 
den  I^tnms;  neck  endfick  die  Ungewisab^,  welcke 
ai^  bei  der  partiellen  Aasiuhrung  wegen  dsr  Mö^ick- 
keit  der  Brtähing  des  ganzen  Aufträges  an  den  Tag 
legten  ~  Zenker  der  erkebkckste  Einwand  unter  allen 
^-  wurde  dmn  ni  Betraft  oder  auck  nur  zur  Sprache 

^gekommen  seyn,  wenn  der  AuTtragaur  geköiigenZeit^ 
gmms  naek  dem  WOien  und  zur  Zufriadenkeit  ^s 
Auftraggebers^  deflnitrv  ausgeführt  weiden  wire.  Es 
war  aber  den  Umstondmi  napk  über  allen  Zweifiri  er- 
haben^ dass  dieses  geschehen  seyn  wärde^  wenn- kein 
Widerruf  daziwiscken  getreten  wäre;  anok  hatten  sick 
die  Klager  zu  dem  leichten  Beweib  erb^teu^  dass  sie 
dran  zu  der  voUstfodigsten  ErfuUuDg  des  Auftrages  im 
Stande  gewesen eeyn^rarden.  Obgleiekniuidiosesganze 
Systral  ^»  Appdlatiottirtibdls  mit  mehrfad^n^  nicht 
unbedentroden  Grunde»,  auf  die  WfÄiweöcaB^ 
de%kidenBkifedendtoApioU«tett;bekiiqiflt  wurde,  so 
katt»Mstckdeekbei  demMergeipebl^^li^Tqpkemmnett 
Sieget»  zu  erfireuwi,  ^ 
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yitm^iitL'  der  IhmtMe  Pnri»  vm  60b  per.  Ipn. 
QjBU  Jbei  4«r  VtmMßifßbti/L  derFrobe  vm  aftwal 
ttid  neutlM  l^Smnt^' iiar  a1»  Ito 
.  ^^er  Guttaigett  Miuneliinea  ist;  Ai  soMch  der 
bdlMe  Preise  Welcher  fär  die  20  Last  aHeiiW»- 
sei»  aageUieh  besaUt  w<Nrdeii,  an  und  für  sieh 
lEeine  Uebeisehreitii^  des  Limiti  «athilt,  vieha«hr 
,  •  MledifßUti  datasf  aDkommt^  ob  Vü&gm  bei  nklit 
erfelgtem  Widertiif  der  Ordre  im  Stanfte  gewe- 
aeli  a0]Fii  wfiidc%  die  Partbie  im  GansBen  sa  dem 
fimitiriM:  Preise  zu  liefom;  da  aveh  die  von  dmt 
Kij^era^  bei  der  Ansage  ven  dem  Einkauf  der 
20  Last  dten  WaiseHs^  geiusserten  Zweifel  ober 
die  AnsShrbariKeit  des  Auftrags  zu  iem  voige- 
fidiriebenen .  Preise  nicht  Weiter  in  Betrac^tmig 
kommen  können  ^  insofern  sie  sich  dennoch*  spi- 
teihin  dazu  im  Stande  befanden  haben  s<riHen;  da 
jedodi  den  Kligemr  der  Jteweis^  da«3  sie  bei  sol- 
d^m  Ankauf  innerhalb  der,  Gfinaen  des  ihnen 
ertheStmi  Auftrags  gebUeben  sind^  unstreitig  ob- 
liegty  wie  sie  sich  d«m  «ich  daza  eri>otm  haben 
-«das  faändelsgenchtlicte * Brkenirtnisd>  so  weit 
mdehes  angefochten  worden^  wieder  aufzubeben, 
und  Klager  zu  erweisen  schiddig, 

^  dass  sie  bei  nicht  eifol|^m  Widerrufe  d^ 
Ordre  von  Seiten  des  Beklagten  im  Stande  ge- 
wesen seyn  wurden^  die  ganze  beorderte  Par- 
thie  WaizM  zu  dem  limitirten  Durehschnkts- 
preise  von  60s  per  Imp.  Qu.  zur  gehwig«i  Zelt 
voESduriflBmisrig  zu  liefern; 
worauf  sodann  wmler  ergehen  wM^  was  Bediteiis.^ 
Hei  Beklagte  iqppeifirte  gegen  dieses  Eikmnt- 
mee  an  d«i  OberiqppeBationsgericht  zu .  Lfibedi.    Zum 
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guMMxmk  VeitliädiMS  des  vtm  dietem  fieridile^  ab-»' 
gegebenen  Erkemitiiieses  vmn  6.  Afril  1830  ist  es  nölhig  ' 
m  bemerkm,  dass  der  Bddagte  briiaiipitet  hatte^  diejeni- 
g;eB  UflMttnde^  auf  deren  Eintritt  H.  &  Comp,  laut  Uirem 
Briefe  vom  17.  Febmar  gerechnet  hatten^  um  die  Or- 
«Ue  äirem  gansen  Inhalte  nach  dfeetmren  m  können^ 
neyen  ebai  dieselben  w^be  anch  das  Sinken  der 
Kempreise  in  England^  nnthin  das  Eintreten  einer  fär 
seine  Speculatien  nngfinstigen  Cwijonctnr^  und  den 
lIFiderruf  seiner  Ordre  veranlasst  hfttten;  R^  &  Comp. 
MMU^telen  dagegen^  dass  die  beiden  Erfolge  auf  gan» 
vttschiedenen  Verhaltnissen  beruheten.  Das  Oberap- 
pdlationsgericht  gesellte  sieh  im  Wesentöcfaen^  der 
Jknsicht  des  Obergerichts  bei;  nur  normirte  es  ^n 
Betweissats  auf  die  folgende^  den  Klägern  einen  um- 
fiiss^ideren  Bewds  auflegend^  Weise: 

.  .  ^ass  Kläger  schuldig  seyen  zn  erweisen^  dass 
sie  zur  Zeit  des  Aulutufs  der  20  Last  alten  Wai- 
ipens,  nach  vernünftigem  kaufmannischem  Ermes- 
sen, aus  Gründen^  welche  nicht  von  einem  muth- 
maassHchen  Sinken  der  Waizenpreise  im  Handel 
,  überhaupt^  namentlich  in  England,  hergenommen 
worden,  erwarten  durlEten,  dass  sie  im  Stande  seyn 
wurden,  auch  die  noch  fehlenden  40  Last  frischen 
Waizens  bis  zur  Zeit  der  Verschiffung  der  Waare 
zu  einem  solchen  Preise  anzuschaffen^  dass  sic^ 
mitHinsnu'echnung  der  bereits  angekauften  20  Last, 
die  ganze  beorderte  Partie  zu  dem  limttirten  Durch- 
schi^tspreise  von  60s  p.  Imp,  Qu.  vorschrifts- 
müssig^wurden  liefern  können;  und  dass  demnächst 
auch  wirklich  der  frische  Waisen  bis  zu  solcher 
Zeit  zu  einem  entsprechenden,  v^^ältnissmässigcn 
Preise  zu  erhalten  gerresen/^ 
Man  darf  der  ganzen  Sadiiage  nach  annehmen,  dass 
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a»  Kliger  «ich  den  hi^r  nonnktm  Beweis  an  Uteaa 
iai  Stande  Witten;  4iie  hatten  jedoch  denselhen  kam» 
angetrel^  als  die  Sache  durch  Umslaiidc^  die  mit  A^k 
Inhalte  dejs  Proceasea  in  keiner  Veribindong  slefa^ 
^»iedi|^und  der  Proceaa  vahgdbrocben  wurde.   Auf  dm 

,  Weseniichate  in  ^^  sehr  aaafäbriiciwn  imd  grund*- 
lidien  Entecheidungsgtmden  des  Oberaiq[>ena(ion^!e«-^ 

^  lichts  werden  wv  weiter  unten  zuröckkoinnien« 

Versuchen  wir  nun  die  Einwendungen^  welche 
gegen  das  Verfahren  der  Mandatare  gewagt  W4)rdeB 
ahid^  mid  welche  die  Abweisung  ihrer  Kkge  vet  dem 
HandAgericbte  «ir  Folge  l»iten^  vtm  dem  Oberge** 
liefate  und  dem  Oberappelbtionsgerichte  aber  -^  ven 
d^m  letzteren  jedoch  tmter  einer  M edttcaäon  -^  als 
Wgegründet  betrachtet  wurden^  näher  zu  beleuchte. 

in  den  Ausfuhrungen  des  Beklagtenv  herrschte 
eine  Behauptung  vor^  welche,  direct  wen^fstens,  ki 
keiner  der  Instanzen,  auch  nicht  im  Handelsgeiicbte^ 
«zugelassen  werden  ist,  wetehe  jedodi  ihres  Zosam- 
menhang^  wegen  mit  den   übrigen  Bea^tung  v»- 

'  dient:  die  Behauptung  nämlich,    dass  der  Mandatar 

'überdU  nicht  einen  Auftrag  in  der  Art  theilen  d&rfe, 
dass  er  die  eini^nen  Thcile  desselben  successiv  er^ 
föHe;  dass  er  mitbin,  wenn  er  so.  verfalle ^  es  auf  die 
Gefahr  hm  thue,  dass,  wenn  er^  gleichviel  ob  durdi 
Zufall  oder  durch  Widerruf,'  an  der  Ausfahrhng  des. 
Ganzen  verhindert  werde,  dajs  Ausgeführte  für  seine 
Rechnung  bleibe.  Es  &Ut  in  das  Augeu,  dass  dieee 
Ansicht  der  Natur  der  VerhiUtnisse  wideri^eitet,  und 
<he  Lage  des  Mandatars  in  den  meisten  Fällen  vdIMg 
unhaltbar  machen  wwede.  Ein  suecessives  Handeki  ist 
in  lallenvFälen  so  naturiiek,  in  sehr  vielen  so  noth- 
wendig,  dass  dem  Mandatar  nidit  obie  den  grßssten 
Zwang  und  Ungerechtigkeit  die  Befogniss  da«u  ab- 
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feflpMsheii  werden  kaBm  Nur  ddm^  nf^äii  er  dä# 
»I  der  VoUfuhnmg  des  Auftröges  Fehtende  nkdit 
kiiu&üzathttD  im  Stände  föt^und  2war  nieht  aus  GtCindfii 
di^  gegen  alles  Bkrwarten  sj^er  hinan  komnleii)  so»*» 
dern  aus  solchen,  die  sdion  vorher  ennessen  werds^ 
konnten  —^  nur  dann  kann  dem  th^wdse  ^fes^^he-» 
henen  die  Anerkennung  Ton  Seiten  des  M anAuitoy 
verweigert  werden*). 

Eine  etwas  abweicb^de  Wendung  hatte  der  An-* 
Wald  d^s  Beklagten  derselb^^  irrigen  Crnmdansielit  kl 
seiner  Exceptionasehrift  ver  dem  Ober^;eriehle  su  gdben 
versuch.  Er  gestand  nättdich  darin  zn^  dass  ein. 
Auftrag  in  der  Aüsfüluiing  der  Zeit  nach  wohl  quan- 
titativ, aber  nicht  qualitativ  getheilt  werden  dürfe,  d.  b^ 
dass  in  irgend  einem  Augenblicke  wc9il  ein  dem  M aasse 
nacii  Gerinjgeres^  aber  nie  ein  seiner  Art  und  Zusani- 
'mensetzun^  nach  von  deni  Gänsen  Verschiedenea 
voibMiden  seyn  durfe^  weil  ein^  Solches,  also  em  gana 
Anderes,  als  Das^  was  der  lltandant  eigentlich  woile, 
ihm  nie  aufgedrungen*  werden  könne.  Wenn.  z.  B« 
Einer  den  Aiiftrag  ^theSt  habe,  zwölf  Paar  Handschuhe 
SU  kaufen,  so  müsse  er  es  sieb  frdiich  gefaBen  lassen^ 
Wenn  im  Augenblicke  des  Wideirufs  seöhs  Paar  ge^ 
kauft  seyen^  m  der  Absicht,  die  übrigen  sechs  spiler 
dazu  zu  kaufen;  aber  er  brauche  es  sich  nicht  gefallt' 
Bu  h^en,  wenn  zwölf  rechte  Handschuhe  gekauft 
seyen,  weil  ihm  diese  durchaus  unbraucUiur  seynwür- 
d^i.  Eben  so  hätte  der  Mandant  es  in  diesem  Falle 
als  für  seine  Rechnung  geschehen '  anerkennen  möisaen, 
wenn "  zwanzig  Last  in  dem  vdrge^chriebeneA  Ver^ 
bUtniss  von  einem  Drittel  alten  und  zwei  tkittel  IriadieÄ 
Waizws  gekauft  w^den  waren,   &e  zwwMMg  Last. 


*}  ysm  reii*  h,  36,  i:t.  t.  D.  Bfimdiiti  (17,  t), 
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Uaiseii  «Itat  WMens  biaaehe  er  dagegen  ni^  an- 
simdinieii«  -^  Biese  Dustinctioa  ist  lUlerdinga  fir  des 
Ffll  passend;  wenn  es  sieh  b^  einer  Unchsafficbkeit 
in  der  (Mre  darum  handdt,  ob  sich  Einer  defmitiT 
mar  das  voUstibidig  od«  auch  das  theitweise  Ausg>e-» 
mirte  geMkn  lassen  müsse,  was  lediglich  ven  den 
Worten  und  dem  Sinn  der  (Mre  abhängt;  denn  es 
mt  allerdings  eher  zu  vervmthen,  dass  Eäner  mit  We- ' 
nigerem,  als  dass.  er  mit  Anderem  jds  dem  Beor- 
derten,  habe  vorUeb  nehmen  weHen.  Davon  ist  aber 
in  dem  voriiegMiden  FaUenidht  die  Rede;  die  Kläger 
stdlten  es.  durchaus  ni^  in  Abrede,  dass  der  Be-> 
kli^e,  wenn  er  den  Auftri^  bis  an's  Ende  voMziebeB 
Uess,  nur  die.  vollen  sechszig  Last,  nicht  weniger,  an- 
zunehmen  verpflichtet  war.  Es  handelt  sich  nur  darauf 
ob  der  Weg  zum  Ziele  der  rechte  war,  ob  der  An- 
kauf der  ^zwanzig  Last  alten  Waizens,  der  in  ^r 
Absicht  geschehen  ist,  die  vierzig  Last  frischen  ^fer, 
innerhalb  der  für  die  Ausführung  des  Auftrages  fi>ei 
gegebenen  Zeit,  dazu  zu  kaufen,  an  si^h  auftragswi- 
drig war,  so  dass  ep  den  Beklagten  boFechtigte,  aach 
dann  die  Anerkennung  zu  verweigern,  wenn  die  voU- 
BtMidige  AusfulmiDg  nur  durch  seinen  freien  Widerruf 
verhindert  wurde.  Von  diesem  Standpunde  aus  er- 
scheint jene  Distinction  vöUig  grundlos.  Es  ist  eti^as 
ganz  Zufälliges,  Etwas,  daa  in  der  Regel  gar  nicht  in 
Betracht  gezogen  wird,  ob,  bei  einem  successiven 
Wirken  nach  einem  Ziele,  das  Resultat  jeder  eiuzefaien 
Handlung  ein  dem  erzielten  Ganzen  qualitativ  GrIeichM 
ist,  oder  nicht  In  vielen  Fällen,  z.  B.  in  denen  des 
Ankauf!»  einer  Masse  von  dersdben  >Waaie  in  ver- 
schiedenen Partmen,  wird  ein  soldier  Hergang  freilich 
möglich  ^nd  naturlich,  in  anderen,  z.  B.  in  dem  vor- 
liegenden, wird  er  unnatüifich,  in  sehr  viel^,  namentlich 
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in  iHteii,  wo  es  sMi  um  V«rferftiginif  eines  eonntilieii^ 
ien  Gaosen  hwddt^  wifd  er  ToRends  miidglicli  sejv; 
Wer  z.  B.  im  Auftrage  eines  Anderen  ein  Hans  bairi^ 
der  kann  unmög^h  so  bauen^  däs6  vom  Anfang  sein^ 
Aibeit  an  immer  ein  Haus^  nw  ein  kleineres^  vorban^ 
den  ist;  er  wurde  sieh  mitiun^  wenn  die  bestrittene 
Behauptung  richtig  wire,  immer  in  der  Läge  befinden, 
im  Fall  des  Widemifil  das  Gebaute  für  seine  Rechnung 
behalten  ^unmssen^  weil  tr  semem  Auftraggeber  nichts 
Anderes ;  ids  ein  Haus^  bieten  durfte.  Mit  dem  Bei^ 
^jMe  von  den  rechten  Handsdrahen  hat  es  allerdings 
fiictiseh  seine  Richtigkeit;  aber  keinesweges  ihrer  Un*^ 
bsauchbarkeit  wegen^  —  denn  ein  unvollendetes  Haus, 
ein  Haus  ohne  Dach  z.  B.  ist  an  sich  ganz  eben  so 
iinbrauchbar  und  mnss  dpch  genehmigt  werden  —  soB» 
dem  darum  allein^  weil  Derjenige,  welcher  durch  irgend 
einen  Zufall,  eine  Anzahl  rechter  Hfndschuhe  kaufte, 
den  VerhältniAen  nach  durchaus  nicht  annehmen  darf, 
dass  er  im  Stande  sej^  wird,  die  zur  Vervdlständig- 
ong  erforderlichen  linken  dazu  zu  kaufen.  Würde  er 
sie  wirklich  dazu  kaufen^  oder  wurde  er  im  Fall  des 
Widerrufs  beweisen,  dass  er  sie  hatte  kaufen  können, 
so  wtti'de  er  allerdings  auf  Schadloshaltung  Ausprudi 
zu  machen  liaben.  Dass  nun  in  solchen  FäHen  dem 
Mandanten  etwas  Aiideres  anzunehmen  zugemuthet 
wird,  als  er  durch  den  Auftrag  erhalten  wdlte,  darf 
nicht  be^emden,  wenn  maü  bedenkt,  dass  die  Klage 
'  des  Mandatars  (actio  mandati  contraria)  auf  Entschl^ 
digung,  nicht  auf  Vertrags-Erfullung  gerichtet  ist,  und 
dass  sich  der  Mandant  in  Folge  des  Widentfe  eb^i 
in  keiner  anderen  Lage  befindet^  als  die  ist,  in  der  er 
sich  befinden  wurde,  wenn  er  in  seiner  eigenoi  An- 
gelegenheit gehandelt  hätte,  und  mitten  darin  anderen 
Sinnes  geworden  wäre. 
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Wcan  MA  ein  steeessiveB  Aufitaren  eines  AufU 
an  sidi  ab  Avcfaans  saGumg  encbeint^  so  konnBt 
^0  .danuf  an>  einen  festen  Standponot  fir  Ae  Bevtlieft^ 
«ng^  der  Anftragsmassigkeit  der  einzelnen  Hai^mgeft 
nn  l^ewinnen.  So  leiebt  ndi  nun  dieser  ergiebt,  wenn 
dkai  Manlitnr  4ie  Ansfubiiti^  -  des  Anftnges  Im  anli 
Bnde  Migelassen  wordm  ist^  da  hier  das  Gelii^pea 
4esi6aneen  ein  siehetea  Krileifani  for  dieZweck-  und 
Anftragpamaw^keit  der  einzelnen  BanJBongen  gicbt; 
so  schwierig  kann  er  dann  werden^  wenn  durdi.  eimn 
eingetretenen  Widermf  dieser  einii&ch^  Maassstai» 
wegfallt.  An  ein  Gmnees  müssen  cKe  einzelnen 
Pandlongen^  um  sie  riditig  2sa  benrtheilen,  Ifehalten 
werden^  da  sie  in  Beziehmig  auf  ein  Ganzes  voige* 
«rnnmen  wurden ;  dieses  Ganze  ist  aber  nicdit  vorhanden, 
es  ist. ans  einer  ihm  Mandatar  nicht  zuzurechnenden 
Ufsa^e  nicht  in  Wirklichkeit  getreten.  I^Widmuf^ 
eine  gmz  freie  tmd  erlnd^te  Handhingf  jedodi  ohne 
fitek%wkonde  Kraft,  darf  dem  Mandatar  ^in>  Betreff 
Beasen/was  bereits  vorher  geschehen  is^  nicht  soha^ 
den;  er  darf  da  nicht  einwirken,  wo  nicht  mehr  res 
integra  vorhanden  ist^  er  darf  also  auch  hei  der  Be^ 
iktheilung  der  Auftragsmässig^eit  des.  Au^eEuhrtea 
ntiAt  beröcksichtigt  werden;  die  Handlungen  mösaefl 
miG^  einem  abstracten  Maassstabe  gemei^sen,  es  mnas 
.  gefragt  werden,  ob  sie,  wenn  der  Widerruf  nicht  er<» 
Mgt  wäre,  zum  Ziele  der  ErfuHung  des  Auftrages  geführt 
hfdiien.  wurden. 

Dieser  GesicHtspunct  ist  es  nun,  an  welchem  alte 
von  dem  Beklagten  vorgebrachten  Einwendungen 
scheftem,  wdcher,  von  dem  Handelsgerichte  «usser 
Adit  ^lassen,  von  dem  Obergeridite  und  dem  Ober- 
appellatiofiSgerichte  strenge,  und  bis  auf  einen  einzigen' 
/       Punct  ubercinstiromeod,  festgehalten  worden  ist.    Was 
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mtmt  den  Vorwurf  heUM^  4en  Auftrag  tterhüi^ 
Utor  in  ein^t  g/^vfmesk  Art  der  Zeit  Mdi  getheüt  zv 
MieOy  80  verstellt  es  sieh^  dass  dieser  gwr  nicht  eia* 
nud  Uttte  Eur  Spr«cbe  kommen  kMnen^  wenn  «He 
TMIe  def  Anftradpes  snr  reclHen.  Z^  als  voHkeouneft 
erfüUt  erscUeoeii  vwm.  Eben  severMUdssMi  mit  «llea 
sUnd^ren  Vorwürfen^  die^  genauer  erWegen,  den  KU»» 
gern  im  ^(flmde  e«di  nichto  Anderes  sur  Last  legea^ 
id»  dass  9ie  den  Auftrag  der  Zeit  nach  getbeilt  babem 
JOiesg^  ssuerst  von  dem  Vorvmrfe  des  angeblich  uber- 
scfaritteiieffi  Uqiitiws«  Es  ist  tbi^steUidi  gewiss,  dase 
es  dem  jQrdrehriefe  naob  den  Ibodataren  nur  oblag, 
Ae^^ganKo  MafiM^e  s^u.  dem  DmnAMmittppEeise  von  eOB 
p.  Imp.  Qu*  zu  kaufe«,  dass  lAe  idso  bei  der  theur^n» 
Soi^  so  wdt  über  jenen  Durehseimitt^eisi  hinaus^ 
geben  durfte^,  ;ata  sie  es  dürcb  den  wefaUeileren  Preis 
deif  Ijernigeren  .Sorte  auezuf^eic^en  im  Stande  gewe<» 
sen  waren^  Die  Kläger  musften  mithin  mit  dem  Be* 
wevse  ssugelassfm  werden,  dass  sie,  falls  der  Widemtf 
nicht  erfolgt  w|ure,  das  tianze  zu  demvorschrifbsmas^- 
aigen  Preise  hätten  liefern  können;  denn,  hätten  sie 
es  in  diesem  Falle  wirklich  geliefert,  so  würde  von 
der  interimistischen  Ueberschreitung  des  Limitum  nidit 
mehr  haben  die  Rede  seyn  können:  es  sind  mithin 
ledi|^ch  die  Folgen  des  Widerrufs  die  man  ihnen  zur 
Last  legty  wenn  man  sie  von  jenem  Beweise  ausschliesst. 
Dasselbe  gilt  von  dem  anderen  Vorwurfe,  welchen  das 
JHUiiidelSgericfatals  gegründet  aneS|^annt  bat,'  dass  nam- 
Udtk  die  Kläger  in  dem  Augenblicke,  da  sie  die 
20  Last  alten  Waieens  kauften,  geständlich  nicht  im* 
Stande  waren,  die  40  Last  frischen  zu  dem  erforder^r 
liehen  Preise  dazu  zu  kaufen.  Pas  Handelsgericht 
iptebt  nämlich  ansdröcklidi  zu,  dass  den  Klägern  zur 
Ausführung  der  Ordre  bis  zur  Bröfihung  der  Schiffiabft 
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Zeit  gegeben  war;  es  giebt  ferner  21a,  i$m  sie  dk 
einzelnen  Tbeile  des  Auftrages  saeceasiv  mnsGteeii 
durften.  Es  fiMH  hier  nun  wieder  in  die  Ai^ien^  dass^ 
wenn  sie  den  einei^  Tliea-  der  Ordre,  am  19.  den  a»* 
deien  am  24.  Febraar,  olme  daswisdmigetretenmi  Wi^ 
derraf,  vorsehrtfkaiasa^  aasGÄrtan,  nicbt  in  Fragfe 
gesteHt  werden  konafte,  ob  sie  aneb  schon  am  ISl  eu 
der  Ausführung  dieses  anderen  Theües  im  Stande  ge- 
wesen seyen.  Wenn  ihnen  ein  gewisser  Zdtraum  zur 
suecessiven.  EifuHung  des  Auftrages  gegeben  tlw^. 
warum  sollten  sie  nidil^  so  wie  Jeder  es  in  der  Be-** 
treibuug  seiner  eignen  Angelegenheit  thim  wird,  sieh 
dieses  Zeitraums  bedienen,  warum  nieht  auf  die  innei^ 
halb  desselben  eintretenden  Umstände  saUen  können? 
Wenn  es  sugestandener  Maassen  nicht  ndtfi%  war, 
dass  sie  am  17.  die  viensig  Last  frisehen  WikMis 
wirklich  nüt  kauften,  warum  sollte  es  denn  nothig  ge« 
wes^i  seyn,  dass  sie  sie  kaiufen  konnten?  Warwn* 
sollte  die  Zeit,  die  ihren  Handluiq;en  gegeben  war> 
nicht  auch  mit  i&  ihre  Berechnungen  au%enomnien 
werden?  Alles  kam  nur  darauf  an,  dasd  sie  ridifig 
rechneten,  dass  sie  wirklidi  ausfahren  konnten.  Ware 
der  Widcnuf  nicht  erfolgt,  so  wurden  sie  das  dnrcft 
die  That  erwiesen *haben,  indem  sie'd^i  Auftmg  aus* 
führten ;  jetzt  mussten  sie,  falls  ihnen  der  Widerraf 
nicht  schaden  soll,  mit  dem  Beweise  zugehiasen  wcl>- 
den,  dass  sie  ihn  hätten  ausfuhren  können« 

Ueber  diese  vevschiedenen  Pimcte  ist  denn  au^ 
die  Entscheidung  des  Oberi^ellationsgerichts  nebsl 
seinen  Gründen  mit  der  des  Obergerichts  ganz  über* 
einstimmend,  und  auf  gleiche  Weise  von  der  han*-^ 
delsgerichtlichen  Ansicht  abweichend,  ausgefalien; 
Nur  in  einem  Puncto  findet  zwischen  beiden  eine 
Verschiedenheit  der   Ansicht  Statt,  wetebe    sich  'in 
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ttnerveischiedeneii  Normirung  der  übrigens  auf  dein 
sellbeii  Grundpriacipien  beruhenden  Beweissatze  aus« 
sprach.     Ss  hatten  nämtich  die  Kläger  in  dem  Briefe 
vom  19.  Februar^    in  welcRcm    sie  den  Ankauf  der 
zwanzig  Last  alten  Waizens  anzeigten^  nicht  nur  er- 
U|r^  dass  sie  in4em  Augenblicke  noch  nicht  im 
Stande    seyen^  .den    frischen    zu  dem  erforderlichen 
Fraise   lUnzuzukaufen,   sondern  sie  hatten  sich  aber- 
banpt  im  Tone    der  Ungewissheit  darüber  geäussert^ 
ob.  sie  auch  später  im  Stande  aeyn  würden^  es  zu 
thuJD«    Diese  Aeusserungen  allein  ^  nicht  das  Verfahren 
der  IiUäger^  sind  es^  welche  die  Beurtheilung  der  Sache^ 
wie-  sich  die  Entscheidungsgrunde  des  Oberappellations-' 
gerichts  ansdrücken,  redit  zweifelhaft  machen.  Wenn 
man   den    oben    angegebenen  Maassstab   unverrückt 
festhält^  so  kommt   man  freilich  auch  hier  zu  einem 
de^  Klägern  günstigen  Resultate.    Wäve  kein  Widerruf 
erfolgt^  und  wäre  der  Auftrag  ausgeführt  worden^  hätte 
Bo  der  Erfolg  den  bündigsten  Beweis  für  das  ordnungS- 
massige  Verfahren  der  Kläger  abgegeben^  so  würde 
schwierKch  ein  Gericht  der  Untersuchung  Raum  ge- 
geben habmi^  ob  die  Kläger  auch^  da  sie  den  ersten 
Theil  des  Auftrages  erfüllten^  einen  hinlänglichen  Grad 
von  subjectiver  Gewissheit  hatten^  dass  sie  den  zweiten 
würden  ausfahren  können  ^  genug^  däss  der  objective 
Erfi^  ihrer  Voraussicht  entsprochen  hat^  und  dass  sie 
ihrem  Mandanten  Das  bieten^  wozu  er  si 
hat  und  was  er  redlicher  Weise  nicht  z\ 
Jkanii.    Von   dieser  einfachen  Ansicht  ist 
gerid^Lt  ausgegangen^  indem  es  den  Kläger 
alle    Einwendungen  genügend^   den  einzig 
aufeslegt.bat^  dass  sie  würden  haben  ausfül 
wenn  derWiderrufnicht  erfolgt  wäre.  Es  läss 
aichl  läugn^i^  dass  sich  g;egen  diese  allzuconsequente 
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Anwendung;  eines  abstractenCrfondsatses  auf  den  toMtm»^ 
fen  Fall;  aus  der  Natur  der  Thatsacbe  Beienketa  eiheibml 
lassen^  weiche  das  OberappeHationsgefichl  in  semer  Bc^ 
Weisnormirung  richtig  gewürdigt  zu  haben  sc^nt.  Bl 
kann  wohl  nicht  in  Abrede  gesteflt  werden^  dass  ein  Iboi* 
datar^  wenn  er  zur  Ausführung  schreitet  tni^  die  ersten 
dazu  erfordeilichen  Handhingen  vemuiunt^  vernünftle 
Grunde  haben  muss^  um  anzunehmen  ^  dass  er  das 
Ganze  werde  ausfuhren  kdnnen^  dass  er  i^ht  md 
blosse  Müg^ichkeiten  und  kaum  zu  erwartete  Zufafie 
bauen  darf.  Freilich  wird  er,  abgesehen  vom  Widei^ 
ruf,  auch  dann  von  aller  Verantwortung  frei  seyn, 
wenn  nur  "diese  Zuf&Ile  wirklich  eintreten^  und  er  hat 
nur  dann  für  seine  Rechnung  gehandelt,  wennseine  H^fti 
limigihn  getäuscht  hat.  Indessen  könnte  man  indieisem 
Falle  sagen,  was  in  den  obergerichtHchen  Exceptio» 
nen  von  demAnwalde  des  AeMagten  ausgeführt  wor- 
äett  war,  das  Auftragwidrige,  oder  dem  Sinn  des  AtS* 
irages  Widerstreitende,  sey  allerdings  schon  geschehen 
gewesen,  und  könne  im  Falle  emer  voHstandigen  Awh 
fuhrung  des  Auftrages  nur  dämm  nidit  gegeil  den 
Mandatar  geltend  gemacht  werden,  weil  es  eben  zu- 
fäilig  keinen  Schaden  herbeigeführt  hal^;  so  wie  Das 
aber  der  Fall  sey,  wäre  es  auch  in  Folge  eÜi^s  Wider^ 
rufs,  so  trete  die  Auftragswidrigkeit  dös  Verfahren» wie- 
der hervor  und  fafle  dem  Mwdatar  zur  Last.  Dazu 
kam  nun  in  dem  besonderen  Falle  noch,  dass  der 
Beklagte  behauptete,  die  Zufölle 'und  Verhä^llisse, 
auf  der^i  Eintritt  die  Mandatare,  um  die  Ordre  i«aih^ 
siren  zu  können,  gerechnet  hätten,  seyen  ^n  die*- 
«elben  gewesen,  deren  imklicher  Eäntii^  das  Fek3^ 
schlagen  seiner  Specnlation  bewirkt  hätte,  unter  ^ere» 
Voraussetzung,  die  Kläger  a^o,  weit  entfernt  danmf 
zu  zählen,  viehnehr  mit  dem  Anfange  der  AusAhraig 
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«af*  cittltH^endi^  ZuflUle^  so  milM:en  sie  aueh  ieiea 
Natur  und  muthnnutssfiche  WirkungeB  iiAeb  allen  Sew 
ten  hin  iim  Interesse  des  Klägers  berücksichtigen. 
Attü  diöseli  Erfinden  fagte  das  OberappisOalionsgericbt 
äa  dem  Be^veissatze^  dass  sie  kn  Stande  wäi^n  Am 
gansse  Or^a  anssBuffibren^  noch  den  binaai^  dass  sie^ 
lAi  rie'4]ie  zwanzig  Last  alten  Waize^^  kauften^  ttaek 
vemdnftigemkaufminn&cben  Brmessi^  annehmen  därf- 
ten;  dass  sie  daen  im  Stande  Beyn  wötden^  so  wie  die 
Bedmgnng^  dass  diese  Beweise  nicht  auf  Gründen  be-^ 
rabeten^  welche  von  ein^m  inatbmaasslichen  SiiH 
keil  der  Waizenpreise  im  Handel  überhaupt^  nainent^' 
)ich  in  England^  d.  b.  von- Solchen  Umstftndm  berge-» 
nemmen  wärden^  deren  E^tritt  das  ganze  Geschäft 
als  ein  fir  den  BeUa^en  nachtheiliges  erscheinen 
Itess.  ^  R.         f 


$än  Fall  ther  das  Betentionsrecht   an  ^iner 
zur  Sp^edition  eing^ i^andten  Wa^re. 

(Vgl«  ArcMv  des  Handelsrecht  I  p.  141.  n  p.  190.) 


'  Aiii  ^.^  October  1830  schickten  A«  &  B/  m  Lon« 
iim  an  S.  A  Comp,  in  Hambuig  ein  Conö^s^ment 
^bet  4  Kisten  Indigo  mit  firigändein  Briefe:     ' 

London^Aen  f  9^0ctob«l' iSIO. 
*'■  >  Wir  bebähdigen  Anen  hiebei  Conosiemenl  ühet 
4  Kiüen  Indigo,  gemarkt  &c.  ^c.  weldm/wk 
te  Schiffe  Bee^    Capt.  Bßcbols^  an  Sie  vedaden 
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100    IL.  BetenlaoBS^c^dit  deB  Speditöurs; 

;     ^^e%  «nd  wonfit  «^ie^naek  Empfang  uiileTNacb» 

-  nilhBiQ  Ihrer.  jUtkoßten  die  Vdrffigimg  det  Herren 

J.  M.  P.  &  Compu  in  Wien  beWg^  wdto.  Die 

Assecurana  darauf  ist  hiwr  beswgW 

.    A.  &•'«•  ,, 

Un^r  dem  2.  Nev^ember  ^^eigten  S.  &  Comp,  den 
JL  M*  P.  &  Comp,  den  Empfang  dieses  Briefe  mid 
Conossementes  an,  mit  dem  Bemc^ken^  dass  sie  die 
Waare  bei  Enipfong   nach  Wien  befördern  w&rdeii« 

—  Am  4.  November  stellten  J.  M,  P.  Ä  Comp,  kt 
Wiea  ihre- Zahlungen  ein,  womuf,  wenige  Tage  i^jir 
ter,  eine  formelle  Insolvenzerklärong  folgte.  >  Auf  die. 

,  davon  nach  London  gelangte  Kunde  schrieben  A.&B« 
unter  deni  16.  November t^  an  S.  &  Comp.,  dass  sie 
ihre  frühere  Ordre  abajidierten,  und  nunniehr  den  Indigo, 
^er  —  falls  das  Schiff  noch  nicht  ang^ommen  sxjn 
sollte  —  das  Conossement>  an  ein  bezeichnetes  fSa0& 
in  Hamburg  aussuliefem  ersuchten*  S.  ^  (^omp., 
welche  die  Waare  bereits  am  13.  November  ans  dem 
Schiff  empfangen  hatten,  verweigerten,  sich  darauf 
einzulassen.  Sie  hatten  an  J.  H.  P.  &  Comp. 
2i3000  ^  Bco.  zu  fordern,  und  gedachten  for  dSese 
Forderung  an  dein  Indigo,  das  Retentionsrecht  zu  üben. 
In  Folge  davon  kam  es  zur  handelsgerichdii^en 
Klage,  in  welcher  A.  &  B.  unter  Anführung  det  oben 
erzädten  factischen  Umstände,  auf  Auslieferung  des 
Indigos  drangen. 

Die  Antwort  der  Bekli^n  bestand  dfiHn:  diMS» 
sie  mit  den  Klägern  überaU  in  gar  l^einer  VeihindiQig 
ständen,  sondern  nur  mit  J.  M .  P.  &  Comp,  zu  thnn 
hatten.  Von  diesen  hätten  sie  seit  längerer  24eit  ein 
für  allemal  den  Auftrag,  .alle  f&t  dieselben  bei  ihnen 
eingebenden  Waaren  in  Empfang  zunehmen  niidnach 
Wien  zu  befördern.    Sie  hätten  daher  :da8  fhigüche 
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Cpnobsement,  welkes  die  '>lS^«re'  tepMsentim^  seiiier 

Zeft  für  J.  M.  P;  &  Cimp.,  nndiUs  dereti^gprtm 

iD  Eknpfang  genonfmW^  auch  dieses,  so  wfe  spaitefiä& 

den  BmpftfDg  der  Wi^r#  selbst,  «sofort  denselben  aa^ 

^^eeigt.    I%e  Mtteti  mtoo  weg^n^des^  "faidi^oft  keinem 

^Andern  Bis  den  J.  M.*F/  &  Comp;  ^-^  gisgisn-weldie 

Miie  aber  das  Retentionsrecht  $ben  wurden  ^-^T-BMte 

'«1  stehen«    Den  Klägern  opponirt^   sie  die  Einredh ' 

des  fehlenden  obligatorischen  ne.x^ä  und  delt 

7iuti6chteii.K1ägers.    EventuaUter  sehätzten  me ihr 

■gc^en  J.  ]|L  P^^&rComp.  «a^ofbenes.RetejBi^ionsrecllt 

vor,   und  verlangten  schlimmsten  Falls  idie  Adcitati^ 

i^ßßt  Letzteren.  ,  ,^ 

Replicando  behauptetpn  di^  KIäi;er;   die;  vo^  den 
B^U^igteii  tbeab^ichtigte  Retention,  welche  das  ganze 
.S^gtiv  desProcesses  bilde,  sey.ungegrundet^  wei  man 
ji^.^aii  den  Gütern  Beines  Schuldners  das  Retentionfi»*- 
recbt  ubfn.  kdnne>  dejr  Indigo  aber  niemals  das  Eig.e  n- 
.jtkum  von.  J.  H.  P.  &  Comp,  .weder  gewes^a^noch 
.  geworden,  derselbe  auch  gar,  nic^t  für   R  e  ph  n  u  n  g 
4  e  r  s^e  1  b  e  n/  scmdem  vielmehr  för/ef  g,n  e  (l(la|SQc|sche) 
ilechndng  abgesandt  sey»     Beldaj 
behaupten  dass  das  Wiener  Haus 
Waare  oder  d^  Conossement  dis 
.  ire^ea  also  immer  noch  lediglich  < 
Kläger,  und  nicht  Mandatare  ypn  . 
—  Diese  Letzteren    hätten  auch  ni 
genthümer  des  Indigös  kund  ^cgeben>    vielmehr  laut, 
einer  schriftlichen  an   die  Klaget  gerichteten  Ukrklär- 
ung  vom  19.  Februar  1831  jedes  ihrseitige  Recht  an 
«  den  Indigo  desavouirt,  und  die  Ausfiefefung  desselben 
an  die  Kläger  genehmigt  :         .. 

Duplicando  verwriu[ten  sich  die  Beklagten  gegen 
die^  Veränderung  der  Klage   (mutatio   libelli)^    womit 
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üt  It-Be(eiitidiiff«ckt  d^  IS^^ 


TQffswdt?   X;oiiimia#i«ii$witaYe   H^aUüen^ 
sM  «qt  4i^i3e9i  Gnifide  vin^mtw  woUUi^    was  ip 

ffltdi  deo  Uniflltaiidni.  hocbst  ii«iv!^J^eli«alicl|,  |a  ju^ 
jd^dibiur  sejr.  D^  :pn)diw?iite  /«clmttkAie  tbUkcimg 
9lw;.J.  M.  P«  A  Cm^.  k$me,  üuno;  viel  lyttereo 
finquBDgs  halber^  jfen  ^nvorbm^  b^kliglMiwJI^^ 
iA  iMht  fdijiidicimi.       • 

'  Attf  diese  YeiinaAiitig  gab  die  lerste  Kaouaer 
^^  Handetogeridits  «tat  7;  Apitt  1881  felgeiides  &- 
feeimiiHsil  ab:  i        * 

da  Klager,  ^^ch   die  Production  ihres  Briefes 

'       %  dl  London  d.  jä9.  Oktober  1830  an    Bekli^ 

'%oin(it  das.  Conossement  über   diö  lefhigteii'  4 

'        Kisietf  Indigo  an  diese  eingesendet  wollen,   ein- 

*"^  iftumen,  dasis  solches  Conossement  ihnen!,  BASäg^ 

7^  '*  'ißu,  zugesendet  worden,  um  daiüit  die'  Verfiigmq; 

vbn  J.  Bf.'P.  &  Comp,  zu  befol^n,    dasseftie 

^öhossement  durch  sdche  Absendung  und  Ai^ 

'tfidme    derB^ldi^en  mithin  der  VeifBgung  der 

inkBch  'entzogen,    und  -Kläger  dadarch 

MSition  darüber  sich  ausdrücklich   bege- 

,  die  Tradition  des  Conossements  lUber 

D    symbcdische   Tradition    der  Waar^ 

olches  lautet,  enthält; 

ij  nflblagte  diese  Tradition  för  Becb^ 
nimg  fvm  ^esa^en  J.  l^l.  P.  db  C^^p.  in  Wieii 
iHnhestri^cm  apgenommen  habien,  ppd.  daiApf  4^i 
ymlfiieke  fl^fppfiiqg  dßx  geüefei^eii  >Va^^  ^- 
tolf^  ist;  < 

.db  ftfener  KMiger  atteriOl.  nw  hclMilpIeD,    da« 
die '  fBindiche  inaqh'eBtMJiliiiDf   der  MmgLm 
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M ofNUef  1830  eiogetreM  ist^ 

aoiuieh  klar^  dasa  Belangte  nicht  4ie  Bßyom 
mlol^igtev  der  Iü&f«r,  sQ^m  aUejui^  ^  B^voUr 
WMkchtig^  yen  J.  AL  P.  ^  Coipp.  ui  Wi^Abeim 
Kmitfange  difBes  Conoaaevienls  und  dor  Waare 
•«Awt  gebeten ^  und  dasg  Beklagte,  an  dieser 
Wa$re  allerdkigft  das  Retof^nsiiK^ht  fSr  ihre 
erweisliche  Forderung  an  bevag^  J^  91,  P.  4!KConip. 
bis  zu  d^m  Belaufe  selche^  Forderung  suszuäben 
bofiigt, 

da  diesem  auch  weder  der  Umstand  entgegen^ 
steht^  dass  Klager  rej^cando^  gestüi^  auf  Anlage 
No.  6  (die  Erklärung  von  Jf.  M.  P.  &  Comp, 
d.  d*  19.  Februar  1831)  behaiq^n^  dass  J.  M. 
P.  &  Comp,  sich  niemals  ein  E^genthumsrecht 
im  dieser  Waare  augemaasst^  .  —  gerade  weil 
eine  solche  ESrUarung  der  j.  M.  P.  &  Comp,  nach 
erfolgter  IiMsolvenz^  und.  nachdem  sie  ni/^  in  Ab- 
lede  gestellt^  dass  Beklagte^  ^e  Bevol]ii^<^tig^ 
ten  Bur  Empfangnalw»  von  Waaren  weklw  fvf 
'ihre>  dei^  J.  M.  P.  &  Comp.^  |U>chnui^  l^n^ 
^u^sendet  worden,  gewesen^  irrelevant  und  er^ 
folglos^  —  noch  auch  der  Umstand,  dafsis  KJfgfpr 
ebenfalls  repiicando  behaupten,  dass  diese  WiM^Pf 
im  X  M.  P.  &  Comp,  als  Commissionsgut  g^sen,«* 
det  wenden,  indem  darin  eine  gänzliche  W^^tlq 
Kb^  enthalten,  imd,  anstatt  d^KJa^e  aufBi^slelfeT 
ung  einer  andern  Ordre  über  diese  ^aa^e.we£!M| 
eingetretenen  FaUissenfiefits  d^  bieil^iii^i^ijp^  Emp- 
fängers^ die  VindicationsUage  auf  lü^jBE^eki^tthD^ 
y<m  Con|missio^S!g^t  jet^t  ang^tel^  w^»iea  sol^ 
WeMKe  gänzliche  Veränderung  der  Klag^  nacli 
#i^Igl#r  X#s  Cmt9ßififim  4i^<^uuas  unstaithfflr  ia»; 
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,  da  Dun  ferner  KKger  die  a^fgesMHb  ForAmn^ 

.  der  BeUagfen  an  oft  besag^te  J.  A  P.  ^  Coaij^., 

wofür  solches  Retentionsrecht  ausgeibt  wird,  im 

A^emeineii  bestritten^  mithin  Bekhigte  ^eseflie 

wenigstens  bis  zum  Belauf  des  Betrages  der  4 

'  Kjstenfodigo  quaestionis  darzuMinn  vsrpffi<Atet  sind : 

'  daiss  das  beidagtische  Heteniionsrec^  ^an  den 

libellirten  iNCsten  Indigo  ffir  reehtsl^egrundel 

m   erachten^   Beklagte    ab^  ^ihre  aufgestellte 

Fordenmg  an  J.  M.P.  &  Comp,  in  Wien^  wo« 

für  sie    solches    Retentionsrecht    in    Anq>iQch 

nehmen,  annoch  '—  den  ISägmti  dkigegen  aHe 

Rechtszustän^gkeiten    vorbehaltlieh    ^—     ge* 

nugend  zu  bescheinigen,  und  diese  Beschetn^- 

nng  innerhalb  8  Tagen-  sub   poena  deserticfois 

anzutreten  schuldig, 

worauf  demnächst  weiter  was  Rechtens  wkd  ef* 

kanqt  werden. 

'  Geg^i  dieses  Urtheil  appellirten  dieKKgeraa 

d«s  Obergericht,  und   legten  ihr  haiqitsäehlic^hes  Ge« 

in4cht  wiederholt  auf  die  Pimcte,  dass  de»r  Indigo  Hidit 

Eigehthum  des  Wiener  Hauses  gewesen,  noch   durch 

den  Brief  vom  29.  Octob»  geworden  sey,  Bekbigte 

deshalh  die  Waare,  da  keine  4>isposition  von  J.  M. 

P  &'Comp.  dazwischen  getreten,  bis  zum  Ai^nblick 

der  Contreordre  immer  für  Kläger  besessen  hätten,  also 

kern  Retentionsrecht  wegen  ihrer  Forderung  an  J.  M. 

AComp.  daran  üben  kannten,  s(mdem  der  erga^enen 

Contreordre  folgen  müssten. 

In  d^r  den  B<&khigtcn  auferlegten  Vemetmibuföung 
getomehten  diese  vomehmUcb  das  Argument,  dass,  wenn 
sie  selbst  nicht  schon  von  Anfkng  an  das  Conosse- 
iiM^ht  f&r  J.  Bl.  P.  &  Comp,  in  Resitz  genommen,  sie 
doch  wenigstem^  von  denl  Augenblick,  Wo  sie  die* 


Digitized  by 


Google 


Ben  davoä  Aaseig^  m«clitm>  itmt.  NinHbfr.)  Nur  sie 
m  be«tsen  begoniMn,  indem  sie  sich  Airch  diese  An- 
aeige  g«gen  J.  M.  P.  &  G^mp..  fest>  gemacht^  und 
derber  &r  eine  spatere  Contreerdre  von  A.&B  niclit 
mdir  resintegra  gewesen  sey.  WtoA  B4cb  dem' 
SVNovbr.  aicbt  J.  M..F.  A.Cbmp«  soinbni.A^  &  B. 
iMohr«i»  gi^wordm^  »ftd  BdKkigte  hätten  an:  diese 
^ekae  Fordemng  geffaabt^  sa  wnrdeilmen  aiobt  gestattet 
woid^n  8«3n^  dra  J.  M.  Pi  &  Comp.  ^  iWaare^  als 
wenn  m-^sie  for  A,  ^  B.  belassen  ^  mid  dedidb  reti- 
id^en  ^bften^  voizaeBUMdlai^  Bfan  mussiß.  aisa  g^gen- 
iMrtig^  unter  den  entgegengeselsten  Umständen  den 
Bi^idligtett  die  Retenion  s^esiehen.  —  S^bidd  man 
Biwas  fäf  sei»en  Sctiuldnef  ^^esitse^ trete  das 
Releatiensrecbt  ij^o  jttireein,  nft  denseften  Widamgen, 
ate  wenn -eine- aosdrüekliehe  Verpfändung  abseilen  des 
fikdinkhers  Statt  gefond»  hätte.  Wenn  J.  M.  P.  & 
Comp,  das  Conossement  am  2.  Novbr^  an  Beklagte 
jrerpfSndet  bätten>  so  ^prördm«acbiin»ei:en  nnbestiitcenen 
Ckselsen  die  Absender  Ac  &  B.  keine  Ansprüche  anf 
deB  Indigo' madien  k^dnaen;  dasselbe  müsse  Statt  fin- 
den^ da  Beklagte  mit  dem  2.  Novbr.  angefangen  hät- 
ten für  J.  M.  P.  &  Comp,  su.besitsen^  und  also  ihr 
Retentionsreefit  ipso  jure  existent  geword^  sey« 

'  Das  am  16.  Septbr.  1831  nach  dieser  Verhandl'- 
nng^  erlaas^ie  obergericMtiche  Erk^nntniss  lautete 
vrie  folgt: 

dazuvdrderst  IQager  behaupten^  ^ass  die  bestimm- 
ten Empfänger  der  streitigen  4  Kisten  Indigp^  J> 
M.  P.  d^  Comp,  in  Wien,  zur  Zeit  der  Anf- 
..  nähme  der  Waare  abseiten  der  Beklagten, 
schon  formell  insolvent  wared> 

in  diesem  Falle  aber,  die  Beklagten  den  Indigo 
fm  das  gedaehte   Wiener   Haus   nicht  mehr  in 
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IM    IL  JUteffbitttfecht  dw 

werbest 'kunnträy        .. 
U  dieser  UiMit«id,Miil  a]^  tmk  äbemllni^V  daf*» 

i       gtrtheii  ist;  .  . 

f  o  da  fienüär  die^  Kläger,  .inwh  dl^vM  «l^ea^i^ 
:  müh  ;:fUmßgBbprJ^25iA^  26  dfv  Meocn  F^ 
:  teiu-OrdiMiBg^)  tefv^  OdcheiiieB^  di»  Awüfifmmg 
idea  M9>;^p»sl4eni8'aiii^ediiiige%.i^ 
'  wdcbe  Mer  ledigiidi  fik  JS^e4ite<^8>..»illuB!«»db 
«als  Matt4itiarieo  der Akadn^ limidelte%^tticbl d/t 

k   *  i^edirenden  Waaire  wegwi^oer  etoiriLiiigfto  Fffcd^Vr 

.  img  aiidmEoipGuiger  eia<  Retentioner  oji^r^Cim- 

fteflsaliitiiaffeeht  «üaaiiuhte)  iiia«fepi  diese  Wj9«k9 

.  j    niiilit  Ejgiß  Q  tk uffi  di»l  JUetatorag  gew«d«ikVVW4 

da  Bnit  ein  A«il)dier  Bigi^tbisMuMgUngw^MA 

«iberatt  mA%  ntLtbgtvnm^u  wMmi  iadsM^ffi^af 

;  durch    ein  Conofirsement  das  Kigeirtlum  ai^  d^ 

i:      dariftbeawUdmelenWaiMöNrtffi^ 

1      das88dcbesaMg^sciieJhe%biern0C(hniei^^ 

Haas  das  haadelageöelidijehe  Srkeni^piss  d^^ 
7.  Jkpril  a.  .c.  in. so  weil  es  angefpidiien  word«^ 
.       dabin  abnuSadern:  .      ^  . 

dass  Klager  ^  ^  m  erwe^  «cMdig  daü 
J.  M.  P.  &  Comp,  zur  Zeit  der  Airfh^une  de« 
frag^hen  Indige  to A  BeUsgte^  b^eito  fon«iB 
insolvent  gewesen, 

iKler  aber  , 


^}  Der  angeführte  Art.  25  findet  sich  abgedruckt  im  6'.  Heft 
dieser  Monatsschrift^  unter  den  *  Rechtsfallen  pag.  181. 
Der  Art.  tS  bestimmt^  dass  in  Oommission  gesandte  0Ster 
fo  weift  sie  noch  tn  natum  «dsttren,  jeSerseii  aw  der 
Faltttiuuse  viadlcirt  werdea  k^anen*. 


Digitized  by 


Google 


I  '     i  Düichl  beasaU^^ 

df)i«^itii  i^  Comimmoa  gfsandt  worden.  se;i^ 

,<*'..  ffur  welche  letzleirien  beiden.  FiUle  4w  Ser 

o    .  Utgtw>  <icj>)sn  dem,  Beeten ,  Qßgmbe^eiß  imd 

>ii  >i  *  neben  dem  ihoesr  im  'Srkennteifte  «quo  nxLfßrlfgr 

">'     ten  Beweise,  fun^  der  Bew^^jNrbebatten:|>l^ibl; 

dMiX  JC  P,  Vb  Comp^  des  {Sigeptbqm  4ie9ep 
.fv    .     Indigo  erwerben.    .  . 

.»      Beiden  Tbeilen  bleän  inpro«  ei  r^M^tterioi  die 
,    /   Beniltvmg  ctos  boreto  B^gebcsel^en  Torb^ba^«. 

WidiNT  dieses  IMtemiitnies  wuidenunm^  viHide^ 
Beklagten  an  die  dritte  InstaBs   —   dai|  Obi^pfpoUji 
tiOBSgerichi  zu  Liibedi^  *—  nppdlirt     Sie  appuyirten 
von  Neoem  darauf;  dase  die  Behändigmg  des  Conosse^ 
n^ts  eine  symboKsebe  Tradition  d^Waare^ipt^9)te^ 
-«nd  es  also  sehen  aus  .diesem  Gnmde  auf:  d^  apgel?«- 
Mche  formelle  Insolven«^  von  J.  AL  P.  ^  Con^i«  zur 
.fi&eit  des  Empfangs  der  Wanre  nicht  ankom- 
mäu  könne.    Ebensowenig  komme  der  Art.  2Sf    der 
>B^aBitenHOrdnttng  gegen  sie  in   Betracht^    theils  weil 
^eses  Gesetz  nur  für  bamburgieehe  FalUssemente  gelte^ 
mkl  mur  die  Rechte  einer  hiesigenBfasse^^m  Ab- 
sender gegenäber^  feststelle^    theils  weil  auch  selbst 
|wch  dem  besagten  Geseti»  die  Reclamation  des  Ab- 
sendeiB  da  keine  Sti^tt.  ^dey  wo  bereits  dritte  Pctt 
fionni  an. dem  Conossement  ein  Reicht  erworheni  wie 
iifer  durdi  das,    einem   Pfapdr^f^ht    gleichf^eh^nde, 
lietsHtionaveeht  geseheben  seyi    ^ils  endlich,  weil 
«uch  jenem  Gesetze  zufolge  die  Vindication,    nach- 
4om  die  Waare  bereits  in  Empfang   genom- 
men,  nicht  mehr  zulassig  sey.  —  Die  von  den  Klä- 
gern in  der  Verzweiflung  ergriffene  Behauptimg):  ^^^ 
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Indigo  sey  Cwnmii&MBgiiA}  md^ifege  sidi^  Ihrils  maa 
den  Unidtänden  von  selbst^  tliails^be  dav<»  mclits 
in  der  Klage^  thcils  sey  sie  irrelevant,  da  es  nur  dar«- 
«uf  ankenime/lar  wen  sie^Beklagte;  den  Indigo  in 
Hftnilen  gehiibt,  und  sidi  danach  entsdieiden 
müsse;  mit  wem  sie  eu  thun  und*  ob  «ie  zu  retiniren 
bitten.  —  lai  «Uer&ussersteii  Fan  hIMe  tknen^nicht 
^r  BewetS;  ^^^ass  der  Indigo  dfs»  Eigeütbumde^'Wie- 
>er  Hauses  gewerden^^ :  nachgelassen  werden  muss^, 
sondern specibU  der  Beweis,  dass  derlnd^o  Vondon 
WieÄer  Haus^  dbmmittirt  oder  durch  A.  4;  B»  in  Lon- 
don in  Aufteag  den  Wien^  Hauses  angekauft  sey, 
woraus 'denn*  das  Sigentfamn  des  lotetermt  sich  von 
tiribst  ergäbe. 

Ungeachtet  dieser  appdiantischen  AosfSliraigen 
wurde  d>er  das  Obergeriditlidie  Urtbi^  vmn  0bei>- 
Appellationsgericht  am  3i.  Octeber  1832  bestätig^ 
und  zwar  aus  folgenden,  hier  im  Auszüge  wiedeige- 
gebenen,  Entscheidungsgrfinden: 

Was  zuerst  die  Klage  an  und  für  ^ich 
betreffe,  so  sey  diese  in  doppelter  Hinsidit  be- 
gründet, und  zWar  so,  dass  den  Klägern  garind^ 
einmal  noch  irgend  ein  Beweis  hatte  aufwiegt 
werden  müssen.^  Denn  ^nmal  sey  es  die 
simple  Klage  eines  Auftmggebers  der  sema»  Auf- 
trag widerrufe.—  (behaupte  der  Beklagte:^s  sey 
nicht  mehr  res  iu^egra)  und  daher  der  Widenruf 
unstatthaft,  so  gdhöre  das  zu  seinen  £inredem)f— 
^  zweitens  sey  es  eine  Klage  aus  den^. Art.  25;  %.i 
der/ neuen  Falliten-Ordnui^^«  (condictio  ex  lege}. 


*)  Wenn  also  die  Kläger  ihrerseits  appellirt  ftftttcn, 
wurde  das  ObergericlitUche  Crrthefl  as^Q  ihren  Quiisten 
rtBfomirt  worden  sejD»    . 
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Dieser  gestatte  niniUchy  dsi^s  eine  ,mm  der  Fremde 
versehriebene  Waa^e  von  dem  Absender  als  sol- 
cfaem^  sobald  er  seines  Coqunittenten  schlechte^ 
Umal&nde  er&hre^  durch  SteUung  anderweitiger 
Ordre  wieder  amruckgenommen  w'erde ;  auch  leide 
es  kdn^n  Zweifel^  dass  der  vertiegende  Rechts- 
streit^ da  das  ganzem  str^tige  Factum  in  Hamburg  . 
vorgegangen^  und  da  es  sieh  um  die  eignen  An- 
fl^rädw  der  Beklagten  handle^  nach  bamburgisohen 
OeSseteen'^  dso  nach  dem  obig^  Artikel  der  Fal-» 
Kteif^Ofdnung(?)^beurthMlt  werden  müsse,  -t  Für 
bride  Klaggrunde  wurde  nun  freilich  noch  die 
Zuslimiteung  der  Masse  von  J.  M.  P.  & 
(kmp.  zu  der  fragbdien  Aaedieferung  erforderlich 
seyn;  es  gehe  iAdesis  sdion  «is '  den  Acten  her- 
vor^ dass  von  dieser  Seite  keine  Ansfnnuche  auf 
den  Indigo  gemacht  wurden;  —  Sonach  komme 
es  also  nur  andrerseits  auf  die  von  den  Beklag- 
ten aufgestellte  E^inrede>  das  von  ihnen  h|  An- 
sproeh^  genommene  Retentionsrecht^  an» 
Hier  aber  entscheide  der  unbestreitbare  Grundsatz^ 
dass^  um  wegen  ein^  Forderung  ein  Retentions- 
recht auszuüben^  die  zu  retinireude  Sache^  wie 
auch  Art.  34  %  2.  3  der  hamburgischen  FaDiten-  , 
Ordnung  es  erfordere^  das  Eigentlium  des  De- 
bitors seyntmussö.  Daher  Hege  den  Beklagten 
Ak  Beweis  ob^  dass  die  4  Kisten  Indigo  das 
Eigenihum  von  J.  M.  P.  &  Comp,  seyen,  und 
hierauf  allein  hätte  eigentlich  von  Anfang  an  er- 
kannt Werden  sollen.  Alles  was  die  Beklagten 
vorbrachten  um  sich  dem  gedachteijr  Bew^e  zu 
entziehen^  scy  ungegründet.  In  der  Einhändigung 
des  .Conossements  liege  keineswegs  i^e  Tradi- 
tiQU  der  Waarc;  und  wenn  gleich  J.  M^B.ACq. 
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itm  dodosMneat  an  Bddagtb  «ät  voBnr  Wufe- 
öng  MttieB  retpfändefl^  middAdttrdidkiR«dite 
det  KligNT  hätten  aenrtdren  kdnnen  (Ait.SS.'^.S. 
d^r  FaHiten'4)rdDiHig)  »6  sey  dies  dsdiUer  nicht 
gCM^^kehen^  und  man  dürfe  die  ringdareSaatimm^ 
tmg  Iib4f  die  Vetp&ndang  oder  sonstige  cbaftract-^ 
liehe  Veiinasarong^ mfht  anf  daa  einseitig  ent- 
stehende vid  scfaw&chareRetentionsredit  ausdeh- 
nen. -*-  Die  Waare  selbst  sey  bei  Ankauft  der 
Contre*Ordre,  wenn  aneh  in  der  Beklagten 
Speicher^  dodr  nicht  in  des  Farliiten  Padi- 
ranm^  (wie  die  Falttten^rdnimg  zom  AnsscUnss 
der  Vindication  es  erfordre^).  mithin  tlacll^  dem 
-  Sinn  des  Gesetses  noch  unterwegs  gewesen^ 
abgesehen  davon  dass/ nach  klägerischerBebaupt- 
tokg^  tuei  Anfiiahme  der  Waare  schon  ^  .foimeHe 
Insolvens  von  J.'  H.  P.  tb  €?o«ip.  eingetreten  sey, 
in  weichen  Falle  ja  die  Außiahme  der  Waare 
wegen  Art.  25<  %.  4^  der  FaBiten<^!Qrdmin|g|  und 
wegen  Erldschens  aller  Mandate  durch  den  Con- 
eurs^  schone  ohnehin  wirknngdos  gewesen  seyn 
Wurde.  —  Was  nun  die  eiasselnen  dm  Klägern 
'  alternativa  auferlegten  Beweise  betreffe^  soMtten 
sich  diese,  dass  überall  von  ihnen  ein  Beweis 
gefordert,  besdiweren  können;  den  B^agten 
^Appellanten  sey  alsa  mit  keinem  jener  Beweis- 
auflagen  2u  nahe  getreten.^}  —  Eadlieh/ilen  den 


^)  HiebM^^  B^tbkt  das  Oetidlt  ausser  AeU  gehimen  zu  iHüben^ 
dass  gegen  djle  erste  der  drei  Beweisaofl^eiiy  dein  Be^ 
lUagten  nieht  dei:  Beweis  des  anf  J..M.  P.  dr  Comp,  über- 
gegangenen EigenthQQis  nachgelassen  Worden^  sondern  die- 
selbe für  kbsoiat  durchgreifend  angettomnien  worden  ist. 
Waa^  denn  aber  aueh  fn  d^r  That  nieht  zu  recMtfertigeB. 
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Beklagten  nachpdamieneni  Bevna^  4aft8  d«r  ia«. 
digo  BigenÜHim  von  J.  M.  P.  &  Coaip*  gevrür«* 
den^  anlangend)  müsse  es  bei  dieser  Abfassung 
.  Ueiben^  und  es  wurde  nainentiiiA  der  von  den 
BeUagten  offerorte  BeAveis^;  ^ydass  d^  lodigo  adC 
Ordrd  und  für  Rechnung  von  J.  M.  P./&  Comp; 
durch  Kläger  in  London  angekauft  oej/^  nicht 
genügen^  indem  der  AtL  2$,  §•  i  keinen  Un- 
terschied dazwischen  maeht^  ob  der  Absender 
Verkäufer  oder  Commissiönair  sey^  und  a«ch  im 
festeren  Fall  dessen  Vaidtcaltan  ssulasse.  Es 
müsse  vielmehr  ein  Eägenthumsub^gang  bewie« 
sen  werden^  welcher  die  Bedingungen  deV 
Vindieation  der  neuenFalUten**Ordnung 
aufhebe.  — 

Nachdem  dieses  Erkenntniss  erfo%t  Ivary  wurde 
die  Sache  nii^ht  weiter  fortgesetzt^  sondern  ausserge« 
richtfich  abgetnadit;  indem  wirklieh  die  foimelle  Cbn- 
curs  Eröffnung  der  J.  Ht,  P.  &  Comp,   unbestreitbar 


Dann  w^nn  nim.KJilg^  bewieüsn,  4er  CdmmirMsty  ror  der 
AufnaloBO  der  Waare  eingetreten^,  neklagte  abiar  lifttten 
dia  BeH^eisß  in  Händoli^  dass  J.  JH.  P..de  Comp,  die 
Waare  an  Kläger  bezahlt  und  mithin  völlig  Eig^üiü- 
mer  geworden^  so  würden  sie  dennoch  dem  Erkenntnisse 
znfblge  ausliefern  müssen^  was  gewiss  nicht  die  Mein- 
ung war.  -^  Bin  anderer  sehr'  auflUlender  Punct  ist^  dass 
das  Oberappellationsgericht  die  dritte  Beweisaltematiire^ 
dass  der  Indigo  nur  an  J.  BL  P.  de  Comp,  in  Comndssion 
^rftsandt  worden,  hat  stehen  lassen,  da  das  ganaie  B al- 
so nnenv.ent  des  Urtheils  auf  den  von  verschiedenen 
Waaren  handelnden  Art.  25.  der  neuen  FaUiten-Ordnnng' 
gebaut  ist,  (denn  von  der  Mandats  Klage  aus  dem  Wider- 
ruf ist  in  den  Entscheidungogründen  ausser  im  Anfang  gar 
nicht  weiter  die  Rede). 
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Tor  dem  Zeitpanct  der  Aufiiainie  derWaareSutt 
gefanden  hatte« 

Ohne  sich  eine  Kntik  über  die  EkitBcheidoiigs*-^ 
weise  dererzihlten  Saiehe  zu  erhüben^  begnogt  Aeh 
Aeferait  das  aus  dem  Eikemitmss  des  OberapfeUa- 
tkmsgeridits  hervorgehende  Resultat  festmstellen« 
Es  ist  dies: 

Wemi  X  einem  hies^n  Hbnse  eine  Waare  ein- 
schickt^ um  damit  die  Dispositioii  des  Y,  su  befolgea, 
und  er  hernach  dieselbe  hier  wegen  eingetretener 
schlechter  Umstände  des  Y.  redamirt,  so  kann  der 
'Hiesige  wegen  seiner  an  Y,  habenden  Forderung  nur 
dann  das  Retentionsredit  an  der  in  seinen  Hftndea 
befindlichen  Waure  ausüben^  wenn  er  zu  beweisen 
vermag  dass  sie  des  Y.  Eigenthum  geworden 
sey;.  Zn  diesem  Beweis  i^t  es.  aber,  nicht  hinreichend 
wenn  er  darthut:  Y«  habe  sie  von  X.  commiUr^  oder 
Xt  l^be  sie  auf  Ys  Ordre  gekauft^  oder  auch:  X. 
habesiedem  Y.  auf  C/edit  verkauft^  weil  alle  diese 
Umstände  noch  nicht  die  Bedingungen  der  im  Art.*  25 
%  1.  der  Falliten-Ordnung  dem  Absender  gestatteten 
Vindicätion  aufheben^  sondern  er  muss  noch  andere 
Beweise  für  das  auf  Y.  übergegangene  Eigenthum 
darbringen;  welche?  —  darüber  hat  sich  das  Urtheil 
des  Oberappenattonsgerichts  nicht  ausgesprochen. 

H. 
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III. 

Vier  kleinere  Rechtsfälle  aus  verschiedenen 
Theilen  des  Handelsrechts. 


Die  Bestimmung  der  jurislischen  Abtheilung  dieser 
Monatsschrift  geht  dahin  ^  nicht  allein  dem  Juristen^ 
sondern  auch  dem  Kaufmanne  Gelegenheit*  zu  geben^ 
neue  Ansichten  über  den  dermaligen  Zustand  des 
Handelsrechts  und  über  die  Entwickelung  der  Princi- 
pien  desselben  zu  gewinnen.  Sott  diese  Bestimmung 
erreicht  werdcfn^  so  sind  nicht  allein  solche  Rechts- 
fälle für  die  Mittheilung  zu  wählen,  welche,  weil  sie 
schwierige  Rechtsmaterien  bctrcfFen,  vorzugsweise  den 
Jqristen  interessiren,  sondern  auch  solche  sind  darzu- 
stellen, bei  denen,  dem  Juristen  freilich  geläufige,  dem 
Nichtjuristen  'aber  weniger.bekannte  und  deshalb  in  das 
R'echtsbewusstsein  der  Kaufleute  nicht  mit  hinreich- 
ender Bestimmtheit  übergegangene  Gruidsätze  zur 
Anwendung  gekommen  sind;  ferner  solche  Fälle,  in 
denen  die  Gerichte  sich  über  Börsen -Usanzen  (über 
die  sogenannten  Naturalia  der  unter  Kaufleuten  ge«; 
schlossenen  Geschäfte)  ausgesprochen  haben. 

Referent  wird  deshalb  von  Zeit  in  Zeit  mehrere 
kleinere  Rechtsfaüe,  zunächst  mit  Rücksicht  darauf,  ob 
dieselben  lur  Kaufleute  von  Interesse  sind,  mittheilen. 


1. 

Wer  ifäffi  den  Verlust,  wenn  eine  terkaufie 

Wiaare  vor  der  V eherlief erung  an  den  Kaufet  rer- 

nichtet  oder  beschädigt  wird? 


Es   ist  ein,   ohne   Weitere^   als   vernmiftgemäss 
erkennbarer,  Rechtsgrundsatz,  dass,  wenp  ein  Gegen^ 

10  . 
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stand  durch  ein  zufalliges  Ereigniss  vernichtet  oder 
beschädigt  wird^  der  hiedqrcK  entstandene  Schade  den 
Eigenthümer  triiR^  und  dass  dieser  Letztere  in  der  Regel 
nicht  berechtiget  ist^  einem  Ändern  die  Tragung  des 
erlittenen  Schadens  aufzubürden.  Wendet  man  dies 
auf  das  VerhäUniss  des  Verkäufers,  welcher  den  ver- 
kauften Gegenstand  dem  Käufer  noch  nicht  überliefert 
hat,  an,  so.  wurde  man  zu  der  Annahme  berechtiget 
seyn,  dass,  da  der  Verkäufer  bis  zur  UeberlieferuQg 
Eigenthümer  des  Verkauften  Gegenstandes  bleibt,  die 
Vernichtung  oder  Beschädigung  des  letztem  ihn,  den 
Verkäufer,  treffe.  Dennoch  ist  diese  Annahnie, 
wegen  entgegen  stehender  positiver  Bestimmungen 
imrichtig. 

Die  romischen  Juristen  gingen  näniUch  (wahr- 
scheinlich) von  der  Ansicht  aus,  dass  beim  Kaufen 
,  die  Absicht  der  Contrahenten  in  der  Regel  dahin  gehe, 
der  Käufer^oUe  sich  die  Sache  sofort  überliefern  las- 
seh; verziene  nun  der  Käufer  mit  der  Empfangnahme, 
und  treffe  die  verkaufte  Sache'  Vernichtung  oder 
Verschlechterung,  so  sey  es  unbillig,  die  Folgen  hie- 
voti  den  Verkäufer  trägen  zu  lassen.  Demzufolge 
stellten  sie  den  Grundsatz  auf: 

„der  Käufer  trägt  die  Gefahr  des  verkauften  Ge* 
genstandos;  ermussalso,  sowohl  wenn  letzterer  be- 
schädigt wird,  ilm  in  diesem  Zustande  annehmen, 
als  auch,  wenn  er  ganz  nntergeht,  den  Kau^reis 
bezaUen,  obgleich  er  ihm  in  diesem  letzten  Falle 
überhaupt  nicht  geliefert  werden  kann;^^ 
wdcher  Grundsatz  noch  j&tzt  geltend  ist. 

Die  Anwendung  dieses  Grundsatzes  setzt  jedoch 
viM'aus,  dass  ein  bestimmter  Gegenständ  Ceine  mdi* 
viddelle  Sache,  eine  sogenannte  species)  verkauft 
worden  ist.     Hifben  dagegen  Verkäufer  und  i^ftufor 
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ttber  emen  Gegenstand  eontriihitt^  ohne  ihn  auf  andere 
'  Welsey  als  seiner  Gattung  n.ach^  zu besetchnen, 
)  (haben  sie  den  Handel  in  g  en er  e  geschlossen};  soial 
die  Anwendung  Jener  Keg^  umnögiidi^  weit  ^in  be^ 
stinunter  (specieJler)  Gegenstand  des  Kaufes  nicht 
besteht^  und  weil^  wenn  auch  faiasiditlieh  einzehier 
Gegenstande  aus  der  Gattung  ein  Unfall  sich  ereignen 
sollte ;  der  Käufer  Jene  vernichtete  oder  beschä^gten 
Gegenstände  als  Qbjecte  des  Handels  gelten  fsa  lasr 
9en  keines W4?ges  verpflichtet  ist.  'Verkauft  z.  B.  d[eir 
mahd  30;  nach  Marken ,  Nammem  jodßt  anderweitig 
bestimmt  bezeichnete  Säcke  Caffee^  so  geht  die  Gefall 
sofort  |)eim  Abschluss  des  Handels  auf  den  Käufer 
über  und  der  Käufer  muss  den  Kaufpreis  zahlen^  wenn 
gleich  der  Caffee  noch  im  Besitz  des  Verkäufers  be- 
schädigt werden  oder  ganz  verbrennen  solKe.  Ver- 
lauft dagegen  Jemand  gO  Sacke  Caffee^  ohne  dieselben 
anders  als  im  Allgemeinen  nach  der  Gattung^  (z.  B. 
20  Säcke  Domingo  Caffee)^  zu  bezeichnen;  so  trfigt  er 
selbst  dann  die  Gefahr^  wenn  er  über  die20Säcke^ 
welche  er  dem  Käufer  zu  liefern  gedenkt  ^  durchaus 
nicht  zweifelhaft  seyn  sollte^  z.  B.  wenn  er  überhaupt 
nur  so  viele  Säcke  solchen  C^lfees  hatte. 

Sobald  übrigens  beim  Handel  in  genere  ^e  eiuf» 
sselnen  Gegenständ^  aus  der  Gattung^  hehu&4^rJiiefer«> 
ung  an  aen  Käufer  ^  specialisirt  oder  indiyidualisirt 
iwerden^  d.  h.  sobald  der  Käufer  bestimmte  indi^Aiel|e 
Theile  aus  d^r  Gattung  als  den  Geg^taQd.d^^ilbui- 
^els  gelten  lasson  zu  .wollen  erklärt  (apprpbjrt)  ^  .gi^ 
die  Gefahr  hinsuchtUchder^  nun  als  pbJ£Cte}des;Con^ 
tTACts  erkennbaren^  Gegenstände  auf  den  Kjuifer  über« 

.Uiese  Grohd^ze  kamen  im  fönenden  Falle  zur 
Anwendung:  *   . 

10* 
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Ein  altonaischer  B^aufaiann  vetkanfte  einem  harn- 
bnrgiscben  Kaofmaniie  ^^ein  Fa«s  Leinoel/^  mit  der 
Bedingung  dasselbe  frei  Tor  das  Haus  in  Hamburg  zu 
liefern.  Der  Verkäufer  schickte  ein  Fass  mit  iet  be- 
zeichneten Waace  nach  Hamburg;  dasselbe  wurde 
vor  dem  Hause  des  Käufers  abgeladen^  stürzte  aber 
beim  Abladen  vom  Wagen  und  ^erbrach^  so  dass  der 
grössere  Theil  des  Inhalts  verloren  ging.  Dies  ereig- 
nete äch^  ohne  dass  vorher  von  Seiten  des  Käufern 
irgend  eine  Erklärung^  das  von  Altena  geschickte 
Fass  genehmigen  zu  wollen^  Statt  gehabt  hätte. 

Der  Verkäufer  glaubte^  d^n  Käufer  in  Anspruch 
nehmen  zu  können^  und  wurde  auf  Bezahlung  des 
KanfiNreised  bei  der  zweiten  Kammer  des  Handelsge- 
richts klagbar.  Der  Käufer  berief  sich^  zur  Widerleg- 
ung der  Klage;  auf  die  ob6n  dargestellten  Grundsätze, 
und  verlangte  zugleich  'in  der  Widerklage'  Zurück- 
nahme des,  auf  Bitten  des  Fuhrmanns  und  *um  we- 
nigstens den  im  Fasse  gebliebenen  Th^I  des  Oels  zu 
retten,  unter  Protestation ^  in  sein  Haus  genommenen 
Fasses.  Der  Kläger  konnte  in  der  Replik  freilich  nicht 
leugnen,  dass  nur  allgemein  ^^ein  Fass  Leinoel/^  nicht  ein 
bestimmtes  Fass  verkauft  sey,  glaubte  aber  die  von 
dem  Beklagten  aufgestellten  Grundsätze  als  unrichtige  be- 
zeichnen,  und  behaupten  zu  dürfen,  dass  schon  dadurd^ 
dass  der  Verkäufer  ein  einzelnes  Fass  ausgewählt  faäibe, 
die  Gefahr  auf  den  Käufer  übergegangen  sey.  Ferner 
behauptete  er,  was  indessen  vom  Beklagten  für  rechtlieh 
gleichgültig  erklärt  und  überibes  geleugnet  wiirde, 
den  Leuten  des  Beklagten  sey  die  Schuld  des 
Hinnnterwerfens  beizumessen. 

Die  zweite  Kammer  des  Handelsgeriehtb  erlcanute 
hierauf  am  12.  Juli  1834:/ 
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da  Kläger  nicht  zu  behaupten  vern^ag^  dass  das 
hier  fragliche  FassLeinoel  bereits  der  8pecie41e 
Gegenstand  des  Kaufes  geworden^  und  ihm  daher, 
auch  wenn  der  entstandene  Schaden^  wie  er  be^ 
hauptet^  durch  des  Beklagten  Leute  herbeigeföhrt 
seyn  sollte^   doch   gewiss   nicht  mit  der  Klage^ 
aus   dem  Verkaufe  auf  Bezahlung  des  Kaufprei- 
ses zu  klagen^  sondern  nur  das  Recht^  Schadens- 
ansprüche geltend  zu  machen/  zustehen  würde, 
dass    der  Kläger  mit  seiner  erhobenen  Klage, 
unter  Verurtbeilung'  desselben  in  die  Process- 
Kosten  angebrachtermaassen  abzuweisen,  auch 
innerhalb  8  Tagen,  bei  5  Thaler  Sitrafe,  dem 
Bekkigten  das  bei  Letzterem  eingestellte  firag^ 
Uche  Fass  wiederum  abzunehmen  schuIdig^  sey. 
Der  Kläger  ergriff  gegen  dieses  Erkenntnisse  das 
Rechtsmittel  der  Restitution  an  die  erste  Kammer  des 
Handelsgerichts,  und  suchte  daselbst  eine  Vemrtheil- 
ung  des  Beklagten  zu  erlangen.  Doch  wurde  das  ange« 
föchtene  Erkenntniss  am  21.  August  1834,  unter  Ver- 
iirtheilung  des  Klägers^  in  die  Kosten  des  Restltutions- 
Verfahrens,  bestätigt.  —  Beide  Kammern  des  Handels- 
gerichts haben   also  ein  Zeugniss  für  die  Gältigkeil 
der  oben  dargestellten  Gnmdsätze  abgegeben. 


2. 


Betreiht  ein  Minderjähriger  ein  Handels'- 
gesehüft,  so  sind  die  von  ihm  eingegangenen  WeehseV- 
Verpflichtungen  rechtsverbindlich.        , 

Das^  im  Allgemeinen  Minderjährige  sich  tedits- 
veibin^oh  nicht  verpflichten  können^  ist  em  bekannter 
Reehtsgrundsatz.    Dieser  Grundsatz  darf  indessen  von 
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Miid^lhrigii»!  SU  ttn^aabten  Ziv^eken  nidit  iiüssH' 
tmdeHt  werden  und^  tvena  sich  em  Solcher  ^eses 
demioch  erlftubeii  Wurde  ^  so  wärde  er  mit  seinem 
Vermögen  den  durch  jenen  Missbrauch  herbeigeföhrten 
Naehtheil  anschleichen  müssen.  Contrahirt  dafa^  ein 
Bfinderjihriger  mit  Jemandem^  d^r  von  dessen  Min^ 
deijliirii^eit  Nidits  weiss  und  dieselbe  nach  deü  Um- 
itinden  nicht  vermutlien  Hann^  so  ist  freilidi  derCon- 
IMMÜ  luehl  guhigp^  allein  der  Miuderjährigfe^  weldiei 
seinen  Contrahenten  wissentlich  irren  liess^  ist  ver- 
bunden^ demselben  alles  in  Folge  des  C^ntracies  ffiI^^ 
l^^befie  £tt  restituiren^}. 

Didse  Sätze  sind  besonders  an  einem  Handels- 
|^t2e  von  Wiohtigkeity  wo  viele^  einander  nicht  naher 
bekftiälto^  ^rsonen  in  gegenseitige  Berührung  kom- 
iaeil^  ittiri  ll^an  mit  Recht  verinuthen  darf^  dass  Jeder, 
l^eldier  insserlich  Handel  treibt,  auch  die  hie«i  e^ 
fcrdttrlieheii  {persönlichen  Eigenschaften  haben  werde. 
Sfind^stens  Wurde  ed^  den  Verkehr  sehr  hemmeii,  wenn 
jeder  hi  der  kaufmännischen  Welt  sich  Bewegende, 
Weün  er  ntdit  unzweideutige  Spuren  eines  vorgerui^ 
ten  Alters  an  nnch  trüge,  seinen  Taufoehein,  und  ea^ 
txt  vollkeminenen  Sicherstellimg  ausserdem  noäiwei^ 


*)  Arg.  C.  1.  Cod.  ad  SCtttm  Maced.  i.  88.  Si  fUiu9  fa- 
niilias,  cum  in  potestate  patris  esset ^  mutuam  a  te 
pecutHam  aecepit,  cum  se  patremfanUiias  dicerety  eüis- 
que  adflrmatione  credidisse  te  iust^  ratione  edocere 
potesy  exceptio  ei  denegabitwr.  Dass  Minderjähiige  et 
delicto  baften,  imterliegt  keinem  ZweiM>  ToraosgeseCzt^ 
dass  sie  nicht  Kinder  im  juristischen  Sinne  sind.  So  heisst 
es  K.  B.isiL.  h  $.  %  Big.  ad  L.  Aquiiiam  9.  Z,  Si  im- 
pubes  damnum  fecerit,  Laöeo  aU,  qu$a  furti  tenetwr^ 

'  teneH  et  ÄguiliU  eum$  et  hoc  puto  verum,  si  Sit  iäfk 
i%luriU'e  ta^Udi. 
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ügeSf  identitätszeugniss  bei  si^  lähren,  und  ikenli 
jedem  mit  iha  in' Berührung  Kemmeniten  prodocirett 
mässto. 

Die  so  eben  entwickelten  Grundsätze  J^amn.  in 
folgendem  Falle  zur  Anwendung: 

Ein  gewisserB.^  geboren  am  IS.  Juiii  i800>  des- 
sen Voiyährigkeit  also  am  iS*.  Juni  1831  eintrat,  Jiatte 

'  4sich  schon  im  Jahre  1830  (ohne  Jedoch  veniam  .aetatis 
nachgesucht  und  erhalten  zu  haben)  etablist,  und  stand 
einem,  im  offnen  Laden  betriebenen,  Mannfaeturwaa«* 
rengeschäfte  tor.  Im  März  1831  ersuchte  er  einen 
gewissen  J. ,  der  ihn  nidit  naher  kannte  ^  ,nm  jeinen 
Vorschuss  auf  Manufacturwaareq.  ,  J«  sc^oss  ihm 
iOOO  ^  Bco.  gegen  Unterpfand  und  Solawechsel  vor. 
B.  zahlte  zur  VerfoD2^t  nicht^  und  J«.  wucde  ^egen 
ihn  im  October  1831  bei  der  zweiten  -Kanttner  des 
Handekigerichts  klagbar. 

Der  Beklagte  behauptete  die  ^Ungtiltj^keit  des 
Wechsels,  weil  er,  na<^  Seinem  J^achi^ine,  den  ^ 
producirte,  bei  Ausstellung  des  Wechsols  minderjährig 
gewesen  sey;  Wechsel  der  Mindeijäbri^eii  seyen 
aber  sowohl  nach  allgemeinen  Rechten,  als  insbeson- 
dere nach  der  hamburgischen  Verordnung  vom  4.  Sep« 
tember  1732>  absolut  ungültig.  —  Der  Klag^er  replicihe 
hiegegen,  er  sey^  da  der  Beklagte  zur  Zeit  der  Aus- 
stellung des  Wechsels  Handel  getrieben  Mi  sich  als 
«kien  Volljähngen  benranmen  habe,  durch  den^^tklagten 
cu  der  Ansicht  inducirt  worden,  lietzteter  sey  volljäh- 
rig; auch  I^abo  er  eine  Minderjähri^eit  um  00  weni- 
ger vermuthen  könneii,  da  B^agtw  koiferlich  voll- 

.li<MWQien  itittigebildetfiey.  Ebevajif  komm#  ea  aheir  iiicht 
BimM  «n,  da  der  fidihgte  flandd  ge^ri#beti^  b$^f  mft 
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«HS  diesem  Grunde^  wenn  er  auch  bei  Ausstellung  des 
Wedisels  miDdeijährii^  gewesen  sey^f  gleich  ^em 
VoHjfthrigen  haften  müsse.  Die  frühere  Mioderjahrigk^ 
könne  daher  den  Beklagten  nicht  schützen. 

.  Die  zweite  Kammer  des  Handeisgerichts  erkannte 
nach  dieser  Verhandlung  am  29.  October  1831^  wie 
folgt:  ' 

da  Beklagter  den  eingel^agten  Wechsel  nicht 
ableugnet^  und  somit  der  Grund  der  Klage  volt- 
kommen  bewiesen  erscheint; 

da  hingegen  die  Einrede^  dass  Beklagter  snur 
2eit  der  Ausstelluug  fles  Wechsels  noch  minder^ 
jährig  gewesen^  zufolge  der  Verofdnung  vom  4. 
September  1732  deshalb  nicht  in  Betradit^kommt, 
weil  Beklagter  selbst  einräumt^  bereits  zur  Zeit 
der  Ausstellung  des  Wechsels^  hiesdlbst  Offizien 
Laden  gehabt  und  Handlupgsgeschäfte  getrieben 
zu  haben^ 

dass  Beklagter  die  eingekla^en  iOOO|CBco., 
sammt  *den  Verzugszinsen  vom  Klageiage  und 
den  Kosten  dieses  Rechtsstreites  dem  Klager 
zu  bezahlen  schuldige  in  Entstehung  dessen  iül>er 
Kläger  zu  befugen  sey,  die  in  seiner  beige- 
brachten Specification  verzeichneten  Waaren  for 
Beklagtehs  Rechnung  und  Gefahr  ^  nach  vor- 
gängig dem  Beklagten  über  Zeit  und  Ort  des 
Verkaufs  zu  machender  Anzeige^  zum  ordnoi^fs- 
massigen  öffentlichen  Verkaute  zu  bringen^  um 
sich  daraus,  so  weit  es  reicht,  und  dem  Kläger 
wbgen  eines  etwanigen  Mindeildses  alle  Rechts- 
zuständigkeiten vorbehaltlich,  für  Capital,  Zinsen 
und  Kosten  bezahlt  zu  machen. 
Dies  Erkenntniss,  durch  welches  die  Einrede  der  ]ICn- 
deijährigkeit  venv'orfen  wurde,  beschritt  die  Rechtskraft. 
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Ref&rent  fugt  bine   kurzö  Bemerkung  in   Bezug 
auf  die^  in  den  Entscheidungsgrunden  angeführte^  Ver«- 
Ordnung  votii   4.  September  1732  (abgedruckt  in  Kle^ 
fecker's  Samml.  Hamb.  Ges.  3.  Bd.  pag.  686}   hinzu^ 
Jene  Verordnung  unterstützt,  ihrem  Wortverstaude 
11  a  ch  ^  die  handelsgericbtiiche    Entscheidung    n  i  ch  t» 
Es  heisst  nämlich  ^n  dem   betreffenden  Theile^   nach« 
dem  vorher  die  allgemeine  Regel  ^  dass  Wechsel  der 
Minderjährigen  ungült  ig  seyen^  ausgesprochen  worden  ist : 
^Jedobh  sind   die  Wechsel, und  Obligationien   der- 
jenigen Personen    hie  von   ausgenommen^    welche 
—  —ihre  Handlung  allein^  oder  in  Compagnie^ 
vor  Ablauf  der  Minorennität^  angefangen  und  des 
Endes  sich  der  Stadt  als  Bürger  oder   Einwohner 
gebührend  verwandt  gemacht  haben." 
Es  wird  also  in  der  Verordnung  vorausgesetzt,  dass 
der  handelnde  Minor  zugleich  als  Bürger  oder  Einwoh- 
ner in  den  Staatsverband  getreten  sey,   welche  Vor- 
aussetzung in  dem  mitgetheilten  Falle  unstreitig  nicht 
Statt  gehabt  hatte.     Das  Handelsgericht   setzte  sieb 
also  über. diese  Bestimmung  hinweg.  i 

Diese  Nichtberäcksichtigung  jener  Voraussetzung 
ist  indessen  vollkommen  zu  billigen,  indem  nicht  nur  im 
besonderen  Falle  der  Beklagte  aus  den  im  Eingange 
angedeuteten  Gründen  zu  condemniren  w^ar,  sondern 
da* auch ^  abgesehen  von  denselben,  hermeneutische 
Grunde  der  handelsgerichtlichen  Entscheidung  zur 
Seite  stehen.  Es  darf  nämlich  nicht  angenommen 
werden,  dass  der  Cresetzgeber  nichtssagende  Disposi- 
tionen getroffen  habe^  und  jeder  Theil  eines  Gesetzes  . 
ist  deshalb  in  solcher  Art  zu  verstehen,  dass  er  einen 
vernünftigen  Siüü  gebe.  Nun  hat  aber  der  Theil  der 
Verordnung  * 

„oder  ihre  Handlung .  angefangene^  wenn  nyin 


Digitized  by 


Google 


ist  in,  WeehsdebMHaa^UreaieiDdM 

ihtt  copolativ  mit  dem  Schlüsse  ^^und  des  ESndes'^ 
mmmt,  gar  keinen  8imu  Es  kann  und  konnte  nüifi^ 
Niemand  in  den  Staatsverband  treten^  der  nicht  e^i*. 
weder  volljährig  ist  oder  veniam  aetatis  erlangt  hat.  Ist 
aber  Jemand  volljährig  oder  hat  er  veniam  aetatis^  st 
i^d  die  für  Minderjährige  gegebenen  Gesetzte  auf 
ihn  ohnehin  nicht  anwendbar,  und  es  bedurfte  deshalb 
der  Bemerkung  ,,odcr  ihre  Handlang  &c/^  nicht  Das  Han- 
delsgericht durfte  demzufolge  aus  theoretischen  Grün- 
den die  copulative  Natur  der  Conjunction  ^^d^^  über-' 
sehen  und  die  Wechsel  eines  Minderjährigen 

^welcher  seine  Handlung  vor  Ablauf  der  Minoren- 
nität angefangen  hat^^ 
für  rechtsverbindlich  eiiilären*). 

Sollte  mao  hiegegen  die  nicht  ganz  unbegründete 
Ansicht  aufstellen,  es  werde  der  Verordnung  von  1732 
zuviel  Ehre  erwiesen,  wenn  man  die  für  die  Am^ 
legung  von  Gesetzen  sonst  geltenden  Regeln  bei  ihr 
in  Anwendnng  bringe,  so  ist  jedenfalls  eu  bemerken, 
dass  die  Praxis  jene  Verordnung  in  mehreren  TheUett 
notorisch  verlassen  hat,  und  dass  demzufolge  auch  die 
in  dem  handelsgerichttichen  Erkenntnisse  enthaltene 
Abweichung  aus  der  Praxis  zu  rechtfertigen  seyn  möcdite. 
Nur  konnte,  wenn  man  von.  der  so  eben  bezciefaneteii 
Ansicht  ausgeht,  jener  Passus  der  Verordnung  nidit 
gerade  als  Beleg  des,  von  der  Verordnung  abweiek^ 
•nden,  Satzes  gebraudit  werden« 

*;)  Dass  das  Handel^ericht  hierin  Recht  gehabt  hat,  witi 
noch  deutlicher,  wenn  man  diejenigen  Personen,  „welehe 
Veniam  aetatis  erlangü  haben^^  berücksichtigt,  wetcHe  Fc*^ 
flonen  doch  gewiss  auf  reofatsverbindiiche  Weise  WechM 
«nt^seicbnenlitMineii,  wes^i  sie  auch  nicht  AwSt^Hk-^ 
Burger  oder  Einwohner  verwandt  geworden  «ind;  Ma^ 
dennoch  bezieht  sich  der  copiüative  Sata  aucli  imCaiaJ^ 


Digitized  by 


Google 


— 
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Der  Käufer  getrockneter  Früchte  ist  rerbunden, 

die  Fässer,  in  denen  ihm  die  JVaare  geliefert  worden 

ist,  dein  Verkäufer  unentgeltlich  zurOckzuliefem. 


Als  eine  in  vielen  Fällen  wichtige  Regel  stellt 
das  römische  Recht  den  Grundsatz  auf^  dass  Neben- 
theile  einer  SachQ  dieser  letzteren  folgen,  d.  h.  dass 
die  rechtlichen  Beziehungen,  welche  hinsichtlich  der 
Hauptsache  gelten,  auch  hinsichtlich  der  Ncbcntheile 
Statt  finden.  Wer  also  einen  Garten  kauft,  kauft  zu- 
gleich die  in  demselben  befindliqben  Bäume;  w^r  ein 
Landgut  ersteht,  ersteht  auch  das  auf  demselbeii 
wachsende  Getraide. 

Als  eine  Folge  ^'leses  $a4zes  gilt  i^i  Ifand^Is«' 
verkehre  die  Annahme,  dass  die  EinEftgsungen  odeir 
EinhäUungen  verl^nifter  Waaren,  in  der  Regel  sait  dea 
Waaten  sdbst  in  das  Eigenthum  des  Käufers  über« 
gehen.  Wer  daher  z.  B.  Quantitäten  von  Zucker 
oder  Caffee  £auft,  ohne  der  Fässer  oder  Säcke,  i« 
Welchen  eine  der  verkauften  Menge  gleichkommend^ 
Quantität  jener  Waare  enthalten  seyn  wird,  besonder»  * 
Erwähnung  zu  thun,  darf  dennoch  R^hnung ,  darai^ 
machen,  die  Fässer  oder  Säcke  mit  in  den  Kauf  zu 
lerhalten,^ 

Eine  Folge  hieVon  ist,  dass  der  Veikäufer,  wewi 
er  die  verkaufte  Waare  in  Einfassungen  oder  anderen 
Eänhiyiungen  geliefert  hat,  die  letztwen  vom  Räufer 
snuruokzufordevn  in  der  Regel  nicht  berechtiget  mach- 
tet werden  kann.  Deshalb  verdienen  aber  sotciie  Fall« 
«im  Beficksichtigung ,  ki  denen  (bei  b^tk»inten 
Waaren)  eme  Börsenusanz,  zufolge  welcher  &^  Ei»- 
ftmungen  oder  Einbälhnrgeii,  trenn  die  ConMbentea 
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nidit  das  Gegentheii  verabredet  haben,   sniruckgefor- 
dert  werden  dürfen,  gerichtlieh  aneriLannt  worden  ist. 

Ein  solcher  Fall  ist  im  Jahre  1833  beim  Handels- 
gerichte'verhandelt  worden. 

Es  hatte  ein  hamburgischer  Kaufmann  R.  von 
einem  anderen  hamburgischen  Kaufmanne  P.  laut  fol- 
gender Schlussnote  gekauft: 

„Kaufte  von    P.  -  für   R.   50,000  fiT   Zwetschen   k 

io  ^  8  A  &c.  welche  mit  Schiffer  V.  spätestens 

bis  —  zu  liefern  sind." 
Es  war  also  nur  das  Quantum  der  Waar6   an- 
gegeben worden^  dagegeti  unbestimmt  gelassen^  ob  die 
Zwetschen  in  Fässern  oder  auf  andere  Weise  geliefert 
werden  sollten. 

Die  Waare  kam  mit  dem  Schiffer  V.  in  44  Fäs- 
sern an  und  wurde  vom  Käufer  auf  Anweisung  des 
Verkäufers  aufgenommen^  ohne  dass  wegen  der  Fäs- 
ser von  Seiten  des  Letzteren  ein  Vorbehalt  gemacht 
worden  wäre. 

Nach  »der  Aufnahme  verlangte  der  Verkaufet  die 
Fässer  zurück,  welche  der  Käufer  auszuliefern  sich 
weigerte.  Bei  der  gerichtlichen  Verhandlung  berief 
sich  der  Kläger  auf  die  Usanz ,  zufolge  welcher  ge- 
trocknete Früchte  immer  ohne  Einfassung  verkauft 
^vörden,  und  die  mit  der  Waare  etwa  ^  überlieferten 
Fässer  zurückgegeben  werden  müssten.  Der  Beklagte 
leugnete  diese-  Usanz  und  behauptete,  d^r  Umstand, 
dass  aus  Schiffen  an  Detaillisten  und  Consumenten 
kleinere  Quantitäten,  der  Natur  der  Sache  nach,  lose 
verkauft  würden,  beweise  Nichts,  am  wenigsten  eine 
Usanz  für  den  Grosshandel.  Er  habe  ein  Recht  die 
Fässer  zu  bebaken,  da  sie  mit  der  Wiuure  in  seia 
Bigenthum  übergegangen  seyen. 

Das  Handelsgericht  entschied  sidi  indess  (8r  im 
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Bestehen    der  vom   Kläger  behaupteten   Usaaz.     Die 

zweite  Kammer  erkannte   nämlich   am  17.  April  ll333^ 

,^da^  zufolge  der  beigebrachten  Schlussnota  und 

entschiedener  Usanz^   die  befragten  Fässer    kei- 

nesweges  als  in    den   Handel   eingeschlossen   zu 

betrachten  sind: 

dass   Beklagter  die   44    Stuck   Zwetschen- 

Fässer  innerhalb  8  Tagen^  bei  10  ^  Strafe^  dem 

Kläger   zurückzuliefern^     demselben    auch   die 

Processkosten  zu  bezahlen  schuldig  sey;^^ 

welches  Erkenntniss   am  22.  August  1833   von   der 

ersten  Kammer  des  Handelsgerichts^  unter  Verortiieil-' 

ung  des  Beklagten    in   die  Kosten   des  Re^titutionS'^ 

Verfahrens^  bestätiget  wurde.j 

Aus  diesen  übereinstimmenden  EIntscheidungen 
beider  Kammern^  denen^  wie  man  nicht  bezweifeln 
kann^  sorgfältige  Erkundigungen  vorangegangen  se3m 
werden,  darCmtn  wohl  ohne  Bedenken  auf  das  Be^- 
stehen  der^  in  der  Ueberschrift  dieser  Mittheilung  be- 
zeichneten Usanz  schiiessen;  Die  Ausdehnung  von 
getrockneten  Zwetschen  auf  andere  getrocknete  Frfii^hte 
Jässt  sich  gewiss  rechtfertigen  ^  wogegen  die  uber-r 
seeischen  Früchte  als  der  aUgemeinen  Regel  unterge- 
ordnet^ und  deshalb  von  der  abweichenden  Usanz  nicht 
mit  betroffen  y  zu  behandeln  seyn  möchten. 


4. 

öegen  die    Qualität  einer   gekauften  und 

empfangeneti     Waare    finden    in    der    Regel    keine 

Einwendungen  Statt. 


Vielleicht  kann  bei   keinem^  Rechtstheile  die   aU* 
mäU^e  Veränderung  der  Principien  deutlidier  nach- 
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Itf        ni.  Ueber  li€»iiiliche  Min§ß 

gewiesen  xwt^y  als  bei  der  Ldire  von  der  Gewäbr-* 
]tintjmgy  welche  der  Verkäofer  hinsichtUdi  der  Qmdi^ 
tit-des  Terkaiiften  Gegenstftndes  zu  übernehmen  hat. 
fiine  karze  ZnsammenBtelhing  der^  zu  den  verschie- 
denen Zeiten  gegolten  habenden  Gmndsatze^  wnrd 
dies  näher  belegen^  zugleich  ab»  auch  ein  Zeugnisi 
dafür  abgeben,  dass,  während  die  römisdieB  Juristen 
dahin  strebten,  das  in  der  Vernunft  begründete  Recht 
■um  gehenden  Rechte  zu  eriieben,  die  neuere  Re^ts- 
Mdung  nur  die  möglich  vollkommenste  IKchersteHung 
des  Verkehrs  gegen  Rechtshandel  sich  zum  Zweck 
gemacht,  und  mehr  das  materielle  Interesse  der  Bürger 
•to  die  Heirschaft  der  Reditsldee  zu  befSrdeia  ge-» 
sucht  hat  / 

Zu  aOen  Zeiten,  seit  derEctwickelung  des  Redits 
bei  den  Römern  bis  auf  die  nieste  jSeit,  galt  der 
Grundsatz,  dass,  wenn  dne  veikanfte  Sache  offen-* 
bare  Mängel  hat,  der  Kaufer  sich  über  diese JHaogei 
später  nicht  beschweren  darf;  ^er  Veikäufei*  wurde 
i^unlich  dem  Käufer,  der  si<di  über  dergleioh^a  offene 
bare  Mängel  beschwerte,  entgegensetzen  können,  es 
eey  seine,  des  Käufers,  Sctold,  wenn  er  das,  wm 
ehne  Nachläsisigk^t  nidit  übersehen  werden  kdm^ 
■ieht  bemerkt  habe.  Dagegen  galten  bei  den  Röniem 
für  den  Fall,  wenn  einer  yeikaüftenSadie  heHalid>e> 
d.  h.  bei  einer  Untersuchung  der  Sache  meht  erkemi- 
bare  Mängel  ankleben,  andere  Grundsätze.  Das  römische 
Recht  verpflichtet  nämlich  den  Verkäufer,.  £ar  der- 
gleidieu  heimliche  Mängel  dem  Käufer  seihst  dann 
.jtttfznkommen,  wenn  er  selbst  dieselbeii  nicht  tumate, 
und  ohne  darauf  Rücksicht  zu  nehmen^  ob  der  Käu- 
fer den  Gegenstand  des  Kaufes  vor  dOTEmpfai^;nahBie 
iMPeben,  und  ob  er  ihn  bereits  ^npEmgen  habe  oder 
iMit.  Der  Käufer  bn^te  m  Folge  dieser  VeipfiMituDg 
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^B  Verkäufers  das  Recht  ^  nach  Wilikuhr  entweder 
ganz  vom  Handel  zurüekzugebeki^  worauf  dann  einem 
Jeden  das  von  ihm  dem  Andern  bereits  Uebergebene 
restitmrt  wurde,  oder  einen  yerhältnissmassigen  Erlass 
am  Kaufpreise  zu  fordern  (actio  redMbitoria  und  quanti 
miiioris.    Edictum  aedtlitium). 

Die  älteren  germanischen  Rechte  wichen  yen  die--^ 
sen  Grundsätzen  auf  verschiedene  Weise  ab^  können, 
jedoch  hier  keine  Berücksichtigung  finden^).  Dagegen 
verdient  es  hervorgehoben  zu  wetden^  inwiefern  das 
hamburgische  und  das  verwandte  lübeckische  Statut 
vxm  dem  römischen  Rechte  sich  entfernen. 

Das  lübeckische  Statut  (von  1586)  sc|iliesst  sich 
noch  einigermaassen  an  das  römische  Recht  an«    Es 
verfugt  nämlich  im  Art  15  L.  III  T.  6  f olgendermaassen : 
^auft  Jemand^  e^  sey^  was  es  für  Gut  woUe^ 
wenn  er  dasselbe  zuvor  zur  Genüge  besehet  ^  4a 
es  kann  besehen  werden^  solches  musd  er  bezah- 
len;    können     aber    die    Gebrechen    mit 
menschlichen    Sinnen     nicht    begriffen, 
und     sollte      gleichwohl     hejrnach      die 
Waare      untüchtig  ,  befu^de^     werden, 
i^oH  man  Bezahlung  zu  thun  dafür  nicht  schuldig 
seyn,  unangesehen,  dass  der  Käufer  das  Gut  lA 
seine  Gewehr  (seinen  Besitz)  gebracht  hat;^^ 
esgiebtdemzufolge  dem  Käufer  das  Recht,  wenn  sich 
später  an  der  gekauften  Sache,  beim  Kaufe  und  Emp- 
fange nicht  erkennbar  gewesene,  Mängel  zeigen,  vom 
Handel  zurückzutreten.   Weiter  entfernt  sich  das  ham- 
burgische Statut  (von  1603)  vom  römischen  Rechte, 
wenn  es  Art.  17  Lib.  11  Tit.  8  vorschreibt: 


"«)  JA»  vgl.  liierübet:  Rei9e  «ad  4/ropp  Jurii^t.  AMh  .1  id.' 
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Wenfti  ein  Mann  Korn,  itolz,  Ochsen,  Schweine^ 
Schaafe,  Pferde  und  dergleidien  fäturende  Habe, 
auf  dem  freien  Markte  oder  auch  in  den 
Schiffen  besehen  und  gekauft,  auch  darauf  4n 
seine  Behausung  und  Gewehr  gebracht  hat;  das 
muss  er  ohne  alle  Einwendung  bezahlen ;  es  wa- 
ren^ denn  die  Vorwerte  anders." 

Das  hamburgische  Statut  schreibt  demnach  lünsicht- 
lieh  gewisser  Käufe  (auf  freiem  Markte  oder  in  den 
Schiffen)  vor,  der  Käufer  dürfe,  wegen,  fehlerhafter 
Qualität  der,  tinter  den  bezeichneten  Umständen,  erhan- 
delten, empfangenen  und  von  ihm  völlig  in  Besitz  ge- 
nommenen Waaren,  den  Verkäufer  nicht  in  Anspruch 
nehmen,  lässt  es  dagegen  hinsichtlich  aller  übrigen 
Käufe  beim  römischen  Rechte.  Die  Gültigkeit  des  römi-, 
sehen  Rechtes  hinsichtlich  aller  nicht  auf  freiem  Markte 
oder  in  Schiffen  geschlossenen  Käufe  scheint^auch  lange 
anerkannt  worden  zu  seyn ;  wenigstens  erklärt  sich  noch 
im  Jahre  1768  Klefecker  (SammL  haipb.  Ges.  Bd^  V 
pag.  58)  beziehungstveise  für  die  Anwendbarkeit  des 
römischen  Rechts. 

In  späteren  Zeiten  hat  sich  dagegen  eine  allge* 
mein  anerkannte,  und  durch  viele  gleichförmige  gericht- 
liche Erkendtnisse  bekräftigte  Annahme  dahin  gebildet: 

„dass  gegen  einen  gekauften  und  empfan- 
genen^) Gegenstand  keine  Einwendungen  irg^end 
einer  Art  gemacht  werden  dfirfen.^^ 


^>  Der  Aasschliias  jeglicher  Einredeio  Ist  sefton  an  den 
Empfang  geknüpft  5  ohne  dass  es  erforderlich  ist,  daa» 
der  Käufer  die  gekaufte  Sache  in  seiae  Behaosiuig  ge- 
bracht habe. 
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so  dass  dem  Verkäufer  keiiieilei  Gewährleistung  hinsieht« 
Hch  der  verkauften  Sache/  sobald  sie  dem  Käufer  über- 
gdl>en  worden  ist^  obliegt.  Hievoif  giebt  es  auch  nur 
zwei  Ausnahmen ;  wenn  nämlich  der  Verkäufer  ent- 
weder eine  Gewährleistung  ausdmeklich  übernimmt 
(^^wenn  die  Vorworte  anders  sind^^?  oder  wenn  ia 
Vorkäufer  betrugUch  handelt^  also  den  Käufer' über 
ihm  bekannte^  demfKäurer  aber  nicht  erkennbare  Hän- 
ge!^ in  Unkenntniss  bleiben  lässt^). 

Von  unzähligen  E!ntsCheidungen^  durch  welche 
das  Händelsgericht  die  so  eben^  als  das  gegenwärtig 
geltende^  Recht,  angefahrten  Sätze  anerkannt  hat, 
führt  Referent  nur  zwei  an:  eine  vom  Jahre  1826, 
eine  andere  vom  Jahre  1833,  von  denen  die  erste 
insoTem  von  Interesse  ist,  als  aus  deriselben  hervor- 
geht, dass  damals  das  Handelsgericht  zweifelhaft  ge- 
wesen zu  seyn  scheint,  ob  nicht  auf  das  Bezahltseyn 
oder  Nichtbezahltseyn  der  gekauften  und  empfangenen 
Vl^aare  Etwas  ankomme,  während  die  zweite  Ent- 
scheidung vom  Jahre  1833  die  aufgestellten  Gfund- 
satase  unbedingt  anerkennt.    Die  Fälle  sind  folgende: 

1.  Der  Detaillist  H.  hatte  von  dem  KaufVnann  T. 
eine  Kiste  Theo  gekauft.  Bei  der  Lieferung  hatte  er 
me  -geöffnet,  und  dieselbe,  da  der  Inhalt,  so  weit  man 
ihn  besehen  konnte,  fehlerfrei  erschien,  empfangen. 
Nachdem  er  den  Kaufpreis  bezahlt  hatte,- und  nadidem 
vbeim  Detailverkauf  ungefähr  18  ff  Thee  herausge- 
nommen witren,  fand  sich  im  Innern  der  Kiste  nicht 
nur    eine    bedeutende   Beschädigung,    soodern    auch 


I 


-*)  li.  43  S.  i  Dig.  de  contr.  cmt.  IS.  1.  Dolus  maliui  non 
ttotnm  in  eo  venditore  esl,  qui  fkiUradi  causa  obscnra 
lo^uitiu-,  sed  etiam  qui  insidiosd  lebscure  dissimulat. 
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tat        IIL   Ueber  heiirfielie  Mäogel 

sddedkUie  Waare.  H.  gkuibte,  da  die»^  F^Uer 
beim  Empfang  wirklich  Dicht  asa  a^enneii'  g^resea '.  vfnx 
i^iml  Theekisten  nicht  gestor^  werdM  kpi»eii>,  auf 
ükatattm^  eines  TheHa.  des  bessaUten  Kaa^eises 
Ansj^nich  BUM^en  am  können.  Die  2weile  KmaHe&r 
des  Handelagenchts  wies  ihn  indess  dufch  das^  nach«* 
stehende  Eifcenntniss  vom  IQ.  Mu  1826  eb: 

,^  der  Art.  17.  Tit.  8.  P.  IL  Stat  Twsdireib^ 
dass  ein  Jeder  dasjenige,  was  ^r  «ai  offoieni 
Markle  oder  in  den  Schiffen  kaufe  und  an  sdiie 
BdhaasiBig  bringe,  ohne  aUe  Einwendungei»  be- 
zaUen  nrasse,  wenn  nicht  die  Vorworte'  and^s 
gewesen  wären ^  dadorch  also,  als  dio^  das 
nenore  Re^ht,  die  Vorschriften  des  ronrisi^ra 
Rechts  aber  die  actio  redhibUoiia  ^er  ^äanti 
llmioiilsr  besehraidct  werden  sind;  im  vorliegenden 
Fiffle  femer  Kläg^  gesiandfich  die  Waare  ge-^ 
kaiA  nndsie,  nachdem  sie  ihm  asugewogen,  emp- 
fangen,' imd  sie  nicht  nur  an  seine  Bdiausung 
gebracbft  und  gebrajocht,  sondem  sie  auch  zwä 
Monate  später  bezahlt  hat;  in  diesem  letzten 
Acte  aber  offenbar  Anerkennung  und  Genehmig- 
ng  dw  Waar^  lag;  Kläg^  mkk  m  der  Zwi- 
schenzeit Zeit  genug  hatte,  die  Waaret  g^nau 
M  durchsuchen;  es  femer  alle  Sieheih^  im 
Handel  und  Wandel  stören  #üvde,-  wenn  man 
nach  voUzdgMKnn  Eknpfange  und  nachdra»  ^ 
Waäre  über  die  Schaale  g^ai^en,  annoch  Ein- 
reden gegen  die  Qualität  der  Walre  zulassen 
weUte;>  da  Käufor  vielmehr  nach  voHzogeneai 
Empfange  nur  dann  mit  Einreden  gegen  die  Qua- 
Etat  gehört  werden  konnte,  wenn  er  sich  zu  bebuqp- 
ten  getrauen  sollte,  dass  er  dok>ser  Weise  Unter 
das  Licht  gefSbrte  worden,  davoH  aber  Nieht» 
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vorgebracht  worden  ist;  die  l^lage  also  an  und 

for  sich  unstatthaft  erscheint; 

dass  Kläger  mit  seiner  Klage  ab  und  »ir 
Rohe  zu  verweisen^  dem  Beklagten  auch  die 
Processkosten  zu  erstatten  schiridig  sey.^ 

2.  Der  Wirth  B.  hatte  von  dem  Fettwaarenh&nd^ 
1er  S.  eine  kleine  Partei  Schinken  gekauft  und  empfand 
gen ;  als  B.  die  Schinken  anschnitt ,  fand  sich  -r-  was 
äusserlich  nicht  zu  erkennen  geweseu  war  —  dass  . 
die  Schinken  von  Jaranken  Schweinen  herrührten  und 
nicht  gemessbar  seyen.  B.  stellte  deshalb  eine  Räck* 
forderungsklage  hinsichtlich  des  b^eits  gezahlten  Kauf- 
prrises  an^  unter  dem  Erbieten^  die  Schinken^  gegen 
die  Rückzahlung,   dem  Beklagten    auszuliefern. 

Die  erste  Kainmer  des  Handelsgerichts  erkannte 
am  i.  Harz  1833  wie  folgt: 

^  ,^a  nach  geschehenem  Kauf  und  Empfange, 
wenn  keine  besondere  Vorworte  oder  kein  doh» 
behauptet  wird,  Einwendungen  gegen  die.  Qualität 
der  Waare  nicht  zultosig  wnd, 

dass  Kläger  mit  semer  Kluge  abzilw«sen  und 
dem  Beklagten  £e  Processkosten  zu  erstatten 
schuldig  sey," 
.  durch  welches  letzte  Erkenntniss  die  oben  aufgestellten 
Grundsätze  auf  das  Unumwun^nsle  anerkannt  wor- 
den sind.  V« 
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lieber  die  Verpflichtung  der  Rheder  aus 
^       Verträgeu  des  Schiffers^ 


Die  seit  Ausdehnung  der  SchiffTahrt  und  Rhederet 
eingetretenen  Verhältnisse  bringen  es  mit  sich^  dass 
der  Schiffer^  welchem  die  Fuhrung  des  Sdiiffes  und 
der  Ladung  anvertraut  ist^  oft  gendthigt  wird  bedeur 
tende  ausserordentliche  Kosten  zur  Girreichung  dieses 
Zweckes/  namentlich  für  Reparatur  des  Schiffes^  fSr 
Erhaltung  der  Waare  im  Nothhafen  &e.  aufzuwenden. 
Zur  Anschaffong  des  dazu  nöthigen  Geldes^  in  FäDen 
wo  sich  dasselbe  nicht  ohne  grossen  Zeitverlust  direct 
von  den  luteressehten  herbeischaffen  lasst^  stehen  ihm 
mehrere  Wege  offen:  er  verkauft  entweder  einen 
Theil  der  Waaren/  oder  nimmt  die  benöthigte  Summe 
(ur  Rechnung  seiner  Rheder  z.  B.  mittelst  auf  sie  ge- 
zogener Wechsel  auf,  oder  er  verbodmet  Schiff  oder 
Ladung  für  den  ihm  dargeliehenen  Belauf.  Welched 
der  beiden  letzteren  Wege  (denn  dass  der  erstere 
niemals  leicht  zu  wählen  seyn  kann,  versteht  sich  von 
selbst  — )  der  Schiffer  allein  oder  vorzugsweise  ein- 
schlagen dürfe,  darüber  sind  die  verschiedenen  Be- 
stimmungen der  Seegesetze  an  einem  andern  Orte 
zusammengestellt.  ^}  Immer  wird  bei .  einer  solchen 
Maassregel  des  Schiffers  vorausgesetzt,  dass  er  das 
Geld  nicht  zu  seinem  Privat -Nutzen  auQiehme  oder 
hinterdrein  verschwende,  sondern  das  Geschäft  im 
wirklichen  Interesse  seiner  Rheder  und  Befrachter  ab- 
geschlossen  habe,     lieber  die  rechtliche   Bedeutung 


*^  Juristische  AbhandluBgen   von  Heise  tmd  Cropp.    Band  I; 
Abh.  «3. 
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134         1.  Verpflichtang  der.Rheder. 

mid  genanere  Begranzimg  dies^  Requisites  werden 
sidi  einige  Bemerkungen  au  die  MittheQung  des  fol- 
genden Rechtsfalles  knüpfen  lassen^  da  die  angefahrte 
Abhandlung  diesen'  Punct  nur  Ii^eilaufig  berührt  hat. 

Der  Schiffer  Schröder^   führend  das  Schiff  ^^die 
Pdbihtig^^^  hßi  auf  eioer  Reise   von  Brasilien  nach 
Bambörg  (dem  Wohnorte  der  Rheder)  im  Jahr  18iQ 
ejoer  Havarie  wegen  in  einem  kleinen  norwegischen 
Hafea  eio^  und  wurde^  als  er  nach  nothdurftig  beschaff*- 
tier  Reparatur  seine   Reise   fortsetzen    wollte^    durdi 
j^ynipf^  idsbald  genothigt^   abermals  in  Bergen  als 
Notiihafon  eimsukufen^  um  dort  sein  Schiff  ausbessern 
9a  lassen.     JBr  wandte   sich    an   ^as   dortige  Haus 
Konew  &  Co..   als    Corresspondenten    der    hiesigen 
Rhe^r^  und  zeigte  dem  corres^pondirenden  Rheder  in 
tm^m  Briefe  vom  25.  November  lau,  dass  er  vorläufig 
«u£  ihft  6000|C  B,€o.  Ordre  Konow  ic  Co.  ^um  Behuf 
f  f^habt^  Schiffiaaiusgaben^^  entnommen  habe.  Der  Rhe* 
4er  erwie4«rte^  dass  er^  diesem  Verfahren  missbilligcai^ 
4iefTfatte  nur  uat^r  Protest  asu  Ehfen  von  Konpw  & 
Co»  apnebmen  werde^  worauf  der  Schiffer  am  6#  Ja» 
nnar  1819   antwortete^   dass  ihn  j^ne  Weigerung  in 
nifdit  geringe  Verlegenheit  setze;  „da  er  diese  Gelder 
d^eils  zum  Gebrauch  für  das   Schiff^   theils   zum 
eigenen  Nutzen  verwandt  habe/^    Bald  darauf 
mieldete  er^  dass  er  dem  Kauimann  E.  in  Bergen  for 
di^   von   Letzterem    übernommene   Bei^ichtigung    der 
früheren  Tratte  zwei  an  dessen  Ordre  zum  Belauf  von 
70Ö0  ^  Bco.   ausgestellte  Wechsel   auf  die  hiesigen 
Rheder  in  Zahlung  gegeben^    zugleich  ihm  das  S^iff 
dafür  verpfändet^  und  sich  verpflichtet  babe^  nicht  vor 
geschehener  Acceptation    der    beiden   Wechsel    von 
Qergen   abzugehn.     Als    aber  der   corresspondirende 
Rheder  diese  Tratten  |;leichfalls   unacceptirt  zurück- 
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gn^en  lidsSy  und  den  ScbäBer  kd^ich  i^n^JCsttO^  4: 
Co.  verwies^  weiclie  alle  zur  Bepatlrtui^  elrföirdeilidis 
Kosten  bt^sahlieli  wärden^  so  stellte  derScbiff^rSArth* 
der,  ausser  dehi  aa  Konow  &  Co.  iber  deren  noeii 
.  imgpedeckte  Auslagen  für  die  Hfisparatur  des  Sk^hüfos 
gfeaseichneteöiBodniereibBefiBy  ^bien  z weiten. an  JE^rifaes 
7iiS  IC  Söo.  mt  16  pCt.  iPcamie  ms,  na^dmi  M 
die  CoEresfcoidento»   der  iU^eder  vi^ebeBS  mä  Bim 

I  «la^ttui^  der  schabten  Summe  an  E.  au%efer<tet  ftaftte^ 
Ifaeh  Antainft  des>  Schiffes  in  Uanoterg  vmiki 
dasselbe  von  dem  hiesigen  Hause  ISL  ^  ^^  als  idha** 
bem  des  E/scben  Bodmereibnefbs  in  die  Kette  gdeg^ 
und  imProsecittiettSteitn'ute  aufBezridmigderSlSi^  Bco. 
bei  Strafe  des  efien^bc^en  V^i^nfias  das  wilmdmetai . 
Schiffes  lanj^tragen,  vfogegtü  dar  ficUffer  «al^.  An« 
erkcanung  des  Bodmereibriefes  «iobts  »dof^fmdsa  zu 
können  erldätte«  In*  demsdbeä  Demdaegedoch  .traten 
die  Bheder  des  Sduffeoi  als  latocveiueMeii  utaf»   mit 

I  dem  A^n^ge  auf  Casäatiept  des  in^eteirtl»  IBefehles 
unter  evei^ueHem  C!a«ili«ns*^Xrbiet0B  fjbr  dea  Betrag 
des  Bodmereibriefes.  Sie  documentkten  da$  obige 
Sachverhältniss  durch  Vorleg^ung  der  CorresjpondonZy 
beriefen  sich  namentlich  auf  /den  Brief  des  pjpM^®^^ 
^  vom  6.  Januar,  m  welcheiR  er  seibat  ^rlüäi^  die  4tuf» 
genommenen' Gelder  theilwoise  zu  eig^isnn  Niittzen 
.^  verwandt  an  haben,  und  opponii^  die  BiBfimaAm  der 
Art.  1.  und  4.  iit.  13.  Th.  B.  der  liaitfburgiliifthen 
Statuten.*) 


^)  Art.  1^  ,^Gs^8oD  keiH  'Schit^  tm  üßm  'Orte,  dia  ffielHedere 
wxd  Sdüffii^Preaiide  gesessen  und  gegenwärtig  seyn,  inekr 
Setft  antf  Bodaerey  nehmen,  «br  naf  sein  eig^  Ptprt  so  er 
im  Schiffe  hat;  wer  aber  in  diesem  f*a1L  A^  dtiiiffer 
aidsr  auf  BodoMimj  «nslha|  aii  mIb  Part«iehietalrocke«j 
tar  lamg  aHsh  4in  dct  Schlflors^Bmea  ^oad  «Mtit  aietttid 
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Dietibidber  des  BMnMnibriefes  ^rwiederte»  hier«* 
aofhiupts&chlidiy  dass^  wenn  gleich  sie  für  den  im- 
gfinstigsten  Fall  sidi  ihre  Rechte  auf  dra  dem  Schifiec 
selbst  niständigen  kleinen  AnthcM  am  Sciüffe  vorbe- 
hielten/eini  Beschränkung  darauf  doefa  meauris  ein- 
treten kdnnr^  da  die  ittederei  unbedingt  for  den 
Belaitf  emes  vom  ihrem  Schiffer  gezeichnete  Bod'« 
mteettnefes  aqfkommim  musse^  ohne  dass  es  JSache 
des  Bedmereigebers  sey^  eu  untersuchen  woau  der 
SMnffer  das  auf  Bodmerei  verlangte  6eld  Ven^ende^ 
ein'eruildsatz  welcher  auch  durch  den  Art  82.  Tit.  14. 
d^r  Statut«!  sanctionirt  werde. <^)^     - 

Auf  die  SP  eben  skizzirte  Verhandiiing  erkannte 
«e  eiste  Kammer  desOipdelsgericbts  am  S.  Mai  181«: 
^^dass  es  m  AYs/ortta  so  wenig  deif  für  .die  Foit- 
netzung  des  Prozesses  und  für  ike  Kosten,  als  für 
eine  Widerklage**)  zu  bestellenden  ViwstaiHles 
bedarf  intervenienten  aber,  da  sich  In^etrat  za- 
VSrderst  an  die  Cerrespondenten  von  Schiff  und 
lisdimg,  Konow  Ä  Co.,  gewaädt,  auch  an  deren 


erhofen,  und  «eyn  die  pudern  Schüfe- Bedere  darzu  sa 
aaeworteh  nicht  schiddlg.^'  Art.  4.  „Wurde  einiger  SchilTer 
vor«etiaich,  ohne  rorhet^ehende  Nbth,  in  fremden  Landen 
da»  ScIäM  mit  unWcnüichen  Bodmer^en  l^es^^werea,  der- 
mm>  «^,  wenn  er  alihie  wieder  anlange^  rar  eln^  un- 
ehi-Uchea  Mann  gehalten,  auch  in  dieser  Stndt  und  derad- 
b^  Gebiete  nicht  geduldet  werden. 
*}  „Würde  fein  Schiffer,  ohne  Noüi,  muthwillig  das  Schiff 
verbodmen  oder  ohne  Notti  in  einen  Hafen  segelen  da  er 
nicht  hin  beibrachtet,  so  soü  der  Schiffer  den  Schaden  den 
die  läedere  darauf  rechaen  können,  ans  seineka  Beutel  au 
eivtatten  schuldig  bcjjl^!^ 

*^^)  Biese  hatten  «ich  diaMeder  w^en  des  aus  der  AtrAär- 
nag  des  Sdiiffes  ihnen  erwachseadea  Stehadeas  Torbehattea. 
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Ordre^  6000  |C  Beo.   auf  den  corresspondirenden 
Rhedef  entnommen  hftt^   welcber  d^ten  Wechsel 
jedoch   nur  sni  Ehren    des  RemStienteA  snnmhm^ 
mid  erst  dsnn^    als   dieser  Wechsel   nicht  pure 
aeceptirt  worden  war^  von  E.  su  Bergen  den  Be- 
lauf anfoahm^  da  sonach  den  Bodmereaget^m  de^ 
Art.  1.  Ttt  16.  Th.  2.  Stat.  nicht;  entgegensteht; 
da  es  auch  nicht  Sache  des  Bodmereigebers  ist; 
ssu  untersuchen^  su  welchem  Zwecke  def  Schiffet 
das   auf  Bodmerei  aufgenommene  Geld  verwandt 
hat;   da  sie  die  dem  Impetraten  I^zahUe  Valuta 
dgentlich  nicht  in  Abrede  stellen^  welche  Einrede 
den  alleinigen  Chimd  zur  Annahme  def  angeboten 
nen  Caution  abgeben  könnte: 
dte    als    rechtmässigen    Inhabern   liinreichend 
legitimirten  Impetranten^   den   Belauf  des   von 
Impetraten  am  8.  März  d.  J.  aber  .7116  IC  Bco. 
X     gezeichneten  und  sich  mit  Inbegriff  der  Prämie 
auf  8184  |C  Bco.   belaufenden  Btydmereibnefes 
fameilialb  8  tagm  bei  Strafe  des  öffentlichen 
V^erkaufcs  des  veibodmeten  ScUffe»  die  Präch- 
tige zu  bezahlen^  audb  doiselben  4te  Kasten^  die- 
ses. Ver&hrens  zu  erstatten  sehnidig  sind,  — 
wenn  ihnen  gleich  nicht  allein  gegen  den  Im- 
petcaten  im  Allgemeinen,  sondern  auch  iH  Specie 
an  dessen  l^chÜfspart/ insofern  er  nicht  die  Ver- 
wendung   der    auf  Bodmerei    aufgenommenen 
Gelder  restlicher  Art  nach  zu  jnstifieiren  ver- 
mögen sollte,  quamdB  CompetetUia  aus^düich 
vorbehalten  bleiben.^ 
Die  Rheder  beschwerten  sich  in  ihrer  App^ation 
an  das  Obergericht  zunächst  daruber>   dass  den  Geg- 
nern nicht  eine  gehörige  Legitimation  zur  Sadie  ^  auf- 
erlegt sey.    Sie' bemerkten  föimer,  dass,  wenn  auch 
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«a  Beiiditigiiiig  Amr  VAlota  for  den  BodB^rcibrief 
eoostkM  8dHe>  diese  AiileiKe^  weiofae  vmb  Sdiiffer  * 
nieht  fir  üe  nMiwendige  Ile^«tur  des  Scliiffiss^  soih 
dem  M  Minem  eigeneb-  Besten  ganmc^t  werden,  nm 
als  ein  ihm  imednlich  gfegebener  Credit  end/niekt  als 
BedmeteiselniM  beurtiMJlt  werden  mässe;  endlieb  Jiabe 
ja  K.  ^sogar  dämm  gewnsst,  dass  der  Behiffer 
Sehrdder  sittmtUehe  wirkliche  Uavariegelder  durch 
Konow  ft  Co.  Namens  der  Rheder  aosbesdrit  erhalte^ 
miüiin  den  Bekiaf  dieltos  sWeiten^Bodmereibriefes  nur 
mn  seinem  Privatnutasen  verwenden  wdle.  J)as  Ober- 
gericht erkannte  hierauf,  nadi  Voriiehmong  der  Appel- 
kten  (welche  die  Ricbtigkeit  und  Relevans  jener  Be- 
hauptungen bestritten)  am  11.  Juni  i&iSz 

yyium  das  handeisgeriohrtiiche  Erkennteiss  vom 
&  Mai  dieses  Jahres  wiederum  aufzuhcdben,  und 
reformatoHe  äjüiin  an  etkenoMi:  dasslntervenien«- 
ien  jetzt  Appellanten  für  imm  Belauf  der  einge- 
kiagtesBodmeM «Forderung  gvods  8181  #  Bco 
edeHiüaliUf  salms  usurim  uffmorltor  ianerhalb 
S  Tag«  bei  Strafe  des  «ifentlicheai  Veikaufes  « 
(teft  mit  Befehl  belegten  Schiffes  gens^gsame  Can- 
tiott  zu  bestellen  oder  diesen  Betiotf  udM^positum 
judiciide  zu  bringen^  Kliger  inq^etianlen  aber^ 
felis  ihrer  Behauptung  zuwider  das  Oogiaal  des 
eingeklagten  Bodmereibriefes  nut  einem  gekGrigen 
Indossament  nicht  versehen  seyn  eoUte^  innerhalb 
4  Wochen  rechtserforderlich  siek '  zu  l^^miren 
scfaaildig^IotervenienlenAppiAiuitenaber  alsdann  mit 
ihren  Einreden  ad  ree&mfmMmem  zu  ymrweisen, 
%vorauf  auch  hinsichtlich  der  Kosten  <u  erkeanen; 
und  ist  nach  j^sdkehener  Bqposition  oder  gdei»* 
teterCAiMien  abseiten  der  intarvenientmi  Ap|ieOa»r 
teuy   4Sk  von  den  Klägern  Impetranten  nnf  das 
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Sdiiff  ^  ^»ehtigi»  imp^tcinfl  Airest  Mifimbebea 
wd4ie  Sibche  m  dMiitndelsgenciiA  am  feaUtiren. 
Qiu»  vea  469  AffielUtM  S,  &  0.  gsgen  dieses 
Urlbeil  er^iffeae  Recbtsnu^l  (die  dtnoiate  geset%Kche 
B0viBiea>  wurde  A'or  der  EBtscbeadsog  über  dasselbe 
wieder  wirii^gQ»oiiUi»en^  u»d  die  Sache  ein^ergericht- 
Ueii  beigelegt 

Die  in  dieseni  lieeblsfall  hnuptsacUich  vestiUrte 
Frage  ist  die  soboa  im  Eii^gaoge  «ngedeulele.^  inwie- 
weit OS  notbwendig  ist^  das^  em  vom  Scbiffer  m  der 
Fremde  aofgenomnieiies  DebrMiii  («eyes  auf  dcnper-** 
atOBMcheii  Gr^t  der  JPlbeder  oder  mittelst  Bodmerei) 
wirklich  zum  Besten  des  Schiffes  oder  der  Be&acbteir 
gereiche  'i  Hierbei  ist  ssmiitchst  die  persönliche  Rechen- 
schaft des  Schiffers,  seinen  Rhedem  oder  Befrachtern 
gegenäbery  bei  Seite  su  lassen^  welche  keine  Schwie- 
ri^eiten  darbietet,  da  sie  nach  den  unbestrittenen 
Grundsätzen  aber  .  das  Rechtsverhältniss  zwischen 
Vollmacfalgeber  und  Mandatar,  oder  der  negotiorum 
gestio,  831  beurtheUen  ist  'Eben  so  versteht  es  sich 
von  selbst,  dass  der  S  ch  t  f fe  r  dem  Darleiher  in  jedem 
Fall  unbedingt^  sowoU  mit  seinein  personlichen  Verw. 
mögen^  als,  wenn  er  Slitrtieder  i^,  anch  mit  seinem 
.Schiffspart  für  die  Wiedererstattung  ^haftet*  Was  aber 
das,  allein  zweifeMfic,  Verhallniss  zwischen  dem 
Darleiher  des  Schiffers  und  dem  RKeder  betrifft,  .  sq 
ist  wieder  die  Sorge  für  die  nachhange  wirkliche 
Verwendung  einer  dargeKehenen  Summe  von  der 
Frage,  welche  Requisite  zu  der  Rechtsverbindlichkeit 
eines  erst  abzuschliessenden  Darlehn^  oder  Bodmerei-» 
contractes  dem  Rheder  gegenüber  erforderlieh  aeyen, 
seharf  zu  trennen.  ^ 

.  Was   nämlich   das  Ersterö  betrifft,    so   kann  es 
keinem  Zweifel  unterliegen,    dass  eitae  zur  unbestrit- 
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ten  nothwendigen  Rqiaratar  des  Sdiiffes  oder  sonst 
im  wahren  Interesse  der  Rheder'vom  SdiüTer  anfge- 
ncmmene  Sumine  von  Jekien^  mit  Vorbehält  ihres  Re^ 
gresses  an  den  Schiffer^  wiedererstattet  werden  nrass^ 
wenn  änch  der  SchUTer  dieselbe  hiüterdrein  nnterschla* 
g6n  oder  zu  andern  Zwecken  verwandt  haben  solke. 
Denn  der  Rechtsgrund  der  Verbindlichkeit  de»  Rhe- 
ders  liegt  in  dem  vom  Schiffer  im  Umfange  des  dem*- 
selben  übertragenen  Geschäftskreises  und  Namens  des 
Rheders  abgeschlossenen  Contracte ;  ist  aber  eine 
solche  Verbindlichkeit  durch  den^  Contract  einmal  be* 
gründet^  so  kann  sie  durch  das  spätere  Verfahren 
des  Schiffers  überall  nicht  wieder  alterirt  werden. 
Sonst  müsste,  wie  Cropp*)  bemerkt^  def  Rbeder  auch 
von  der  l^chuld  eines  bereits  ordnungsmässi«'  in  das 
Schiff  verwandten  (nicht  auf  Bodmerei  gegebenen) 
Darlehns  wieder  frei  werden^  wenn  demnächst  das 
Schiff  von  dem  Schiffer  weggesetzt  \TOrde,  oder  auch 
nur  durch  seia  Verschidden  unterginge.  Schon  das 
römische  Recht  bestätigt  jenen  Satz  mit  den  beiden 
Crründön:  dass  inan  dem  Darleiher  nicht  zumuthen 
könne  sich  selbst  dfer  Aufsicht  über  die  Reparatur  des 
Schiffes  zu  unterziehen  und  als  Geschäftsführer  des 
Rheders  aufzutreten  (was  doch  geschehen  müsste 
wenn  man  von  ihm  die  Nachweisung  der  zum  Besten 
des  Schiffes  wirklich  geschehenen  Ver\^'endung  ver- 
langen wollte;)  und  däss  der  Rheder,  wenn  er  auf 
diese  Weise  durch  Treulosigkeit  oder  Leichtsinn  des, 
Schiffers  in  Schaden  kommt,  es  sich  selbst  beizumes-  , 
sen  hat  däss  er  einem  solchen  Manne  sein  Zutrauen 
schenkte.**) 

*)  In  der  angef.  AbhandluBg  Seite  500. 
**}  1.  1,  8.  9.  to.  I.  7  D.  de  exercit  act.  tU,  I.) 
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Ist  e»  »ber  zKVeittiVkB  erforderHcb,    dass  bei  dem 
Aufnehmen   des  Geldes  'abseilen   des  Schiffets  oder 
bei  Zeichnung  des  Bodmereibriefes  eine  npthwendige 
Verwendimg   voriiege^    müss    der  Darleiher^   tun  die 
JM^der  oatohlier  in  Ans[Mlich  nehmen  zu  köniien^  sich 
veigewissem,  dass  das   BedurfnisS;   zu  welcheiti  der  , 
Schiffer  das  Geld  aufzunehmen  angiebt^  auch  wirklich 
i^Oflmnden  sey?  ReCerecit  trägt  kein   Bedenken^   diese 
Fittge,  fBr  deren  Bejahung»  sich  itianche   Schriftsteller 
erklären^  im  Allgemeinen  zu   verneinen.  Dennider 
Gesiqhtspuact^  aus  welchem  der  Rheder  durch  die  vom* 
Schtflfer  geseUoffisenen   Vorträge  dem  Dritten  haftet, 
ist  zunächst  nicht  der  bloss  subsidiäre  einer  nutzlichen 
GeschäftsMhruDg  oder    einer  m  r^iti  rer^to^   sondern 
das  selbstständige  und  im  neueren  Recht  allgemeinere 
Pnncip^  wonach  der  Vdlmachtgdber  für  alle 'in  seinem. 
Nam^n   vorgenommenen   Handlungeii   des    Mandi^ars 
aufkommt^    welche  der   Letztere .  innerhalb    des   ihm 
speciell  vorgeschriebenen  oder  anderpi'eitig  (zu  B.  durch 
^e    Grundsätze  des    Seeverkehrs)  bestinunten    Ge* 
siih&ftskreises  abgeschlossen   hat.    Soferü   mitbin  der 
Schiffer  hiebt  auf  erkennbare  Weise  die  formel- 
len Gränzen  seiner  Befugniss  überschreitet,  haben  die 
voA   ihm   eingegangenen   Vertrag«  denselben   Effect, 
9A»  wenn  Bi#    d^  Rheder  selbst  eingegangen  wäre, 
uüd  die  Untersuchung,   ob  wirklich  das  Interesse  des 
Rheders  materiell   gefördert  .werde,    ist   nicht  von 
dont  Dfuii^iher  anzustellen,  der  .sich  vielmehr  in  dieser 
Hinsicht  gf^wöteiMch  auf  den  Schiffer  und    auf  d^sse« 
Verantwortung  gegen  den  Rheder  verlassert  darf.   Die 
entgegengesetzte    Aii^ichjt   müsstc   auch  in   der  That 
zu   grossen   Inconvenienaen  fuhren:    denn  die  Frage, 
ob,  die  Reparatur  eines  Schiffes,  zu  welcher  eine  Summe 
als  Darlehn  ode»  Bodmerei  verlangt   \wd,  unimgäng- 
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lieh  ndthig  seyy  wkd  in  maoclies  FiS^a  stoiifosh 
schwankend  9eyi^  und  den  Darleiher  weida^tigea 
Catestationen  beider  späteren  Rückforderung  aussetzen;. 
gfeichwoM  kann  man  ihm  unmöglich  die  teehnisdieti 
KenntalBse  sunurtb^ä^  die  zu  dieser  Beantfrortoig  er^ 
/forderüch  sind^  und  der  Sdiifffarth  sdbst  vnkde  d^ 
grosste  Nacbtheil  daraus ;  €»ntstehen^  wenn  man  die 
aus  einem. derartigen Ck>ntracte  zu.  erwerbenden RecUe 
von  so  läiltigen  und  s<6hwterrgen  Bedingungen  abbaa* 
gig  maeben  wdlte.  -^  Deriiatt  sprechen  denn  auch 
mehrere  der  n^eren  Seegesetase^^}  sofern  sie  niiäil 
eine  obrigkeitliclie  ^  Autorisatlon  zum  Aufnehmen  von 
Bodmereigeldem  vorscnreiben^  (wodurch  allerdings  das 
Interesse  aller  BeÜieHigten'  am  Sichersten,  gewahrt 
wird)  ma  von  der  persönlichen  Verantwor^chkeit  des 
Scluffers.  weleher  Am  Schiff  (dme  N<»th  mil,  Bodflie» 
rei  beschwer^ ^hft)^  gegen  seine.  Rheder^  und  geben 
damit  zu  erkenne)^  dass  mit  einem  solchen  Verfah- 
ren die  Gulti'gkeit  der  ''Bodmereiforderung  für  den 
Darleiher  sehr  wohl  solle  bestehen  können. 

Diese  Ansicht  »cUiesst  nun  aber  keineswegs,  den 
Eünwand  des  in  AnBprucl{ji  genoiameneii  Rbeders^  dass 
gar  keine  Veranlassung  zur  Aufnahme  einer  Bodmerei 
oder  Contrahirung  einer  Anleihe  für  das  Schiff  vor- 
handen gewesen  sejr^  unbedingt  aus.  Sie  führt 
,  vielmehr^  grade  wenn  man  den  durch  die  Person  des 
Schiffers  repräsentirtej(i  Rheder  ald  df^n  eigentliehe« 
Contrahenten  betrachtete  zur  Anwendung  des  duurch- 
greifenden  Rechtssatzes^  dass  in  cöntractlichen  Ver^ 
näitnissen  jede  Partei  der  andern  zur  Leistung  der 
bona  fides  verpflichtet  ist.^  Wurde  sich  flu  B.  Jemand 
mit  dem  Schiffer  gegen  Äusstellui^  eines  Bodmerei- 
briefes zur  Herschiessung  einer  Summe  verständigen^ 
wihrend  Beide  wussten  dass  gar  keine  Reparatur 
oder  sonstke  Sehiffsaus^Mve  damit  zu  bestreiten  sey^ 
so  'durfte  der  Rheder  unfehlbar  üe  nacUieiigen  An« 
qiruche  eines  solchen  Bodmereigeb^s  mit  ies  Ein-*^ 
rede  des  äokm  zurückweisen.  Will  man  aber  hierin 
weiter  gehn^  so  möchte  sich  als'  allgemeiner  Grund- 
satz nur  «0  vid  aufstellen  lassen^  dass  dasselbe  Re^ 

*}  If «menäich  die  oben  ndi^^tmau  Hainimrgisc^wö. 
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sirftat  mdk  daali  eiittreleii  mosBe^  wenn  der  ^orlöüier 
oder  Bodmereigeber  ohne  grosse  ABUie  bei  Anii^nd- 
ang  einiger  Sorge  f  är  das  Intereisse  iler  Rhoder  erfah-* 
tem  konnte^  dass  das  ^om  SchilFer  als  Grund  des  An^ 
lehas  Yorgogebeoe  Bedärfiiiss  öbesall  niebt  oder  mdit 
in  der  bebaaptet^n!  Grosse  vofbandeii  sey^  —  wobei  - 
lülerdings  in  streitigen  Fä^n  noeh  Manches  dem  rich"^ 
terfdien  Efmesseti'  iU^asSen  foieibett  muss.  —  Uebri- 
gens  durfte  sdMUi  das  tdmisdie  Recht^  dem  man  andi 
hier  mit  Unrecht  dto  Vorwurf  ^r  1S(iits£ndigkeit  ge*- 
maeht  hat;^)  richtig  verstanden  ^dieselbe  Theorie  ent- 
halten« 'Deton  es  fuhrt  als  Beiq[Hele^  wo  derDmrleiher 
steh  dicht  an  die  Rheder  sondern  nur  an  dum  Schiffer 
haken  kdnne^  die  Fälle  an:  wenn  er  eine  bei  Wei- 
tem grössere  Suimtie  als  zur  Reparatar  irgend  erfor-' 
derlich  seyn  konnte  geliehen^  odw  wenn  er  «i  einer 
angeMichenr  Reparatur/  weiche*  notcNisdi  an  dem  Orte 
gar  nicht  beschafft*  werden  konnte,  etwas  voige^ 
schössen  habe^  imd  si^ht  daraus  das  Resultat,  dass 
man  von  dem  Darleiher  aiterdings  einen  gewissen 
Grad  von  Diligens  fordern  könne/  Eben  so  ist  da- 
mit eme  zweite  Stelle  leicht  vterembar^  m  welcher 
^bnt  Darleiher  das  Recht  sich  an  den  Rhedcur  su  hal- 
t«^n  alsdann  abgesproi^en  wird,  wenn  der  Schiffer  von 
Anfang  an  die  Absidit  hatte  ihn  durch  eigeonut»ffe 
Verwendung  ssu  tausctwn,  und  nicht  ausdrück- 
lich erklärte^  dass  er  das  Geld  zimi  Besten  des 
Sdnffes  aufnehme. 

Hicmach  muss  Referent  sich  uuch  gegen  die 
Ansicht  derjenigen  Schriftsteller  «^)  erklären  >  welche 
bei  einer  Klage  des  Darleihers  oder  Bodmere^ebers 
gegen  den  Rheder  die  effective  Nothwendigkeit  des 
Darlehns  für  einen  Theil  des  Klag-Fundamentes  aus- 
gaben, der  nötiugenfaUs  vom  Kläger  zu  erweisen  sey. 
Vielmehr  gehört  zur  Begründung  der  Klage /nur  die. 
Nadiwei^ung  eines  dem  Schiffer,,  sofern  derselbe  zum 
Abschlüas  eines  solchen  Geschäfts  überhaupt  befugt 
en^^htet  werdra  diurfte,  geleisteten  Darlehnsj  z»B.  durrh 


^  ^}  Beüeckc  System.  Th,  4.  Seite  455. 

■»f^^)  Namentlich  ^tie  Civilisten^je  i^y^^^t  GHick,  WcjMng. 
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ProdiicifilMig  eittes  foirmgerecbiMi  Bodmereibriefes)  uad 
die  BekHiipUtBg  4»  Rheders,  dass  der  Kl&ger  dä8> 
UeoMbige  dids  Geecbftfts  gekannt  habe  oder  b9i 
pSiehloiisaiger  EriraadigMe  bätte  erfahren  rnuaBeo, 
9teRl  sidi  ab  reine  von  ihm.  «u  ei^eieende  Eimrede 
dar,  sumai  da  weder  für  4oi9$8  noeh  für  grobe  Fahr- 
laseigbeit  dne  R^tsverranthung  a^itoi. 

BenrdieiU  «a»  Meh  tonHebenden  SattEe»  den 
obigen  Reebtsfall^  no  eraobeint  das  Mioliv  des  Han- 
ddegmidita  ^ylaaa  es  nickt  Sache  de8Bedniereigd>erai 
sey  sn  Qntemuebfn«tta  welchem  Zwecke  der  l^duffer 
iIm  atf  Boteerei  a<i%e*emnime  Geld  verwandt  hat^^ 
in  sofern  nopassend^  als  4ort  gur  mc^bt  von  einer 
imateren  vertragswidrigen  V^rwoadung^  sondern  von 
der  .  anfänglich  mangelnden  Nothwendigkeit  des  Dac^ 
lehns  f^  die  Bfeparatiir  des  Schiffes^  welcher  Mangel 
dem  Bodmereigtobte  bekannt' gewesen  seyn  soUti^  m 
Rede  war.  IMe  lalervenienten  hatten  deshalb  aUerdings 
Grand  au  der  Biessbwerde  dass  ihre  Eiitfedea  nobe- 
iHcksieht^  geblieben  seyen^  Dagegen  hat  das  Ober- 
gericht die  Sache  in  die  richtige  Lage  gebiadit^  indem 
es^  nach  SicberaMlitt^  des  Klägeis  für  die  m$ch^ 
iiend  liquide  ShmunB^  Ben  IniterVenienten  die  Gellend-* 
machung  ihrer  Einmea  isorbehtelt.  Jedoeh  tötten 
diese  Enreden  bei  einem'  n^it^iren  Verfahren  nur  in 
soweit  Beräeksiehtigimg  findeü,  und  demnächst  Cte- 
geilstand  dner  Beweisaufiage  an  die  Rbeder  werden 
können  9  als  die  Letzteren  die  eventuelle  Beba^^Cluig 
aufgestellt  hatten  dass  ^..»mlm  fide  gewesen  sey^  und 
sich  im  Einveratandniss  mit  dem  Schifier  nur  habe 
vorschieben  lassen^  um  ihm  au  einer  für  dessen  Privat-^ 
vortheit  m  verwendenden  Sqmme  ssu  verhelfen. 

B. 


Anmerknng.  Die  eing;etretene  YerÄndemBg  in  der  bfli^er- 
licIieÄ  Shilling  des  Her^usgebißrs^ .  hat ,  ihn  In  diesen 
Monat  TerMüdert^  die.  ndtblge  i$org9  tm  JMHttheüliitieeo 
von  RechtsßiUen  xu  tragen.  Doch  soll  dieser  AiisfaU  wo 
mdglich^  in  den  nächsten  Heften  ersetzt  werden. 
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Zur  Lebre  vom  Securitäts-Protesie. 


\  Unter  der  Benennimy  Seeuritilt8-*Protes4i  wird 
bekaMtliah  deijenife  Protest  verstanden  welchen  der^ 
lababer  eines  Wechsels  alsdafin  erhebt^  wenn  ent-* 
weder  der  Bezogene  vor  geschehener  Acoeptation  fal- 
iiret^  oder  lt^ch  der  Acceptant  und  ebenemiMissen  der 
Ausst^ler  eines  eigenen  Wechsels  vor  dem  VerfaH* 
tMg^  ia  Insolvenz  gerätlu 

Die  hinsichtlich  Aeses  Protestes  in  den  verschie- 
denem Ländern  geltenden  Rechtsgrundsatze  divcrgi- 
Iren  auf  jnandierlei  Weise^  und  namentlich  sind  die 
einzelnen  Gesetzgebungen  in  der  Beantwortung  def 
Fri^e:  ob  überall  eine  Verpflichtung  d^s  Wechaelin-^ 
Iiabers  zur  Levimng  dieses  Protestes  exißtire^  und  h^ 
W^oben  FUlen  eine  solche  auzonebmen  sey?  kei-* 
aeswega  mit  einander  übereinstimmend. 

Die  hieher  gehprtgen  Verfügungen  der  bamburgr 
ischen  Legi^tion  finden  sich  in  dem  Art«  45.  der 
Wechselordnung  und  kirten  selbige  folgen^rmailfwai: 
^^Wann  ein  Acceptant  emes  Wechsels  zu  falKcen 
kommt)  ist  der  Einhab^r^  obschon  der  Wechsel 
noi^nidit  verfallen  zu  protestirtu  schuldig^  aa^' 
hM  ihm  solches  Fallissement  Avissend  wird^  und 
solchen  Protest  zuräckzusenden^  oder  nach  Maai^fs« 
gebung  des  32.  Art.^)  bei  den  Indossenten  sidi 
damit  Atmimelden,  mp  wf  VorCedlzeit  seipen  Re^ 


*')  Dieser  SS.Art  besagt,  diu»  wenn  ein  selbst  ausgegebener 
oder  acce^irter  Wechsel  zur  Verfollzeit  nicht  bezahlet 
werde,  der  JEünhaber  nach'  gehdriger  l'rotestirung  seinen 
Begress  an  jedem  seiner  yormSAaer  naeh^  cü^er  Waifl 

->     Vehraen  dflKl^.  ;  t\,  ,  .*V 
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gress  zu  habieii/  üud  solleri  Ausgeber  und  Indos- 
senteu  nach  Maassgebung  obigen  32«  Art.  schul- 
dig seyo,  wenn  der  Einhaber  des  Wechsels  es 
verlangt^  sofort  entwöder  mit  Rabattirung  der  In-, 
teresse  zn  Va  pCt.  per  Monat  den  Wechsel  nebst 
Protestkosten  baar  zu  bezahle^  oder  f&r  richtige 
Zahlung  auf  Verfallzcit  genügsame  Versicherung 
zu  leisten/^ 

*  Ein  Hechtsstreit  bei  welchem  dieser  Art.  der 
Wechselordnung  in  Aiiwendung  käm^  wurde  im  Jahre 
1826  von  dem  hiesigen  Handelsgerichte  entschieden. 
Veranlassung  zu  demselben  gab  folgender  Vorgang. 
Am  14.  Junhis  18?$  fertigte  L.  A.  P.  allhier, 
zwei  sogenannte  trassirt-eigene  Wechsel  aus^  deren 
einer^  gro^s  2000  ^  Bco.  6  Monate^  der  andere^  gross 
8300  ^  Bco.,  ,12  Monate  a  Dato  lautete.  Beide  wa- 
ren, mit  P's.*Ac6epte  versehen  an  die  Ordre  der  hie- 
sigen P«  B. 'S.  &Comp.  gestellt^  und  kamen,  vondea 
letztgenannten  in  Blanco  indossirt  in  die  Kinde  von 
F.  W:  B.,  gleidifalls  hierselbst. 

Einige  Wochen  vor  dem  Verfalle  des  ersten  jener 
Wechsel,  im  Anfange  November  182S  verbreiteten  sicli 
an  der  Börse  übör  die  Umstände  des  P.  mancherlei 
liachlheilige  Gerüchte,  in  Folge  deren  die  Indossenten 
gegen  P.  gelegentlich  die  Aeusserung  thaten:  dass 
B.  "Wegen  seiner  Wechsel  nur  unbesorgt  seyn  möge, 
da  sie,  die  Indossenten  schon  dieselben  bezahlen  wer- 
^n ;  wenn  man  es  verlange,  auch  allenfalls  so^eich, 
nach' Abzug  des  latifendto  0iisc4>ntos;  eine  Aeusser- 
ung  welche  B.  mit  den  Worten  „Es  ist  gut,  ich  vfiA 
sehen !^^  erwiderte,'    y^ 

Am  18.  Novembei;  1825  erklarte  P.  sich  denn 
aueh  wirklich  insolvent,  t^ora^fB«,  den  Verfalltag  des 
ersten  Wechsels  abwartend   am  14.  Detember  gegen 
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P.  wegen  Niohtzablung  protesfirte  und  sodann  au  die 
Indossenten  seineu  Regrep.s  ku  nehmen  sich  anschickte« 

Allein  diese  erklärten  .nunmehr  sich  auf  Nichts, 
einlassen  zu  kennen^  \V'eshalbB.  sich  .gemässigt  glaubte, 
im  Janunr  1826  vor  dum  Handelfifgerichte  kTagend, 
gegen  sie  anfsutreten. 

Er  producirte  zuforderst  die  beiden;  Wechsel 
nebst  dem. gegen  P.  erhobenen  Proteste  welcher  des-» 
sen  Insolvenz  bekundete,  wies  demnächstaufdie  Ver- 
bindlichkeit des  Beklagten  hin  ihr  Indo$sament  einzu- 
lösen, und  stellte  sclüiesslieh  dasPetititum :  die^B^klAg- 
ten  dahin  zu  verurtheilen,  dass  sie,  unter  Erstattung 
der  Kosten  1)  den  Wechsel  von  2000  |C  Bco.  sofort 
zu  bezahlen  und  2)  für  ddn  Wechsel  von  SSOO^CBco^ 
die,  im  Art.  45.  der  Wechselordnung  vorgeschriebene 
Sicherheit  zu  leisten   schuldig  seyn« 

Die  Beklagten  beschränkten  sich  darauf  hacli  An- 
erkennung ihres  Indossaments  die  Einrede  des .  prae- 
judicirten  Wechsels  zu  opponiren,  sofern  nach  deni 
Art.  45.  der  Wechselordnung  jedem  Wechsel  Inhabe|| 
bei  eingetretenem  Fallisseniente  des  Acceptanten  diet 
Verpflichtung  obliege^  auch  wenn  der  Wechsel  npch 
nicht  verfallen,  dennoch,  sobald  ijim  solches  Fallisse- 
ment wissend  werde,  sofort  zu  protestiren^  welches 
jedoch  ,hier  nicht  geschehen  sey^  Denn  während  F. 
bereits  am  18.  November  1825  fallit  geworden,' dadre 
der  jenseitige  Protest  allererst  vom  14.  December  desr 
selben  Jahres,  und  baten  sie  wegen  der  mithin  ver- 
späteten Protestlevirung  Entbindung  von  de{.  KlagQ 
und  Kostenersatz. 

In  der  Replik  wurde  wider  diesen  Siinwand)  1)  her 
hauptet,  4&S8  die  von  dem  Gegner  urgiite  Disposition 
des  Art.  45i  der  Wechselordnung  sic^nur  auf  eigent- 
liche, trassirte  Wechsel  bezichcji  wofür  schon  dcrUm- 

14*      ■    .. 
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üand  spredie^  dass  nar  bei  diesen,  den  Indossel^ten 
ein  Protest  gegen  den  Acceptanten  nothwaidig  sey^ 
um  mittelst  deisselben  vom  Trassenten  ^eh   endliehen 
RembotiM  £n  erlangen.    Bei  einem  SoIa->Wechsel^  wie 
de^leichen   liier  voritegen  ^     wo  Trassent   nnd  Ae- 
eeptant  eine  und  diesell^e  Person  sey,  falle  dagegen  ^ 
das  Erfordemiss  der  Einlieferang  des  Pretestes  an  den 
Trassenten  durclians  weg,  da  der  Trassent  aucli  in 
geiner  ffigeäsciiaft  als  Acccptant  Kaflte,  mid  mftn  ge^ 
gen  den  Acceptanten  bekanntlich  immer  olme  Protest 
v^ahren  könne.    Sonach  steSe  sich  auch  die  Einfie- 
fmmg  des  Protestes  an  dia   Indossenten   in  diesem 
Verbftltilisse  als  bei  Weiten  weniger  nothwradig  dar, 
und  wenn  man  daher  die  gesetzlichen  Bestunmungen 
lunsichäich  der  Protestlevining  überall  nicht  wdilgands 
unbedenklich  auf  Sola-Wechsel  ausdehnen  durfe^    so 
müsse  man  «ndb  offenbar  anstehen  den  Art.  45  der 
Wcäisehirdnttng  in  sem^m,  von  den  Beklagten  ange- 
führten Hieüe  auf  Sofai-^Wechsel  ati2suwenden,  zmnsA 
hiergegein  die  Fassung  jenes  Artikels   nur.  zu  deutKch 
fftreite.    Ausserdem  werde  2)  der  Art.  45  der  Wedn 
selordming  von  den  Beklagten  gans  unrichtig  verstau^ 
den.  Derselbe  enthalte  keineswegs  die  absolute  Vor- 
pfliditung  des  Wechsel-Inhabers,  sobald  er  das  Fal- 
liss«iioi|t  des  Acceptanten   erfahren    2u  protestiren, 
sondern,  stelle  die  Protestirung  vor  den^  Verfalltage 
ted^ch  ^  eine  Bedingung  auf,  deren  Erfüllung  dem 
Wedillel-lhhaber  nur  alsdann  obliege,  wenn    er  auch 
«ehmi  vor  dem  VerfiJItage  die  An3pruche  auf  sofortige 
Zahlung  aus  seinem  Wechseif  geltend  madien  wolle; 
und  bei  einem  solchen  Verständniss  obstire  der  Art^ 
45  den  Kläger  ersichtlich  auf  keine  Weise.  —Was 
ajber^  selbst  abgesehm  von  dem  Bisherigen  die  Be- 
Idagten  jedenfalls  hindere  in  der  hier  fraglichen  An- 
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fobimdwt  mf  dw  Art.  4^  dcf  We^^MMilor^Vobig  n^ 
ff^i^uwen,  das  t^y  3)  deir  UnistMd^  iM«  die  Oe^^Sf 
iea  liier  Mi  Platse  gnsM^i^  Kaiiß^ip^,  ^i^iiiitleUMur 
]i%ch  dem  FaUi^aemente  4m  P*  voii^di^fiBlCr^iipräiKI 
Knnde  g^abt,  oim  doeh  jedenfalteKaiidp  davon, ||aftei| 
liabeA  mfiaa^ii,  womit  der  Zwßck  4es  Ptgie^steß  hei 
ü^n  ja  bereits  erreicbt  ge^veseo;  und  da  Ji\mfi4 
überdies  keine  VonnäBner  vorapstobe^/  ibro  Reebt^ 
gegen  den  Aussteller  P.  aber  vollkommen  salvirt  ge^ 
bfieben  und  sie  niithin  durch  den  angebfiöh  verspäte- 
ten Protest  ^mögricherweise  kettten  Schaden  leiden 
könnten,  so  reducire  sich  ihre  gäii^e  l£x^eptiöii  auf 
eine  dolose  Weiteruiig.  —  Als  solche  eirseheine  hier 
denn  auch  4)  vollends  aus  dem  Gründe  Weit  ili  der, 
zu  einer  Zeit  wo  P.  allschon  materiell  insolvent  ge- 
wesen, gethanen  beklagtischen  Zusicherung  „die  Wech- 
sel bezahlen,  und  wenn  es  verlangt  werde  selbst  so- 
fort bezahlen  zu  wollen,^^  offenbar  ein  ntibeditigtes 
Zahlungsversprechen  enthalten  sey,  durch  Welches 
die  Beklagten  jedenff^ls  m(  eine  Protestleviron^  ab- 
leiten des  Klägers  verzichtet,  und  der  Klftji^er  folgen- 
derweise jeder  etwaigen  Nlithweildi^ek  ^demelhen  in 
allem  B^^acht  überhoben  worden^  iVie  er  Me  denn 
auch  in  Hinsicht  auf  dieses  V^rsprebhea  nn  untere 
lassen  vdlends  kein  Bedenken  getmg^en. 

Auf  diesen  letzten  Ponct  deir  angebüebeii  {2ahl- 
ungsversprecfaens  vermetaften  die  BeMagten  dii^Meando 
sich  hier,  im  Wechsdprooesfiie  gar  olöht  ehdaMen  zu 
dürfen,  und  beriefen  sie  sich  hn  Uelnigen  daraltf,  dass 
der  KlägM  selbst  atu»  dem  Art.  43  der  Wt^rfMN^knrd- 
imn^  geklagt  habe  nmA  daher  die  IJimmfifidbarkeit 
Jenes  Art.  auf  den  voritegenden  Fatt  nnni^glieh  be- 
haupten könne;  dass  die,  in  Re^üm  vemmfate  ^ter- 
jpcc^taltfMI  dfs  Artf  15  der  Weidiseloidi^u^  durchaus 
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kidukuHeh  mj,  «nd  itm  m  'taälk^  bei  jeder 
WechselUege  auf  strenge  BeditchUiqcderFoiA  an- 
komme,  weshsA  esgleidijiffiltig  ersdieiBe,  ob  diePie* 
tesdevinu^  tu  $uisfrmi§  vielleicht  muriitz  gewesen 
oder  nieht;  genug,  dess  eie  geeeteliA  gebeten. 

DaS;  ani' 6.  Februar  1826'hieniach  von  dar  ersten 
Kammer  des  HaodelsgeridbUi  abgegebene  EikemirtniM 
ging  im  Wesentlichen  dahin^  n^^f^} 

da  hier  eine  WechseUdage  erhoben  worden^ 
anf  dem  Art.  45  der  Wechsalordnmig  gegründet 
dieses  Qesets  aber  bei  eingetretenem  Fallisse- 
mente  des  Acceptanten  die  Levirong  des  Protes* 
tes  sobald  der  Inhaber  den  Eintritt  des  Fallisse- 
ments erfahre^  vor  dem  Verfalle  des  Wechsels^ 
pms  allgemein  vorschreibe/  mithin  keinen  Un^ 
terschied  zwischen  trassirten  nnd  Sola -Wech- 
seln mache^  welche  Beide  überdies  in  dem^  dort 
angeführten  Art.  82  der  Wechselordumig  aua^ 
drucklich  gßxm  gleich  gest^t  werden; 

da  femer  der^  zur  Begründung  der  Klage  vor- 

r    ..  gelegte  Protest  allererst  am  i4.  December  1829 

..,{     levke^  dagegen  unbestoitten  scy^    dass  der  Ac-» 

.   .    ceptant  bereits  am  18.  November  1825  insolven- 

tiam  dedarirt;  Kläger  auch  nicht  geleugnet  den 

;%  .  EiiRritt   dieees  Fallissementes  langst   vor   levir- 

tem  Preteste  erfahren  zu  haben^  vielmehr  repli'^ 

^  -  eanäo  behauptet^     dass  die  Protestining    daruni 

verspätet^  weil  die  Beklagten  unbedingt  dieBe- 

Zahlung  des  Wechsels  versprochen^  und 

da  endlich  auf  dTe^es  angebliche  Zahlnngsver* 
^rechen  üai  Wechselprocesse  keine  Rücksiehl 
genommen  w^en  konne^ 

dass  der  Kliger,  unter  Verurtheilm^p  dezielben 
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kl  die.  Pn>cd88ko8ten  nsl  seiner  eiboltoiieii 
Wechmfldage  abzuweisen  sey^  Bim  jedodi 
wegen  des  pfatendirten  ZaM^gsverspreehei» 
alle  Competentien  gegm^  die  ftddagtön  in  se^ 
puruiö  vorbehaltea  Meiben.^^ 
'  Naehdem  dieses  Etkeantniss  vem  Obeirgeridite 
eonfinairt  war  sodite^B.  sich  auf  einem  andern  Wef4 
KU  helfen  und  liess  P.  B.  Sw.  A  Comp,  am  25.  Sep? 
te^iber  1826  abermals  vor  das  Handelsgemht  citire% 
von  ihnen  die  Besahlang  der^  aus  den  beiden  von  P« 
ausgestellten  Wechseln  herrührenden  5500  |C  Bco/ 
verlangend^  wefl  1)  die  Beklagten,  zu  einer  Zeit  wo 
P.  bereits  materiell  ins^ent  gewesen,  sich  gegen 
i^n  KUger  geäussert^  ,,dasa  er  wegen  seiner  Wech«» 
wt\  nur  imbesorgt  seyn  m^^^  da  ste^  die  Beklagten, 
diesel>en  schon  bezaMen  werd^  wenn  man  es  ver- 
lange imch  allenfaHs  sogleich,  nach  Abzug  des  lau- 
fenden Disconto's/^  Denn  in  dieser  Aeusserung  liege 
offenbar  m  unbedingtes  und  von  d#  ursprünglichen 
We^^elv^rbfaidUehkeit  ganz  unabhängiges  Zahlungs- 
versprechen,  welches  die  Beklagten  mithm  auch  jetzt 
noch  erfötlen  mässten,'  obgleich  die  Wechsel  wegen 
der  verspäteten  Protestlevirung  für  präjudicirt  erachtet 
«eyen,  und  werde  m  dieser  Aeusserung  nebenbei  jc- 
drafalls  auf  die  Protestirung  abseiten  des  Klägers  ver- 
acichtet.  Ausiserdem  führte  es  der  Kläger  2)  an,  dass 
4ie  Beklagten  nebst  dem,  dass  sie  Fs.  Wechsel  in- 
dossirt,  zo^eich  die  Bärgschaft  für  P.  übernommen 
und  3)  auch  in  Betreff  dieser  Bürgschaft  von  P. 
Deckung  erhalten  hätten., 

Die  beiden  letzten  Momente  wurden  von  den  Be- 
klagten überall  in  Abrede  gestellt;  über  das  efstero 
aber  erklärten  sie  wHx  dahin:  Die  Uagend  behaup- 
tete Aeusserung  »ögOv  ^erne  von  den   ihnen    «ur 
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BtÜ  gcichihipfrttjit;  «Im  dam  «nerde 
4m  iOiger  aggifwcheiaich  lidits  Arnim  ngiMgt 
dB  w«a  ü»  PeUagten  derseii  sidi  ehadbu  häUen 
fir  nrnttUhtU  iMitM  mmoi.  Dmoab  sey  Mch  re# 
«i»i^«  gewt»eii,  die  VfikuidlidikeÜ  im  BeUagten 
MS  ikMÄ  BKlaaiwiifiif  l^be  nodi  ia  äsM  gtasen 
IMkiige  «üBlirty  die  Zeil  nr  Levimag  des  l^^^fes-p 
tes  Bodh  bMMfesUmdett  tBd  damta  sey  nidün  taek 
ns  «nUriMsener  Pkotestlevinittg  dem  Gegner  nedi 
kein  NadMikil  erwaeheoD«  Daeejene  Aevse^nmg 
ebi  Vetspieeben  £e  Weehael  toter  aflen  UeaUMn^ 
awh  a^lhü  bei  mAI  ^rfOÜer  Vetbindfiehkeit  dea 
Klägers  fSr  reeMseitigen  Preteeleriiekneg  beuAlea  m 
wollea^  tmd  mnmA  ein  VersdiÜeiateB  aef  Aeeof  Pi^ 
terteiliebarig  bvetwe,  kfoaeairfkeim  Wmm>  bdaittp» 
tel  \ireideii^  und.  weim  nkk  der  Kligwr  dadsMii  W» 
mögen  gefiaid^ii  «e  asdäge  Prelesliniiig  m  wtei^ 
lass^  80  «lefle  ihn  die  desfaHnge  SefanU« 

fiin  dcttitt^l,  naeh  dnrcKgohand^llerSariie  vtm 
der  erstM  Kaouner  des  HandebgertdiUi  Mler  dem 
37.  November  tö26  erfU^es  Erkenntews  atiniadto4er 
excej^iriedbeii  Anialuhnng  vollk^mimm  bei  and  vw» 
triff  das  kl&gerische  Anbringen  8#fem  sddwa  attf 
dem  pf&IMdiiten  beklagtiseken  Kafahmgeven^reekee 
berahe^  hindern  Bddagte  in  ihrer  libdthten  Aenseft* 
rmg  ersiditlidi  nichts  angeboten^  ds  wenn  dieseHbe« 
im  drdentlidhiea  Weehsetläufe  ohnehin  verbnndeti|  imdi 
daritt  kern  ausdrficklidier  Verriebt  anf  die  notkwMK 
äigt  LeVinii^  des  Prolestes  wegen  NiehlMUm^ 
nach  erfolgter  Insohrenz  des  Acc^ptaaleii  endiatteil^ 
Verzidiite  aber  immer  aas drncikli dl  geleii(t<^  werden 
mfissen^  mid  diesem  AHen  soUeit  nach  das  SU^ka^»^ 
q^ieben  iml^  den  gegenwärtigen  Umstl^en  reekte- 
^iwbindib^  gar  nickl  vediaiiden^  m  emcbtem?  ^—  In. 
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Bedeff  4eil  «wWtai  tmd^  dritte«  Kfaq;iq;mdio8  im  «w 
P.  B.  S.  &  Comp*  f&r  P.  himicblfidb  der  fragüebett. 
Wechsri  fibemömmieBai  fiärgsehaft  und  der  degCi^ 
empfang^enen  Deckung  worde  dem  Kläger  2Wif  fio^ 
der  Beweis  nacbgelaiaeB,  w«lebeii  er  Jedoch  bald 
dbMuf  au4;dl>en  und  «emit  dem  .Ffecesse  xmmmäMk 
sta  M^pflen  erklärte« 


Dasa.die  htmburgische  Wechselordnong  sieh  der^ 
auch  von  den  mehreren  fremden  GeseisgejJHingea  Ve-« 
folgim  Aüsidit  anschliease^  nach  welcher  die  hexv^ 
nwg  des  Seenritäta-Prolestes  kemeswega  in  der  Wilk 
kvüxr  de«  Wechselinhabers  bendiet,  sondern  demaeUbeii 
iB  gewissen  Fällen  als  ^ne  .unerlässliclie  Veipflicb-; 
tong  oblieg^  jitfäber  sprechen  sich  namentlich  die  An-* 
fiaagSKeilen  des  Art  45ider  Wechselordnung  so  her 
stimmt  aus,  als  dass  Solches  irgendwie  daem  i&rei? 
fei  unterworfen  seyn  Jkdnnte. 

Und  eben  so  Jlhur  erscheint  es  ferner^  läsfisin  deii< 
iTpee,  for  weiche  der  Securitäl»*Protest  einmal  vor*- 
l^eschriebeQ  ist>  eine  Versäumung  derLeyirungs-Ver** 
Mndlichk0it  für  den  Wechselinhaber  eben  dens^beii^ 
Nuchlheil  nach  8|ich  ziehen  müsse^  welcJber  im  AII7 
gemeinen  mit  dem  iJnterlassen  einer  gesetzlich  notb« 
wendigen  Prötestirung  verbunden  ist^  —  den  Verlust  des 
ilegresses  an  die  V<Nrmänner.  Denn  selbst  wenp  sich 
der  Art  45  in  diesem  Betrefib  minder,  unumwunden 
äusserte,  so  würde  ,  das  angegebene  Resultat  docli 
ftehon  aus  anderweiten.  Verfugungen  der  Wechsel- 
Ordnung  genugsam  deutlidi  hervorgehen,  %ve]che  eines- 
Iheiis,  wie  2^  B.  die  Art  32  und  34^}  jede  Regress- 
iiahme  immer  davon  abhängig  mabhen,  dass  ^^elidrig 

'^>  Art.  34.  ,,Der  lakaber    hat  aeiae    BeaaUtisg  zn  ftoehea, 
weatt  gebttlireiidi  proteitirt  woriea/^ 
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nd  geburaad^^  prolesiirt  86y,  und  a^emiheatf;  wie 
der  Art  ^7^)  deiijen^;ea  Welcher   ma  spat  pietestiit, 

'    ohne  Weiteres  seiner  Rechte  an  die  Vormiuier  ver- 
lästig  erkliren.  • 

Was  hiem&chst  aber  die  Fragö  anlangt  ^^fur  wel» 

#  che  Fi^  denn  nna  in  Hambocg^die  Levirung  desSe« 
cartt&ts-Prote^tes  angeordnet  sey?^  so  lasst  si^  bei 
einer  Beantwortung  derselben^  vorerst  so  viel  als 
ausgemacht  ansehen^  dass  es- da  des  Protest<^s  nldit 
'  tedärFe^  wo  bei  einem  noch  nicht  accq^tirten;  Wech- 
sel der  Besogene  faRiret  wie  in  einigen  Gesetzen 
auch  für  diesen  Fall  allerdings  wohl  delr  Securitats- 
Protest  gefordert  wird;  während  es  im  Gegentheil 
als  eben  ao  ausgemacht  feststeht,  dass  wenn  bei  ein- 
mal acceptirten  Tratten  der  Acceptant  vor  VetfaH 
in  Concurs  geräth^  der  Pr^st  unbedingt  erhoben 
werden  müsse. 

Ob  ein  Gleiches  jedocb  auch  auf  Sola-Wecfaael 
anzuwenden  sey  und  alsdadn  ebenermaassen  ge^e^ 
wenn  der  Austeller  eines  solchen  vor  dessen  YerraU 
Insolvenz  declarirt?  das  durfte  sich  Wenigstens  nicht 
als  auf  gleiche  Weise  unzweifelhaft  darstellen.  Der 
Art.  45  der  Wechselordnung  erwähnt  e;cpresse  als  einer 
Voraussetzung  für  die  Levirung  des  Securitats-Pro- 
testeS;  ^^das  Fallissement  des  Acceptanten^^  und 
da  die  Bezeictmung  ^^Acceptant^  sich  gemeiniglieh 
auf  trassirte  Wechsel  zni  beziehen  pflegt,  so  mogto 
schon  dieser  Umstand  für  den  ersten  Augenblick  viel^ 
leicht   einigen   Anstand   zu    erregen  geeignet   seyn^ 


*)  Art  «7.  ^^WanQ  da  Wech.elbrief  Terfanenund  oaoll  den 
V      U  Tagen  erct  würde  protestirt  werden^  so  hat   der  £ln- 
rh»bar  sein' Recht  an  dem  Principal-Aufkieluser  und  bidoa- 
«eaten  verloren/^ 
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ob  num  dem  Sinne  des  Gesetses  genufas»  ktiid0le^ 
wenn  man  dasselbe  auch  bei  dem  Fallissemente  des 
Ausstellers  eines  Sola-Weehsels^  Platas  greifen  lässt. 

Die  materielle  Nothwendigkeit  der  Protestlevinmg 
ist  sodtfnn,  wie  dieses  im  *'orerzahlten  Rechtsstreite 
repKcmido  auch  vom  Kläger  ängeifuhrt .  wurde  ^  bei 
einem  Sola -Wechsel  ersichtlich  nicht  ganz  dieselbe 
wie  bei  einem  trassirten^  sofern  bei  letzterem  selbst 
der  ursprüngliche  Schuldner^  der  Trassant^  dmcih  den 
versäumten  Protest  von  Jeder  Kabhmgsv'erbindlichkeit 
befreit  wird^  während  bei  einem  Sola-Wechsel  die 
Rechte  der  übrigen  Interessenten  an  den  Aussteller 
vollkommen  saivht  bleiben^  es  mag  protestirt  seyn 
oder  nicht;  und  konnte  man  daher  auch  aus  dieser 
Rücksicht  möglicherweise  ein  billiges  Bedenken  trsp- 
gen^  fiberaU  wo  in  Betreff  von  Tratten  eine  Protestier 
virnng  erforderlich  ist^  selbige  gleichfalls  da^  wo.  fHS 
sich  um  Sola-Wechsel  handelt;  .für  ndthig  zueraditen* 

Und  hier  zu  kommt  endlichi  noch  die  Analogie 
emzelner  fremder  Wechselgesetze^  von  denen  vor  An- 
dern das  Preussisehe  Landrecht  eben  in  dem  hier 
fraglichen  Selang  zwischen  Tratten  und  Sola-Wechsel 
eine  genaue  Unterscheidung  eintreten  lässt^  indeüm 
es  —  %  1080  —  wegen  jener  verordnet^  ,,dass^  wenn 
vor  Verfallzeit  Sber  des  Acceptanten  Vermögen  Conr< 
€Cffs  eröffnet  wird/ der  IcJiaber  sofort  nach  erhaltener 
.Wissenschaft  davon^  mit  der  Aufnahme  und  Versen« 
^hing  des  Protestes  verfahren  mässe^^  —  wogegen 
seine.  Bestimmungen  über  das  Verhalten  des  Wech- 
sel-Inhabers bei  dem  Fallissement  des  Ausstellers 
eines  Sola-Wetdisels  —  ^f.  1191,  95  und,  96  -  dahin 
iauten:  j^j  der  Inhaber^  kann  entweder  bei  dem 
Coneorse  seine  Fordenmg  ii(|mdiren^  oder  auch,  wenn 
der   Wechsel    tiidossirt  i^t^    ohne   An&iahme  ehies 
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vm&AgAmk^  dtdi  miMHi  atedtna  dtr  Klage  dm  g«^ 
ffiebdiclie»  Attmri  fiber  die  gesdwliepa  ConewHfe^ 
MMuif  beigefügt  #6fdeiti^ 

AlMa  diesaf  elwaigeii  JMm  ehmimdita^  Kist 
bMi  fcwiodi'  vrohl  MhWttUcdi  etwts  Andern  au^M 
«ea^  als  dati  in  Haralnirg  die  EOydmmg  de»  Sdei»r 
ais-*PnilestM  ntcht  minder  k  HinaliBlit  auf  Solft» 
WMhMi  gtsetalicb  mdiweBdig  aey^  wie  aicli  daaa 
dieses  aueh  in  dem,  oben  feeitkten  vom  Obeigerifbte 
eonfitnirten  Bricenntmsse  des  Handei^feridits.  d.d.  9L 
Febraar  1826  ausgesproehea  findet  ^ 

Schm  das  ia  den  bandehgerichtliciien  Vaks^ki^ 
ikmgsgfuaden  Vor  Andern  hetvpcgehobmie  AtgameoA 
mag  aUeidiims  irgead  wi^^di^fiivmilitirett,  ^^daas  mdem 
Aft.  4S  der  Weebselordaang  BaalenliQh  auf  den  Ark 
m  lungewiesen  sey,  and  dieser  letatoFe,  die  Bedtnig* 
migea  des  Regrosses  anlam^Mdnisht  nur  keinea  Ifmei«* 
8<Aied  Bwisehea  trassort^a  und  eiganea  Wechseln 
sla^iire,  sondern  beide  ausdräfdifidv  gaaa  ghiob^teOa.^ 

Was  aber  Referenten  dieser  Anaalün»  imllMds 
das  Wort  Bu  rsdea  seheint,  ist  dait  vom  Haadthnee» 
riehte  awar  angedeatete  indess  weniger  bameifcbar 
gemaoMo Woit  Moment,  daas  ntadieh  die  hamhurgiscbe 
WethseMHdnung  so  gana  'besonders  darüber  daccha» 
keiaen  Zweifel  Iftsst,  wie  bei  ihtec  Anw^ung  die^ 
hittsi^tlic^  des  Aoeeptanten  fixirten  Reohtstarhilteisso^ 
sammt  und  sonders,  wenn  es  sich  kfgead  tinmiieh 
aeiget,  aueh,  ia  Betreff  4es  Aussteikfs  eines  eigna 
Wechsels  obtintrea  sollen.  Bona  da  di^rAit  lad« 
^ediselordmmg  unumwuirien  festsetat  ^Wenn  e» 
Wecbselbrief  2a  des  Aasgebem  eigeaea  Lasten:  fanttaty 
soll  er  dohaoefa  auch  denselbm  zu  aoc^twea  schakKg 
seya/^  so  liegt  es  au  Tage,  dass  jeaea  Ctoaeta  ibendl 
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imm  m  ^iek  mmimImB  den  Aussteller  eines  Bdt^' 
Weehsefat  kaum  luifßmA  eis  Aeeeptteten  denke,  «pf 
UMI  ist  Atoes  der  Fall^  iMi  ergiebt  sich  dsrans  mf 
4er  sndem  Seile  die  noIbwcndlgeFo^«^  dass  men  hei 
der  InlmpvetetleB  der  Btmkmtget  WechneioidiMing  w# 
eie  sidi  der  Beneknng  ^eeqptei^  bedirael,  sIteiU* 
ksiben  ^  eii  scy  denn  dsf»  eng  dem  Centexte  des 
9PMe  e^^entlieü  erhellet  -^  nnter  dieser  Beneidmuio^ 
deii  JkMtdkr  eines  Sola- Wedisels  mit  TersUunden 
hattsB  auMS,  weneeh  si^  denn  die  Anwendhsrkeil 
sndi  des  Alt  46  auf  jegliche  AH  Sak^Wechsel  ven 
sdhst  reditfiBd^. 

Ausser  dem  biidier  heqprochenen  wiifk  tkk  hei 
der  Beleiieiamif  des  ebigen  Bedrtssroites  annoeh  die 
fernere  Frage  auf:  eh  dap.  Handelsgericht  nidhl  etwa 
enf  das  rej^ica^he  Veibnngm  hilte  Ruchsidit  nebr 
nien  seilen,  ^ydass  die  Bddagten  hier  sm  Pktne  analer 
äige  Kadflente  seyie%  vehAen  das  FseheFalUsseamit 
nsdmren^  eben  se  fifih  zpr  Kunde  gekemnea  wie 
dem  KKger^  und  hm  weleiien  mithin  der  Zwedc  des 
FMoste»  aneh  chne  dessenbiranmg  erreiditgetiBesen?^ 
—  Nach  allgemeinen  GrundiAis»«  mogte  man  diese 
Citagennr  bc^ea  konien;  AUein  andors  gestaltet  sich 
die  Sache  nadi  .der  Fassung  des  pesktven  (Sesetnest^ 
«refehes  die  NMiwendigkeit  der  Erbebung  des  Secu^ 
ntiUqprotestes  rtne  einige  Ansnahme  verfaget  ^1  ins» 
dbttr  e»  mir  vmt  ^mucksenden  des  Pretestes  und  sieh 
demU^  Ahmeiden  hei  dnlndiMsenten^  redete  nifdit.euir 
mal  dea  entfeimtesten  Anläse  nu  der  Anndne  gicbl 
dass  ^.swischen  dem  Faüe  wb  theils  am  Piatee  Be«> 
fin^ffiche  theils  Auswärtige  den  respectiven  Wechsel 
indosshrt  hab^,  und  demjenigen^  wo.  allein  am  Piatee 
ans&ssige  Wechsel-Jnteiressenten  vorhandensind;  irgend 
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yMbm  üfllenehM  Mtakm  woQe.  —  Uad  4iher 
durfte  dott  «udi  das  HiaddfgMiciii  €kk  auf  j«mb 
replicariseheii  Emwand  obim^gEdi  ekdassBen^  aofem 
Mbch  eineoi  beartwtfti  Princ^  wo  &•  CSesets  indil 
Qiitefsdieidel  fleidiwoiil  der  Riditor  bei  deeeea  An» 
Wendung  keine  Diatiiietione»  eii^reten  lassea  nu^. 
•  IHeeesseUgePlriMipreditfertigt  es  endliellebeae^* 
«MMUMm  wenn  anoh  das  kligeiisdie  AnfSiren  kitiaft 
Bea^lonf  fand,  ^wie  in  der  hier  firagbdien  Axtgt^ 
genkeit^  wo  die  Bddagten  die  einzigen  fadosseaten 
seyen  und  ihre  Hechte  gegen  den  AnssteBoy  olMr- 
•ditet  des  venpftteten  Protestes  volftommen  sahriit 
geblieben^  den  Beklagten  durch  d^  vom  Kl&ger  etwra 
b^g;angenen  Formfehler  er8ichtii<!(h  ein  Nadittea  niehl 
erwadisen.^  —  Sind  einnudgesetdicb  gewisse  Formen 
vorgesdirieben  und  an  deren  Beobacfalui^  od«  V^u 
sinmniss  gewiss^  rechtüdie  Folgen  gdmupf^  so  mätH 
sott  audi  in  aBen  sieh  unter  das  «espective  fiesets 
subsmiren  lassenden  Fällen  diese  Fo%eli  neärareidig 
Statt  greifen.  .  Ob  in  concreto  Uno  Beobaditaag  jOnar 
Formen  vieUdcht  ginadich  .indifereidt  gewesen?  ^das 
lomn  m6|;lidierwei8e  der' richterlichen  Entsdiddmig 
nnnnennebr  competbrtti. 

Wie  näthin  nadi  aKen  bisherigen  fie  bt^ehe»* 
den  positiven  Gesetse  ein  Unteriiegm  dos  KGIgers  im 
Wecfaselprocttses  unbedingt  erhdsditeo^  sodnifle  sieb 
-^  das  ist  klar  —  giddifafls  in  Ordinario  das  str^ftge 
Re<At  nichts  gfinstigbr  für  ibn  aaitoprechett.  —  INms 
naoh  der  Billigkeit  seine  maleriell  mo  gute  Siehe 
eine  bessere  Anefkennong  vOrdient^^  daräber  md^ 
mcht  wohl  ein  Zweifel  seyn.  K«  H.  ^    . 
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trüber  die  Cession  des  J^echts  aulT  Schadens- 
ersatz aus  dem  Assecurauz-Contracte. 


Eine  in  der  NiLhe  von  Labeck  gelegene  Oefanuiile 
war  nebst  mehreren  das^  gehörigen  Gebäuden  von 
ihrem  Eigcfnihümer  Johann  Wolgast  im  Mai  i8S5  auf 
6  Jahre  bei  einer  Hamburgischen  Assecoranss-Com-' 
pagnie  zu  13000  \|C  Bco,,  versichert  worden.  Sp&ter 
würde  die  ganze  versicherte  Masse  von  Gebäuden 
von  Wolgast  an  den  früheren  Pächter  derselben^ 
Iraidner^  verkauft  und  ihm  dabei  die  Police  über'  die 
gesöhlosseue  Assecuranz  nbertragen.  Hierauf  brannte 
am  2ft:  Jtili  1827  die  Oelmühle  nebst  einem  Theile 
der  dazu  gehörigen  Gebäude  äb^  so  dass  der  neue 
Etgenthömer  dt^u  Schaden  auf  7771  !^  Bco.  anschlug, 
fBr  welche  Summe  er  den  Bevollmächtigten  der  Asse^ 
curanz<^Cömpagnie>  da  dieser  dieselbe  zu  bezahlen 
/sich  weigerte',  bei  der  zweiten  Kammer  des  Handels- 
gerichts verklagte.  Er  legte  seiner  Klage  lediglich 
die  Police  zniii  Grunde,  deren  Vebertragöng  sich  sei*^ 
ner  Behauptung  nach  bei  dem  Verkaufe  der  Gebäude 
von  selbst  vorstand,  indem  das  Recht  aus  der  A^^r- 
tticherung  als  elta  adcessorinm  dem  versicherten  G^ 
genstande,  als  seinem  principafe,  stillschweigend  folge ; 
eventuaiiter  erbot  er  sich  jedoch,  die  wirklich  vorge- 
^nommene  Cession  der  Police  noch  besonders  zu  be- 
weisen. Der  Beklagte  brachtei  ;eine  Reihe  von  Ein- 
reden vor,  die  fast  sämmtlich  airf  dem  einen  GnlM- 
princSp  beruhten,  dtfss  das  Recht  aus  eiitpm  A'ssöciiranz- 
Vertrage*  nicht  auf  einen  Anderen  Überträgen  Werden 
könne.  Daneben  hob  er  indessen  auch  hervor,  dass 
aus  dem  beigebrachten  Kaufbriefe  hervergehe,   dass 
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die  Gdbande  für  weniger  ^  den  dritten  Th^  des 
Preises^  für  welchen  8ie  vemichot  waren,  veikitaSt 
.worden  sejm,  so  dass  der  Preis  in  der  Taxation,  weicke 
bei  der  Veraichenuig  beigebracht  war,  fiichtlidi  ober^ 
setBt  worden  w&re«  Der  Kläger  lulurte  dnpUcando 
hdben  seiner  Behauptong  von  der  stiUscbw^enden 

^  besonders  die  Zulässigkeit  einer  ansdrocklidieB  Do* 
Bertragoi^:  das  in  Hede  stehenden  Redites  aus^  ev 
soci^  zu  zeigen,  dass  es  eben  so  gut  cediri  .w^rien 
könne,  wie  jedes  andere  Recht,  dass  die  7Eqpeoie(te 
EittwUlignng  des  Versicherers  dazu  eben  so  wenig 
erfcMrderiidi'  sey,  wie  die  des  Schuldners  in  irgi«d 
einem  anderen  Falle.    Factisch  machte  er^  nodi  Gk 

>  sich  geltend,  dass  dejr  beklagte  Verf^^cberer  in^  dksem 
Falle  durch  t  die  Verändenuig  in  der  Person  des^  Bi-* 
geathumers  um  so  weniger  in  Naditheil  ^ekommea 
sey,  als  der  neue  Eigc^tliänier  in  der  Police  boreiti 
als  Pachter  angegebm  sey,  auf , dessen  Vopsi^  m 
der  Vermeidung  von  Feuersgefahr  es  ja  noch  mehr^ 
aus  auf  die  des  E^ntbumers,  anko^^me^  Auf  den 
Kairfpreis,  bemerkte  der  Kläger  endlich,  koimme  es 
nicht;im  müdesten  an,  da  einmal  die^  frühere  Taxe 
bei,  der  Versicherung  zum  Grunde  gelegt  worden, 
da  es  dem  Versicherer  nicht  zu  Gute  kommen  könne, 
wenn  der  heup  Eigeuthümer  aus  zufalligen  Granden 
sehr  wohlfeil  gekauft  h)ibe:  Vo^us  ja  keinesweges 
folge,  dass  nicht  die  Wiederherstellung,  wirjbdich  die 
ganse  Summe  kosten  könne«  Duplicando  «fulute 
der  Beklagte  den  Satz  aus,  dass  der  Versicherte 
wo]|l  ^n  einzelnes  Recht  aus  dem  VersTcherui^fsveF; 
trage^  z.  B.  das  Recht,  die  Entschädigung  für  einen 
einzelnen  bereits  erlittenen  Schaden  einzneassiren, 
nicht  aber  die  Gesammtheit  der  Rechte  und  Verfouid- 
Uchkeiten,  nicht  das  ganze  Veii^h&ltiiii^  ^anf  einen  An- 
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4^rm  vi>ertriigeit  kSmia,  In  9ftr^ff  des  F^ctindieii 
vsriß»  4er  B^kja^t»  diqriMif  hin»  daas  Beine  Einwiligang 
SM  der  Ueb^rtragimg  der  Police  daram  nicht  eingehdt^ 
diM99  j^  Anz^e  «n  ihn  die^alh  imterbUebeii  sey, 
ämmt  4ie  niedrige  Kaufsunniie  nicht  ssu  seiner  Kunde^ 
konune:  weehalh  ^r  bei  jc^ner  Untcriasanng  allerdings 
4mi  wiikliches  Ijiteresse  habe.  Das  toü  d^m  Bt^gten 
jai%esteUlc$  Pliimp  trug  b^  dem  Gerichte  den'  voft» 
Utandigsten  Si#g  dayQ%  wie  aua  dem  folgenden^  am 
SL^FebrPlur  1830  abgegebenen  Erfcenntntss  eidheUt: 

yP»  BeUagt^  die  angeklagte  Folice  anerkannt, 
aiisweffie  ders^bea  die  Versiehecnag  der  Mühle 
«n  den  damaligen  Eig^nthümer  Wolgast  gesche-* 
hen  ist,  wd  Kläger  seina  Rechte  von  demselben 
i^eilet,  ein  AAsecarans-Contract  nun  ein  gegen^ 
seliger  Cootract  ist,  welcher  nur  ein  persoäliches 
npd  keine^s^eges  ein  din^^dies  Recht,  giebt^  eine 
Veirnch^rung  von  Inunobilien  gegen  Feuersge- 
fllir  daher  auf  keinen  Firil  als  so  gen^n  mit  dem 
Gnipdstttcke  verbunden  und  demselben  gleichsam 
,  anklebend  betrachtet  werden  kann,  dass  sie  — 
fidls  .picht  besondere  Verfügungen  eine  Ausnahme 
bilden  —  mit  demselben  auf  den  etwanigen  neuen 
Erwerber  ohne  Weiteres  überginge,  ein  solcher 
Erwerber  dahj^r,  wenn  er  aus  einer  von  seinem 
Vorganger  geschlossenen  Versicherung  Rechte 
erwerben  wlU^  dftfür  sorgen  muss,  dass  die'vVer- 
sipherung  und  die  aus  dersdben  zu  folniirendeu 
Anspräche  gehörig  ^uf  ihn  übertragen  werden,' 
eine  solche  Uebertragung  eines  noch  laufenden 
lUsicos  indessen,  eben  weil  der  Assecuranz- 
Coptr^ct  ein  zweiseitiger,  sdbststindiger  Ctm- 
tract  ist,  nur  mit  Bewilligung^  des  Versicherers 
vorgenommen   werden  kann,  -da    diesem  v»'ider 
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seinen  WUlen   kein   anderer  Conlirfdient   aufge- 
drungen werden  kann;  dem  Beklagten^  alsBevall* 
mächtigten  eines  Privat  -  Instituts,    es  unstreitig 
unbenommen  bleiben  muss,  dem  einen  oder  ande- 
ren Individuum,  wekshes  eine  Versicherung  ver^ 
langt,    diese  9&u  verweigern,  indem,  abgesehen 
von  der  Prämienzahhing,  die  Persönlichkeit  des 
Versicherten  auf  die  zu  übernehmende  Versichep- 
ung    influhren   kann,  endfich  es   sidi  nicht  von 
selbst  versieht,  dass  der  Versicherer  das  Zutrauen^ 
welches  er  zur  Aufmerksamkeit  und  Ordnungs- 
liebe des  einen  Besitzers  hat,  auch  dem  anderen 
SU  ertheilen   geneigt   sey;    der  Umstand   femer, 
dass  der  Versicherte  unstreitig   das  Recht   hat, 
das   versicherte  Öbject  ssu  vermi^then,  so  wie, 
dass  in    concreto    der  Kläger  bereits,    ausweise 
der  Police,  als  Pächter  des  versicherten   Gmnd- 
9t3aeks    aufgeführt    war,     dann     nidits    ändeta 
kann,  weil    das  Interesse   eines     Mieihsmannes 
ein  anderes   isjt,    als  das    ^les   Eigenthiuners,  in- 
dem  Letzterer  bei  hoher  Versicherung  denkbarer 
Weise   ein   Feuer  weniger  zu  furchten  braucht^ 
und    deshalb   die   erford^Mche  läorgfalt  aus  den 
Augen  setzen  konnte,   diese  Momente  auch  nur 
in  Betracht   kommen   wurden,    wenn  von  einer 
Billigkeit,  nicht  aber,  wenn  von  einer  rechdichen 
Entscheidung  die  Rede  wäre;  der  Kläger  nun  gar 
nidit    einmal    behauptet,    dass    die  ^von:    Woi- 
gast  in  Fäldner  fibertragen    sein    sollende    Vei^ 
Sicherung    dem    Beklagten    angezeigt    oder   von 
demselben  genehmigt    wäre,  diese   Cession   d»- 
her,  selbst  ^  wenn,  es  erwiesen    wäre ,    dass    sie 
tempestive  und   ordnungsmässig  geschehen    sey, 
das  Recht    des  Klägers  dicht  begründen  kannte: 
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daas  Kläger  mit  seiner  unbegruiidelen  Klag;« 
abzuweisen;  und  ist  derselbe  dem  Beklagten 
die  Kosten  des  Proeesses  innerhalb  8  Tagen 
sub  poena  executionis  zu  erstatten  schuld^:  bei 
welchem  Erkenntnisse  in  der  Hauptsache  es 
keiner  weiteren  Entscheidung  über  die  übrigen 
EinredeSn  bedarf.^ 

Der  Kläger  appelUrte  von  diesem  Erkenntnisse  aa 
das  Obergericht  9  bei  welchem  die  Sache  eine  eigen- 
genthämliche,  nach  dem  bisherigen  Gange  des  Pro- 
zesses unerwartete  Wendung  nahm^  indem  das  Ober- 
geeicht  9  ohne  eine  Vernehmlassung  des  Appellaten 
zu  erkennen^  sein  Urtheil  am  15.  März  1830  dahin 
fällte: 

^^Dass,  da  es  sich  hier  um  eine  Versicherung 

von   Immobilien  gegen  Feuersgefahr  handelt, 

das   handelsgerichtliche  Erkenntniss  a    q^uo   und 

das  demselben  vorangegangene  Verfahret  wegen 

Incompeten£  de»  Handelsgerichts  aufzuheben  und 

Kläger  mit  seiner  hier  erhobenen  Kbige  an  das 

Niedergericht  zu  verweisen  ist/^ 

Bekanntlich    zählt   nämlich    die    Handelsgerichts- 

Ordniing  (Art.  11)  nur  die  Schiffs -Bodmerei -Fracht- 

und  Waaren- Assecuranzen  unter  den  Gegenständen 

auf,  welche  der  Cognition  des  Hi^idelsgeAchts  anheim 

fallen.    Der  Beklagte  hielt  sich  indessen   durch  das 

Erkeniptniss  tat  gravirt  und  appellirte  an  das  Oberap- 

peHationsgericht.    Seine  Grunde  gmgen  hauptsächlich 

auf  die*  beiden  Momente  hi:naus,  dass,  wenn  auch  die 

besondere  Natur  des  vorliegenden  Geschäfts  die.  Sache 

nicht  zu  einer  handelsgerichtlichen  mache^  sie  es  doch 

durch  die  Eigenschaft  des  beklagten  BevoUmächtigten 

einer  Assecuranz-Compaguio  werde  ^  da  dieser  aus 

Versicherungsgeschäften  ein  Gewerbe  imtcbej   dass 
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fm(sty  H  heTm  Haodel^gerlchte  ein^emeits  feldagt, 
^detefseits  die  ESnrede  der  Ineompeteiiz  iti6bt  vor- 
^schfitzt  worden,  der  Fall  der  freiwilligen  veitragSH 
nilbsigen  UnterwerlFiAig,  der  Protogiäion  auf  das  'Han- 
delsgericht   vorliege,    )Sö   dass    das>  Obetgeridit  znr 
Casfliation  des  \?'erfahrens  ex  offido  nidit  ^reefatigt. 
gewesen.     Der  Api^eDationslibell  wurde   dem  Kläger 
im  Vemehmlassong   mitgtttheilt.  *  Dieser,    der   sich 
trän  dem  iPräjndiz  eines  so  öberans  iAig6i»tigen  E^ 
kenntnisses  anf  diese  Weise  befireit  sah;  war  iilit6lliei 
von  dery  Andicht,  die  ihn  bestimmt  hatte,  bei^m  Htii^ 
delsgerichte  eü  Idagen,  unterdessen  sürfiickgekoiiimet^ 
mid  verfodit  die  Incompetenz  desselben  mit  MegretChea 
Gründen.    Die  Aufgabe  war  nicht   schwer,  da  die 
Incotnpetenz    des  Handelsgerichts  in  der  That  nidit 
gründlich  bestritten  werden  konnte.    Denn,  Wa^  den 
ersten  Grund  des  Appellanten  betrifft,  so  steht  es 
fest,  däss  die  HanddsgerichtS"- Ordnung  jenes  bloss 
von  der  Eigenschaft,  von  dem  Gewerbe  des  Beldägten 
hergiinommene  Motiv  für  die  Competenz  des  Hau-  , 
delsgerichts  nicht  gelten  lässt,  indem  sie  ledigKch  die 
einzelnen  Geschäfte,  die  zu  jener  Competenz  gdidren^ 
angiebt  ^d  selbst  bei  Verbmdlichkeiten  unter  twel 
Kaufleuten  nur  im  zweifdhaften  Falle  pi^üsiüsiirt,  ämtm 
#ie  aus  Handelsgeschäften  herrühren.    Was  den  zwei* 
ten  einer   angebliehen    stillschweigenden  Prorogätton 
entlehnten  Grund  betrifft,  so  tvurde  dagegen  mit  RedA 
der  Art.   14  der  Handelsgericht  -  Ordnung  ^angefiihrf^ 
welcher  läutet:    „Ist   das  Gericht  in  An^ishu^  Am. 
Cregenstandes  der  Klage  incomj^etent,  so  hat  es,  wetm 
auch  keine  decfinatorisehe  Einrede  deshalb  voirgebiiteU 
worden,   von  Amtswegen   die  Sache    abzikweisen.^ 
tKese  Bestimmung  schlieset  eine  jede  t^rorogadoft  auf 
das  Erkeiintniss  des  Hahdels^icbts  in  SitUen^  ^lie 
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nicht  nadi  dem  Gesetze  «u  seiner  Cc^nition  gehören, 
ganz,  besondeni  aber  eine  stillsehweigende,  bloss  durch 
die  mangelnde  Vorschützung  der  declinatorischen 
£inrede  begründete  Proregatien  atls.  Es  ist  demnach 
die  Incompetenz  des  Handelsgerichts  för  die  nicht 
jipecieil  ihm  durch  das  Gesetz  ^zugetWesenen  Sachen 
für  eine  absolute ,  nicht  erst  durch  den  Widerspruch 
des  Bekhigten  bedingte,  sondern  an  sidi  eine  nnheif- 
tere  Nichtigkeit  herbeiführende  zu  halten.  Diese 
.Omadsätze  finden  sich  ausRibrIich  entwickelt  in  den 
Entseheidungsgrunden  des  Oberapp^atrass  -  (Serichts, 
'  dessen  ftm  4.  Septbr.  1890  abgegebenes  Erkenntniss 
das  Obergcrichtlicbe  ledig^idi  bestätigte  und  den  Af^ 
yelhinten  in  die  Kosteh  der  geg^iwartigen  Instanz 
verurtheike. 

Die  Sftche  fand  sich  auf  diese  Weise  in  «dieselbe 
.  Lage,  \!^ie  vor  dem  Anfange  4es  Procösses,  zurück- 
versetzt. Es  lag  dem  Klager  nunmehr  'Ob,  seine 
Kechlsansprüche  bei  dem  Niedergeridite  geltemd  zu 
-machen.  'Er  scUng  diesen  Weg  cm;  die  Gfunia  für 
^e  beiden  entgegengesetzten  Ansichten  wurden  noch- 
«als  erörtert,  und  es  erfolgte  am  2.  Auguik  1831 
folgendes,  im  wesentlidhen  ganz  mit  dem  Handels- 
^^ichle  übereinstimmendes,  nur  in  der  Fasseng  ein- 
sselner  Puncto  sich  von  dentsdbed  unterscheidendes 
IBdienntniss: 

,)Da  der  fiber  die  Versicherung  von  Immobilien 
gegen  -Veuersgefahr  zwischen  dem.Eigentlj^umer 
und  dem  Versicherer  geschlossene  Asseeöranz- 
COtttract  ein'wesei^ch  %iv^seitiger  und  ein  sol- 
Cfher  Vertrag  ist,  bei  welchem  die  Persönlichkeit 
des  Versicherten,  iiuch  abges^en'  von  ^er  Be- 
zahlung der  Prämie^  keinesweges  ^lieiichgultig;» 
scndem  wegen  des  directcn  oder  indireelon  Elin- . 
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.  .  flösse»  desseBieo  auf  die  Abwending  wier  dem 
veisilDhertea  Gegenstände  meglicdieff  Weise  dr<K- 
henden  Gefahr  von  bedentender  Wichtigkeif  i^t; 
da  mithin  der  Versicherer  nicht  gezwungen  wer-  - 
den  kann,  das  Vertrauen ^  wekhes  er  in  dieser 
Hinsicht  demcontiahirenden  Eigenthämer  geschenkt 
bat^  ohne  weiteres  auf  einen  neuen  EigeDtbumer 
des  Grundstücks  zu  fibertragen;  folglich  die  CessioD 
der  aus  dem  Assecuranz-^Contracte  für  ien.  Ver«» 
sicherten    entspringenden  eventuellen   Rechte   an 

.X  den  neuen  Eigenthümer  des  yersicherten  Objects, 
vor  eingetretenem  Vngluck^bllje,  ohne  EinwUUg- 
ung  des  Versicherers  unsuläsng  nnd  iinwii^sam^ 
ein  stUlsdiweigender  Uebergang  des  ^^ssecuranz» 
Contractes  sii^eich  mit  dem  Eigenthum  aber  noch 
viel  weniger  anzmiehmen  ist;  da  auch  die  vom 
Klager  in  Anspruch  genommene  Analogie  fremder 
Gesetze  und  Meinung  von  Schriftstellern  theils 
wegen  der  bei  Versicherung  von  Waaren  und 
gegen  Seegefahr  emtreteiiden  anderweitigen  Ver- 
.  iiältnisse  nicht  passt^  theils  gegen  obige  ans  d^ 
Natur  der  Sache  fliessende  Principien  nicht  zur 
Anwendung  kommen  kann;  da  femer  dar  zufällige 
Umstand^  dass  der  gegenwärtige  Klägei;  zur  Zeit 
des  gesdilossenen  Assecuranz-Contraets  Pachter 
des  versicherten  Grundstäcks  war,  schon  wegen 
des  v^schiedenea  Interesse  des  Eigenthfimers 
und  Pächters  hier  keinen  Unterschied  macht;  da 
nun  der  Kläger  nicht  behauptet, '  dass  die  der 
Angabe  ^ach  geschehene  Cession  der  Police  an 
seinen  Mandanten  von  dofn  Beklagten  genehm^ 
worden;  unter,  diesen  Umstlinden  fd>er  es  einer 
Entscheidung  über  diö  anderwei^gen  Streitpunde 
locht  bedarf; —  dass  Kläger  mit  der  erhobenen 
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Klage  ab*  und  ssur  Robe  cu  vef  weisen,  die  duFtb 
die  Verhandliuig  vor  diesem  Gerichte  entslimdenen 
Process-Kosten  jedoch  za  compensirett  seyea/^ 
Der  Kläger  appellirte  von  diesem  Erkenntnisse  an 
dasObergerieht,  welches,  nadidem  die  Parteien  noch- 
mals beide  ihre  Motive  ausfofarlich  auseinandergesetzt 
Jiatten,  nachdem  eine  zur  Herbeiführung  eines  Ver- 
gleichs angeordnctte  Commission  fruchtlos   geblieben 
war,   am   2.  Decbr,   1831  das  niedergerichtliche  Er- 
kenntniss,   wenn^  gleich  compensatis  expensis,  eon« 
firmirte. 

So  hat  denn  diese  Sache  durch  den  Zufiül  des 
Erkmintuisses  eines  incömpetenten  Gerichts  eine  drei«^ 
fsche  eonformc  Entscheidung,  die  bekanntlich  in  Ham- 
burg im  ordentlichen  Aechtsgange  nicht  vorkommen 
Jumn,  erhalten.  So  wenig  das  Gewicht  einer  solchen 
.Autorität  zu  verkennen  ist,  und  so  sehr  sie  Denjenigen 
Stutzig  machen  oiässte,  der  eine  entgegengesetzte  Ue- 
berzepgung  mit  apodictischet  Gewissheit  aussprechen 
woHte,  Bo  kann  doch  Referent  seine  Zweifel  an  der 
Richtigkeit  der  von  den  dr^i  Gerichten  adfgesteHten 
Absicht  nidit  unterdrücken.  Es  scheint  ihm  fraglich, 
^b  das  Resultat  einer  neuen  grfindlichen  Verhandlung 
derselben  Rechtsfrage,  zumal  vor  einem  nenen  Ge- 
lichte,  z.  B.  vor  dem  Lübecker  Oberappellationj(-Ge- 
richte,  sich  nach  den  vorliegenden  Entscheidungen  mit 
Bestimmtheit  ermessen  li^sse.  Da  die  Gründe  für  die 
Ansicht  der  Gerichte  in  den  beiden  angeführten  Er- 
kenntnissen mit  hinlänglicher  Schärfe  und  Consequenz 
entwickelt  sind,  so  soll  hier  nur  eine  kurze  Darlegung 
der  Gründe,  welche  die  Sache  zweifelhaft  zu  machen  v 
seheinen,  folgen. 

Um  zuvördf  rst  das  Schwankende  in  der  Praxis 
über  diesen.  Punct   nachzuweisen  und  der  Anteritit 
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-* 
i»t  CItviehto  eine  andwe  ^nb  Sesgniss  fb  die  9fa»s 
«iMbweisdMie  AutofiUt^en^fegetiarastöllefi,  fSfaten  wir 
Benddce  «m.  Dieser  haaddt  im  vierten  &ui^  eeine» 
bekftraten  Werkes  S.  132  ~  38  Jn  dem  Ca|^ 
^^Vea  den  A^ersifAenuigen  g^ien  Feuen^efiUn^  vra 
derXJekerMgnng  der  P^icen.  Wenn  Jcmiuid^  Imest 
«  da  «neirst  ^^das  versieherle  *EigentiMini  wiftrend  4er 
Saoer  der  Verstehen^  einem  Aliflerenübertribgt,  so 
ncSke  mr«-- wenigstens  wenn  der  Charakter  des  nenen 
EtgentMuets  tud^esoholten  ist  —  das  Recht  häbte^ 
die  Versicherung  zugleich  zu  übertragen.  Die  pieBS* 
irischen  Gesetze  sagen^  dass  eine  Veränderung  in  der 
Person  des  E^eotbamers  der  versidierlen  Sadie  in 
der  Vetsi^ifeMHig  nidito.  ändert,  wenn  mcht  sogldch 
^jM  Veritederung  des  Orts,  4er  AnfMÜrt,  der  Mf*- 
fcewidmmg  'Oder  der  Nachbarsehaft  daiait.  vi^imclbn 
Üt/^  ^-  Nachdem  jsx  hierauf,  aiig^hrt  baty  dass  in 
SnglMd  ^r  entgegengeBet&te  GtioKbatz  voriierrscfae^ 
dass  naiedi<^  dort  eine  ohne  4ie  Einwilfigni^  des  Ver^ 
HChei^rs  g^chehene  Uebertiagimg  der  Police  ,f&r  un- 
g;61tig  gehalten  werde,  schKesst  Benecke-  mit  den 
Worten:  ,,6ie  hamburgischen  Compagnieen  si^;ep  in 
ihren Plteen  iffil>er  diesen  Geg^ensltand  nichts;  es  leidet 
aber  ktiom  JKweifel,  dass  4em  reebtmäsmgen  Besitzer 
einer  ^PWiee  die  Eliitschädigung  nidit  rerweigert  wer- 
den kam,  wenn  bei  der  Verhimdlimg  kein  Betimg 
<*w»Itet.*^ 

Diese  Werte  gelten  effeidiar  %aiq>lsäefa]ich  von 
dem  FaMe  tier  Uebertn^;uiig  der  l^llice  mit  drai  £i- 
genUmm;  sie  geben  mithin  als  das  Residtat  der  ham- 
%mf;iacSien  l^raiuS  gerade  das  Gegentheil  von  J}em^ 
jenigen,  was  in  den  angefulirten  ErkeimlnisBen  ai»- 
gesprochen  ist.  Bei  der  Prüfeng  det  Grande  iSr  die 
%eiden  enä^gengesetzlen  Ansi<Aiten  kann  mühin  ^iae 
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K^stmimte  üedits^ldWohQbei^  4ie  mh  vnt  MSbem 
Widersprach  nicht  woM  verträgt^  eben  sonve&ig  geU 
tend  gemacfat  ir^pden^  als  ii^^eiid  dae  pa(tieui&re  Ver- 
ffigUDg  des  baiid>urgksdieii  Rechts  od«  eine  Bestinim"^ 
«lg  der  PJ&ne  der  AsseCuranss^^ooqpi^iiien  rpn  einer 
4er  beiden  Seiten  in  dem  Processe  angefahrt  werde« 
konnte.  Es  ist  Nichts  d^g^eidhen  voi^anden,  und  wir 
können  ausser  der  Natur  der  Sache^  aitf  wddie  siek 
das  niedergeridiüiche  Erkeuntniss  beruft^  nur  die 
Grondsätae  des  gemeinen  Rechts  über  Cession  und 
Cessibilit^t  der  Forderungsrechte  geltend  machen. 

Was  nun  zuerst  die  Behauptung  des  Klägers  be- 
trifft, dass  das-  Rechtauf  Entschädigung  tut  einen 
Brandschaden  im  Fall  einer  Veräusserung  auch  ohne 
besondere  Uebertragung  stillschweigend  auf  den  neuen 
Eigenthumer  hiit  übergehe^^  so  muss  man  gewiss^  den 
Gerichten  darin  beipflichten ,  dass  ein  solcher  IJebet^ 
gang;  als  den  geltenden  allgemeinen  Recfitsgrui\^sät- 
zen  widerstreitend,  ohne  ein  besonderes  Gesetz  nicht 
im^enommen  werden  darf.  Das  preussische  Land- 
recht enthält, '  wie  wir  gesehen  haben  ein  solches 
Gesetz,  —  weldies  uns  vom  legislativen  Standpuncte 
aus  duithaus  billig  und  zweckmässig  schein^  «-  indem 
jenes  Recht  vorschreibt,  dass  eine  Vieränderung  in 
der  Person  des  Eigenthümers  der  versicherten  Sache 
an>^sich  in  der  Versicherung  gar  Nichts  ändere.  Der- 
selbe Grundsatz  wird  in  allen  Ltiändem  da  zur  An- 
wendung kommen,  wo  es  sich  von  dw  gesetz^lich  an- 
•  geordneten  Versicherung  bei  eiuj^r  öffentlichen  Feuer- 
-  casse  handelt:  weshalb  es  in  dem  handelsgerichtlichen 
Erkenntnisse  mit  R^cht  hervorgdioben  ist,  dass  es 
sich  im  vorliegenden  Falle  von  einer  Privat-Conq>ag^ 
w0,  die  ^mc^t  verpfiiditet  sey,  mit  irgend  Jemanden 
einen  Aj»^^ui^nzvert)rag  abisuscMii^sen ,    hanffie.    In 
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M^^en  FUten  darf  man  aüerdiiigs  eine  ans^rfickliehe 
l^ebertragung  der  Police  fordern.     » 

Aber  nach  der  Ansieht  der  drei  Cierichte  ist  ieine 
Uebertragung  des  Rechtes  aus  der  Police  mit  dem 
E^ttthüme^)  unsidässig  und  ohne  die  Zustimmimg 
des  Versicherers  —  d.  h.  ohne  einen  neoea  Vertrag 
T-runwirksi^.  Gegen  diese  Ansicht  hegen  wir  einige 
Zweifel^  die  wir  hier  darlegen  wollen. 

Wir  finden  zuerst  in  den  verschiedenen  Erkennt- 
nissen übereinstimmend  den  Grundsatz  als  finfschei- 
dnngsgrund  ausgesprochen^  dass  zweiseitige  Contracte 
nicht  einseitig  auf  einen  Anderen  übertragen  werden 
kdnnen.  Man  kann  diesem  Grunde  mit  der  einfachen 
Unterscheidung  begegnen,  dass  allerdings  nicht  die 
Verpflichtung  aus  einem  zweiseitigen  Vertrage,  wohl 
aber  das  Recht  daraus  ohne  Zustimmung  des  anderen 
Contrahenten  auf  einen  Dritten  übertragen  werden 
kann;  so  dass .  im  Fall  einer  solchen  Uebertragung 
-  das  Recht  übergeht,  die  Verpflichtung  an  dem  ur- 
sprünglichen Cqntrahenten  haftend  bleibt.  Es  istz^B. 
keinem  Zweifel  unterworfen,  dass  bei  einem  Kaufe 
sowohl  d^r  Verkäufer  ^ein  Recht  auf  Bezahhmg  de» 
Kaufpreises,  als  der  Käufer  sein  Recht  auf  Uebertra- 
gung der  gekauften  Sache  eediren  kann;  nur  bleibt 
der  Verkäufer  für  die  noch  nicht  gelieferte  Sache,  der 
Käufer  für  den  noch  nicht  gezahlten  Kaui)preis  per- 
iäönUch  verhaftet,  ilben  so  verhält  es  sich,  wenn  der 
Eigenthümer  eüties  verpachteten  Qründstucks  diEUsselbe 


*)  Diese  nähere  BestimmuDg  darf  man  nicht  ans  dem  Anne 
lassen^  indem  Niemand  daran  zweifelt,  dass  das  Recbt^ 
für  ^fnen  bereits  \iirldi6h  gewordenen  Schaden  von  dem 
Versicherer  Ersats  su  fordern,  etdürt  werden  ^^p^ 


Digitized 


i»y  Google 


J 


IL  Ueber  Cession  dner  Police.      iH 

ver&QSSeit  und  das  Repht  aus  der  Verpäctituiig  auf  den 
neuen  Eigenthämer  piit  überträgt.^}  Hier  hat  dieser 
das  Redit^  den  Pächter  2ur  Erfüllung  seiner  ver- 
tragsmässigen  Pflichten  su  nöthigen;v  mrd  aber  der 
Pfichter  in  der  Ausübung  seiner  Rechte  giestdrt;  so 
iMt  er  sich  mit  seinen  Ansprüchen  auf  Entschädigung 
an  seinen  ursprünglichen  Contrahenten  zu  w^ndei^^  an 
welchen  er  ausschliessend  gewiesen  ist^  falls  er  liicht 
den  Contract  mit  dem  neuen  Eigenthämer  erneuert 
hat^  oder  ihm  nicht  besondere  Gesetze  ein  dingliches^ 
auch  gegen  den  neuen  Eigenthämer  gellend  zu  mach- 
endes Recht  geben.  Auf  gleiche  Weise  ist  hier  das 
Recht  endirt  worden^  -für  eineh  eintretenden  Feuer* 
schaden  an  einem  bestimmten  .Gebäude  die  in  der 
Poticie  zugesicherte  Entschädigung  zu  fordern ;  was 
eben  an  sich  em  blosses  Recht,  wie  das  des  Käufers 
«•  s.  w.,  wenn  auch  aus  einem  zweiseitigen  Vertrage, 
ist.  Eis  fragt  sich  nun,  welches  die  Verpflichtungen 
des  Versicherten  aus  dem  Versicherungsverträge,  und 
ob  fiue  von  der  Art  sind,  dass  sie,  wie  in  den  gewöhn- 
lichen Fällen,  nach  der  Uebc^ragung  der  Rechte  bei 
der  Person  des  Versicherten  bleiben  können,  oder  ob 
sie  eine  mit  den  Rechten  so  eng  veibundene  Natur 
haben,  dass  sie  von  denselben  gar  nicht  der  Person 
nach  getrennt  werden  können:  wie  es  allerdings  in 
einigen  Äusnahmsfällen,    wetehe  eben    deshalb    eine 


^  Die  BeAigniss  des  Verpächters^  sein  Recht  ans  dem  PachN 
contracte  an  den  Käufer  des  Grundstück«  ku  cedii^^n^  wirA 
fi-eilich  von  manchen  J|iristen  in  Abrede  gesteUt;  aber 
sie  ist  siegreich  dargethan  in  der  Abhandlung  ü b e r  die 
Cession  eines  Pacht  contra  cts  in  den  juristi- 
schen Abhandlungen  von  Heise  und  Cropp,  2U 
.    Band,  S.  293-3.11. 
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«pd  9ac|i  uBserer  Meiiiiuig  £e  euiugs  po«ilire  v^»«- 
imgnnjUwige  VerpiEdiliiiig  des  VenkAertc»  bestobi 
19  der  Bezabloog  der  Ptämiie.  Weai^  daher  die^ 
Jiei  der  Uebertnigqng  der  PyU^  noch  ittcht  b€«ddt 
iel^  m  Ueibt  der  uspcSpgliche  Versiqheifte.  unter  alliyp 
U0V»lttodea  dalqr  veriia^t  iiiidderV#reidk^tebf«a^ 
^woh  ibre|w^ea  nicht  m  den  neuen  Ejjc^^^thmer  ^m 
Mtm«  AI»  e^  zweite  Veipttobtnng  dee  VemtHi^vr 
iea  wird  idber-  m  den  aagefäbrteii  Ikkenntoiispen*  4ie 
'Ft&H^  cUe  venucherte  Sedie  vor  Feveisdiaden  9^ 
hew^en^  vorsMitig  mit  derseben  wnsoageikim  y  (ßm? 
ledin)  beti»chtet|  und  eben  %veil  diese  Veqpfliebtiinig 
der  VßUu  des  Verbaltiussee  nech  niebt  bei  den  Vc»- 
Ittdi^iten  bleibe  kaoii^  nadide«  di^Sa^eyeraiiiweii^ 
w^ntdeii,  weU  es  bei  ihr  noch  deis^  iinf  dem  CkM  dv 
3iUfe9^  «4so  Huf  die  Persei^  «nkoinmt;  eridiren^ene 
£ili0init|ii8ee  aneh  dae  B(tfih%  f^  nnnberliigbar.  Sß 
«ebeint  «ins  npn  aber^  desis  eine  selche  positive»,  yfewr 
iregsHnassige  Pflicht  der  ^wstodia  bei  ^  dem  Assecoraiiis 
jQen^acte  von  vorne  herein  gan^  und  gar  ni^t  JStgIt 
Ande.  Dieses  wird  avi  hhtfsten  werden^  wenn  wir 
ides  VerbaHniss  mit  anderen  Verhältnissen^  in  welche« 
^eine  solche  Pflicht  wirl^lick  Htm  find^^  vergleidK^ 
!«.  ,B.  mit  dem  Leib^on|;rac(^  (commodatum).  £Uer  datf 
^erjei^ge,  dem  die  Sache  gediehen  is^  sie  we4^ 
weiter  leihen^  noch  sonst  auf  eine  Weise  sie  auss^ 
nem  Gewahrsam  lassen;  thut  er  es^  so  begeht  er 
«ine  vertragswidrige  Handhmg,  und  haftet  deshalb  Dicht 
nur  per^nlich  för  jede  culpa  Desjenigen^  welchem 
er  die  Sache  anvertraut  hat,  sondern  sogar  für  den 
der  ISache  zui»tossendeu  Zufall  Eben  so  ist  es  bei 
dem  Depositum  und  in  anderen  ähnlichen  Verhältnisseo. 
Der  Versicherte   dagegen  übernimmt  nicht  .im  Min- 
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dMlen  die  PttoblydM^  Saclie'  m  90010»»  6ewabfSiap 

«a  Mlen^  et  istditf^ebaiia  oicht  duraa  gebuadeii;    ia 

emem  VeiiiaHiiiis  x«  d0r  Sache  zta  Ueiben^    welches 

ifam  eine  {Mursonlk^e  Aufek^hi  über  ^sett>e   möglich 

niehC;  er  kimii  die  yeifii^erte  Wobaimg  leer  i^lebea 

IftsefD^   er   kann  sie  vermiethen}    er  braucht  in  d^m 

letzteren  Fallet  für  die  Scb^dd  dee  Mieiber^  an  einer 

Seuengefahr  ntebt  an&ukoaflien;.  er  kann  Entschfi^ 

digiteg  forderp)  wenn  awh  eine  s^che  Sehidd  envie- 

een  ist^  und  es  ist  die  Sache  des  Yersieberers^    sich 

an  den  Ifiedict  an    halten.      Die  Veipflichtttttg  des 

Versidierten,  sidi  ver  jeder  FahrlisBigheit  wl  twtei^ 

isl  daher  iceine  vertagsmiasige^    keine,    an  wel<Ae 

der  Versicherer  em  erwerbenes^  RecfaC  h&Cle^    sie  ist 

aa    die  asnfiUlfge    Thatsaehe^  ^aas    der  Veraieharte 

selbst    das    Grondstäck   hewcdme,     gebunden;     sie 

ist  keine  andere,    als  die   allgemeine,     auch    ausser 

allen   Vertragsverhiltnissen   stattfindende  Pflicht  (^ 

i^e  Aifmliuyj    Andere  nicht  durch  posüive  Himdlun^ 

gmi,  sey  es  in  böser  Absicht,  oder  aus  Fahriäasigkeit, 

iR  Schaden  au  bringen«     Bin  po^ves- Versehen  des 

•Verfidcfaerten  wird  gegen  ihn  durch  Einreden  von  d«n 

Versicherer    vermöge    Seines    Interesse   auf  dieselbe 

Weise  und  nach  denselben  Grundsätaen  geltend  ge^ 

macht,  wie  die    Beschädigung   fremden   Eigenthums 

klagend  gegen  den  Beschad^;er  gehend  gemacht  wird, 

iveicbem  keinerlei  Pflichtf,  positiv  for  die   Sache  to 

sorgen,   oblag.    Da  die  Fahiliasigkeit  des  Versicher*- 

Seti  eine  excipiendo  geltend  au  machende  Gegepfor* 

demng  far  de»  Fall  des  wirklich  eintretenden  Feu^?^ 

Schadens  begründen  kann,  so  ist,  damit  Entschädigung 

wirksanS  gefordert  werden   könne,   allerdings  nöthig, 

dasa  dem  Versicherten  keine  Schuld  verzuwerfen  sey; 

aber  daraus  folgt  keioesweges^  dass    eine   Vertrags? 
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wAsaige  Veipfficbtnng  zw  Bewftchinif  derSartie  xi^ 
handen  sey.  Jils  kann  also  durchaus  nidit  vob  d6r 
Entaosseniag  eider  ^olehen  Verpfficht«^  iai  Fale  d«r 
Uebertrafmig  des  Rechts  aas  ^r  Police  mit:  dem  Bi- 
geathume  die^  Hede  seyn^  so  wenig  wie  im  FaUe  des 
Vermi^lhers»  l^enn  die  VerpflichtDiigi.sacUi^r  aidit 
auf  dem  vermcherten  Verkäufer  lastet^  so  hal4as  den 
einfacheii  Grand  ^dass  sie  auch  vorher  nicht 'auf  ihfia 
als  Versichertem  lastete.  Geht  sie^von  dem  VerUni^ 
fer,  falls  dieser  vorher  das  von  ifamversiclierteGnnid^ 
stück  selbst  bewohnte,  factisch  auf  den  Käufer  ^ber^ 
S(>  geht  sie  Mif  Hm,  ganz  so,  wie  auf  den  Mie&a^ 
eben  als  eine  nicht  vertragsmässige,  — <'  d^m  M 
Solche  könnte  sie  eben  auf  keinen  Anderm  Vergeben  -? 
ab  eme  allgemeine,  ganz  ausserhalb  der  Griknzen  des 
Vertrai^reebts  lieg^ide,  über«  - 

Ganz  enge  an  diesen  G^cbtspunct  schliesst  aitik 
mn  anderer  an,  tten  wir  in  d«^  1  ^treffenden  ßrl^ennt- 
nissen  verwaken  sehen,  der  nämlich,  dass  es  bei  den» 
Versicherungs-Cenbracte  auf  die  Person  des  Versichert 
ten  so  sehr  ankomme,  dass  ihm  keine  ändere  P^rsia 
als  berechtigt  substituirt  werden  dürfe,  fis  giebt  aK-  " 
lerdings  Rechtsverhältnisse,  in  denen,  selbst  abgctseten 
von  dem  Moment  der  Gegenseitigkeit  der  Verpflit^V 
tingen,  der  Unzertreunlichkeit  Von  Pflicht  und  Re<M^ 
eine  solche  Rücksicht  auf  die  Person  unläugbar  slm^ 
findet.  Bei  dem  Soc^t&tS'^Verhaltaiss  tr^en  MAt 
Momente  zusammen,  indem  es  einerseits  undenkbar 
ist,  dass  man  in  einem  so  compUcirten,  aus  Reclite^ 
und  Pflichten  so  mancher  Art  zusammengesetstai 
Verhältniss  Einen  als  l^rechtigten  und  einen  Anderen 
als  Verpflichteten  sich  gegenüber  habe,  während  a»- 
dererseits  bei  der  Societät  «uf  die  Persehliohkcit  so 
grosse  Rücksicht  zu  nehnien  ist^  dass  sich  offeafear 
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Kmer  «iimi  Wedisel  in  der  Finftmi  des  Soeü»  ^ 
Men  EU  lassen  iimieki.  Das  pevsdnliebe  Mom^t 
aOein  naekt  sieh  besonders  in  dem  Mandats-Verh&It^ 
Bisse  geltMid.  Es  kann  sehr  woU  seyn^  dass  bei  dem 
^oe  Vergötang  übernommenen  Ma^at  der  Mandant 
4eni  Mandatar  sn  gar  Nichts  verpffichtet^  vielmd» 
Hess  ^gen  ihn  b^echtigt  ist;  dennoch  ttegt  es  gaiiB 
in  der  Nator  der  Bache ^  dass  Derjenige^  welcher  Ei-^ 
neni  eine  bestimmte  Mähwältnng  versprochen  hat/ es 
sicii  nicht  gefallen  sau  kssep  braucht;  dass  «id  Anderer 
fteselbe  Biuhvn4tung  in  eignem  Interesse  v<m  ihm 
foidre.  Es  kommt  idso  hier  anf  die  UnteihMichimg  an/ 
ob  bei  dem  V^richerangsvertrage  ein  hml&nglieher 
Recfatsgmnd  and  eki  hinlängliches  Interesse  voihandeii 
»ey,  nm  auf  die  Person  des  VeraiiAerten  zu  halten/ 
WMLob  dieselbe  factisdi  wirldf<^'  in  der  Art  berück- 
sichtigt, zu  werden  pflege  ^  dass  der  Versicherer  bil- ' 
Mger  Weise  Emwisstd  n  «:en  gegen  einen  Wechsel  in 
4er  Person  machen  l^nne.  l^ie  erste  Frage  wurde 
ohne  Zi^e^I  dann  hejaht  werden  müssen^  wenn  die 
persönliche  Obhu^  über  die  versicherte  Sache  einen 
The3 des Assecuranz-Oonüracts  ausmachte;  dann^ivurde 
es  unstreiäg  anf  den  Grad  d^  Difigenz^  den  man  dem 
Versicherten  zutraut  ^  ankommen  kdünen.  I>as  Vot^ 
misgesetzte  findet  aber,  wie  wir  gesehen  haben,  dmch- 
mm  nicht  Statt;  der  Versicherte  ist  keinesweges 
verpflichtet,  die  Sa^e  ii^  seiner  Obhut  sia  halten;  er 
ist  nur  veipiiditet,  falls  er  sie  in  seinem  Gewahrsam 
hi^)  sie  nicht  dnMh  eine  nadi  allgemeinen  Grundsätzen 
isuzurechnende  Fabiiässigkeit  einer  Gefahr  auszusetzen. 
J>er  Versicherer  hat,  da  der  VeMidierte  ohito  ZweiftI 
berechtigt  ist,  das  Grundstuck  durch  Vehniethung  der ' 
Obbnt  eiiMS  Anderen  anzuveruaueta,  bei  der  Per^ 
deo  Eigenthiumers>  bei  seiner  jäiligenz  oflbnl^^ketil'^ 
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%9m  bllereüe  S^i^  ^^^  ^^^  Ynamümo^  in  hotiMitti^ 

4ie  F^lijMigfceil  des  Mielben  nicht  gegM»  den  v«in 
9iG)ienHft5ii  EigettAiiiper^  wdd  «kei:  au(  im  des 
|;fgo9A«n^Qra  gegfa  ihn  selbst^ .  4®£  die^  ¥ftwMle£ 
foU^d  niftchjt^  «IM  Eii^e  fcünden  kann^   jBf  wxnl/ 
am    «b^r   in   dem    humtobgerichlfidMi   Bdi^oniiuM 
darttitf  lui^wieAen^  dw  4uch  die  Sache,  m  eim*! 
^esiehang  bei  d^pi  Käufer  nod  bei  ^em,  Agc^ber  wn« 
«chiedei^  verheUe>  iadem  dei  Kl^iiibc  bei  bebet.  Kesn 
sieberung  bei:  dem^  Abbrennen  dee..  GehaiiAes  eiiMK. 
YoEiheil  erwartie»  köaae^  wa^.  bei  diiflft]|fielh«r  nm  d<^ 
fall  sey.    m«i  handeU;  es  sicb^me  9ian  wAitk^  web« 
mehr  um  DiMs^nf«  und  Fabdässigkeit^  spndtn^  um  d«Gi 
Besorgi^ss  ar^tiger  Aa^eändungr    Wir  gjanbea  nieb^ 
dwi  die  blosse  Sföglicbkeit  dieaes  elMgen  aj)^»et». 
^ni^ten  und  iiUemchlmimsten  Faües  geuügl,  nm  di0t 
»diüiche  NiUur  des  ganzep  VediäHml»GKifl^  dem»A  mh 
beMiiiunen  upd  es  dec^^i^  lur  ein  SQjkbes^  m/wdchent 
das  Hecht  nicht  auf  einen  Anderen:  überlmgeii  weiden 
kamv  zu^ldäira*    Da^ui  kiwmt  aber^  dass  sieb  wirlpr' 
KA  nidit  behaupte^  läss^  dass  mau.  bfiAss^eumn^en^ 
die  8^  häufig  iiacb.  den  entlegeociten  G^enden.  bin 
aJ^gesdiToasen  werden,  auf  die  Persdnltiobfceit^  auf  «Ue 
lÜDralitlit  dej  Versicherten  eine  besond«^  IUicbsi<;ibt 
nehme^  wie.  es  a.  B»  bei  dem  ESi^geben  eii|er  J^eCfteta^ 
der  FaU  ist     Es  konnte  hö^stens  indem^  s^temlea^ 
Ealle  einer    hoch&t  notorisdien  Bes<it(»)ltonbeit  ejpmai; 
eipe  Assecurani^.  verweigert  werden;  ds^^  ^Vt^  fir#i*- 
Ikb  amgi  im  Fall  ^er  Ces^on,  dem  Versiobefe«  daa^ 
Recht  zusteheny  geg^a  die  PersiHi  des  Cessi|»^|iii|]ß, 
im  jM^Idietii  seltei^en  Fällen  Einwendimg^^  machen^  9B^  . 
wiA  aifj^   Fpe  eintreten  kßm^^y  i^  %ek^ben  .  if^^ 
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L  Versioheret  ani^  dei^  Petsönlichkeit  des  I^Efeäiets,  — 1 
^.  B.  ifeliük  an  ^eti  Blddsinnigeü  Hnenhfethet  Wötdeii 
wäre  und  ditarch  'deissen  Vnvorsiclitlgkeit  Fen^  aits^ 
brftehe>  —  Einweildaiigeii  g^gen  ich  versicheirteii 
Eig^ütbäihei^  maciien  kann.  I^ie  berahen  in  beidiin 
FÜen  anf 'dein  Gnmdsat^e,  A^^ä  der  VersicH^t 
nicht  ineiiie  schlechtere  Läge  versetzt  w^enduife^^) 
was  möglicher  Weise  bei    der  Vermiethüiig   siowOÜ 

.  als  bti  det  Vöräüsseruhg  stattfinden  kantig  \iraj  äbet 

[  iii<^t  vefrinuthei;  sondern  bewiesen  werden  mtisii,  Ak 
eine  blosse  Möglichkeit  nicht  hinlänglich  scheint;  so- 
wohl am  die  Eigenthums-,  als  um  die  BeisitZies^Ueb'^- 
ti^S^ng  gänzlich  auszuscUiessen. 

^  Gegen  die  Ansicht,  dass  das  Recht  des  Versich- 

erten auf  Entschädigung  darum  nicht  Überträgen  worden 
könne,  weil  es  dabei  auf  dessen  Persönlichkeit  ahKonunt, 
scheult  uns  noch  besonders  die  Analogie  der  äi^co^Sr 
mon  durch  Erbrecht  zu  sprechen.  "Ed  ist  freilich  ricktig;, 
dass  der  Schluss,  welchen'  v^ele  ältere  Juristen  als 
lieffei  aufstellen,  von  der  VefcrblicJbkeit  der  ftechte 
auf  ihre  Cessibilität  und  umgekehrt,  nicht  in  allen 
ITällen  zutrifft.  Soviel  ist  indessen  gewiss,  dass  der 
Schluss  in  solchen  Fällen  vollkommen  richtig  ist,  wo 
die  Cession  darum,  weil  es  auf  die  Persönlichkeit 
des  Berechtigten  ankommt ,   ausgeschlossen  ist.    Das 


*")  Dasselbe  gilt  voii  dem  FaU,  -wenii  der  neue  Eigenätüinier 

^In  Gewerbe   treibt,  welohcfs  d^r  Feuerggefahr  leictfter 

anssetfet  und  welishes   daher   dem  Vetsieherer  angezeigt 

^     werden  muss.     Hier  kann  l^tstierer   ofine  Zweifel'  die 

gegründetsten  Einwendungen  machen;    aber    er  Ironnte 

'  dasselbe,  wenn  an   einen  Solchen  v  0  rtäi  et h  jb  (  wur^<^ ; 

'.d^nn  die  Tergrdsseriing  der  Gefafir  ist  in  beid««  Fpen 

dieselbe. 

,  »  .  16* 
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178      H.   Oeber  CessioD  einer  I^Ue«. 

Recht  «US  dem  Secietats-Ceiitfaet  msi  Fottsetsmg 
der  Socielat^  so  wie  das  Recht  aus  dttm  Msodat,  k^n-* 
neu  eben  so  wenig  von  dem  Eiban  des  Soi^iiis  oder 
des  Mandanten^  als  von  seinem  Cessionar  geltead 
gemacht  werden ,  weil  sie  nirkltdi  an  der  Persönr 
fichkeit  haften;  Sodetat  und  Mandat  erloM^en  daher 
mit  dem  Tods.  Dasselbe  musste  bei  dem  Tode  des 
Versicherten  für  .das  Recht,  aus  der  Versicherang 
eintreten ,  wenn  es  hier  in  gleicher  Weise^  auf  die 
Persönlichkeit  ankäme;  der  Erbe  wurde  ohne  die  Sr- 
neuerung  des  Vertrages  für  einen  eintretenden  Fen»- 
schaden  keine  Entschädigung  erlangen  kminesw  Ks 
ist  sehr  eu  bezweiflen,  dass  diese  Conseqoenz  des- 
selben Grundprincips  bei  Vielen  Anerkennung  finden 
wird,  und  doch  muss  mit  ihr  auch  das  System^  wa- 
ches die  Cession  ausschliesst^  fallen. 

Es  sind  in  dem  Bisherigen  die  Haupt -Moment^ 
auf  die  es  bei  der  in  Rede  stehenden  Frage  ankommt^ 
besprochen  worden;  über  einige  Nebenbesüehungen 
sind  noch  einige  Worte  zu  sagen.  Die  Ansicb^ 
deren  schon  beiläufig  erwähnt  worden^  dass  hier  nicht 
ein  blosses  Recht  ^  sondern  ein  ganzes  Contract»» 
Verhältnlss  übertragen  werde,  scheint  auf  einem  frr^ 
thume  zu  beruhen,  da,  wie  gesagt.  Nichts,  als  das 
ganz  bestimmte,  genau  begränzte  Recht,  für  einai 
eintretenden  Feuerschaden  an  einem  bestimmten 
Gebäude  Ersatz  zu  verlangen,  übertragen  wird.  Dass, 
wie  das  handelsgerichtJiche  Erkenntniss  sagt:  „ein 
noch  laufendes  Jiisiko^  vorliegt,  steht  der  Uebertrag^ 
uDg,  nicht  im  Wege,  da  es  ausgemacht  ist,  dass  auch 
Rechte,  deren  Eintritt  noch  an  eine  Bedingung  geknüpft 
ist,  die  erst  in  emem  gewissen  Falle  wiiklich  werden, 
mit  Erfolg  cedirt  werden  können.  Einigen  Schein 
mochte  noch  endlich   ein  Argument   für  sich  Uübea 
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JI.  lieber  Cessiöu  eiuer  Police.       17^ 

welches  ^h  häaflg  ia  den  Prozess  -  Schriften  der 
beklagten  Partei  findet^  dass  nämlich  der  Assecuranz* 
CoBtract  ein  bestimmtes  Interesse  an  der  versicherted 
Sache  voraussetze^  welches  dnrch  die  Veräusserung 
erlösche  und  daher  den  Contract  vernichte.  Indessen 
sagt  doch  dieses  Argument^  näher  betrachtet^  Nichts, 
fiin  Interesse  an  seiner  Geltendmachung  setzt  jedes 
Hecht  voraus ;  nnr  hat  der  Assecuranz  ->  Contract  das 
Eigenthumliche^  dass  dieses  Interesse  in  einem  damnuni 
cessans  bestehen  muss  und  nicht  auf  ein  fucrum  hin- 
ausgehen darf;  es  kann  daher  das  Aecht  aus  der 
Assecuranz  —  vor  Eintritt  des  S^chadens  ^  nicht  ohne 
das  Interesse  an  der  Sache,  deren  U^lergang'  vergütet 
wird,  übertragen  werden ,  weil  es  sonst  nicht  «wurde 
geltend  gemacht  werden  können.  Daraus  aber  folgt 
kekesweges,  dass  das  Interesse  ein  in  engerem  Sinne 
persönliches,  als  bei  anderen  Contfftcten  ist,  und  da^s 
das  Recht  auf  Vergfitung  eines  bestimmten  Schadens 
nicht  so  gut,  wie  ein  and^pes,  auf  einen  Anderen  -^ 
mit  dem  Gegenstande  des  möglidien  Schadens  ^m- 
l^eich  -:  übertragen  werde»  k^me,  :,  ^ 

Wir  wollen  noch  zwei  verwandte  Fragen  anregen, 
deren  eine  bei  dem  vorliegenden  Falle  teyht  hätte 
zur  Sprache  kommen  können.  Wenn  Jettottxd  bei  der 
Vedlusserung  eines  versicherten  Grundstücks^  anstatt 
das  Recht  gegen  den  Versicherer  zu  übertragen,  selbst. 
JE&r  den  Feuerschaden  suÜEukommen  verspricht,  würde 
er  Gann  nicht,  da  er  offenbar'  piu^  eignes  Interesse 
behält,  fortwährend  berechtigt  seyn,  voa  dem  Ver^ 
sicherer  Ersatz  für  einen  eintretenden  Feuerschaden 
XU  verlangend  Und  wenn  der  Verausserer  in, dem 
voriiegenden  FaOe  bei  der  Ucbertragung  der  Police 
versprochen  hätte,  für  deren  Wirksamkeit  voi[|l(ommen- 
den  Falles  au&ukoimneu^  ^  so  dass  er  gleichfiiHs  em 
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lot^r^Mif  hlben  würde  —  würde  er  dlQ  Knlscliid'^iiiig 
Bipb(  ballen  in  eignem  Namen  fordern  kSnnen?  Bejihl 
num  diese  Fragen,  wie  es  nns  scheint^  dass  sie  bejahi 
Wf^rd^n  mfis^en^  $o  würde  das  Inteires^e  dwErweibm 
f^ine«  yersidierteq  Grmds^ks  iminer  liiidiiigK<i  g!^ 
wahrt  werden  l^opnen. 

Wir  'schliessen  mit  der  Bemeilrang^  das»  die  Ue^ 
iNntn^gbadceit  der  Bechte  des  Versieherten^  so-  be* 
stritten  ipe  bei  Feuer  -  Assecnranzen  fet,  bei  See* 
Assecaranseii  keinem  Zweifel  un^ieft,  c4igleieli  d» 
Recbtsgrtmdsilse  in  beiden  FäHen  dieselben  md^)/ 


■ ; '  Hl. 

V^&t:  die.  AiiMr<5n4h«pkeit  4e?  Yorsohriftea 
dtt  Asseciiranzrr  und  Havam-Ordimiig   vom 
10.  September  1831  auf  Versicheriingen  gegen 
Feuersgefahr. 


tj^^ 


«e|r  Tit.XVri,<!P)  der  hambnrgerAssecuranaB-nnd 
H^varie-ftrdmng,  wefeber  von  der  Zeit  der  Eäofinh 
derong  d^  Sebadens  nod  dessen  Verjährung,  handd^ 
setet  eine  zehnjäluige  vVeijafaffUBgssKeit  fest. 

*>  Man  vergleiche  Pohls,  DarstcHung  des  See  -  Assecnnuix- 
rechts,  S.  149.  , 

^y  Tit.  XVn.  Art.  1  der  Asseciiranz-  und  fitevarie-Ordnnng* 
Wan*  ein  Schade  oder  nur  ckne  HaTeröi  entstehet  oder 
«iisa«  fiteste  rli*<ftTtif«t  tir^den  wU^    so  nmts   solelies 
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^  Wio  Vmgey  ob  didise  BeiltunBüng^  audt;  imiVer* 
mdEk^tmgem  gegeai  Feueisgefahr  icmventtar  »ey^ 
wvtSe  in  den  unten  mitgotheüt  wertoNba  Kd^emiU 
Bissen  verschieden  entschieden.  Ba  alle,  ihvilnsliai« 
JEen  bei  tUes^  Veranlassung  sich  über  die  a%eitieine 
Afineendbarkeit  der  Vorscimften  der  Afl8ecDran&-0rd-« 
iMHig.  «of  Veksiefaefuug^n  -^ieg^n  Feäeragtfrib  asHH 
apiiadie%  so  faaben  eben  dadurch  diese  EatsüBeidiai«» 
gen  woM"  ein  Interesse  anch  für  den  Nicht^Jiiristeof«. 
!bat  Ektäateniog  und  zum  Viwsl&ndhisfte  derseHmi 
wird  es  nur  einer  .korzen  Darstellung  der  dem  Pro- 
eesse  ^bubi  Grande  liegenden  faolieehen  Umstände  be- 
durfeil. 

Der  HAhlenbesntzer  WHlig,  unfferh  von  H^etfNli 
wMiiAftfty  li€to  im  Jähife  1812  bei  der  hiesigen  zweiten 
Asse^nm^-Ompagnie  seine  in  der  PdHce  näher  be*^ 
9fie%fattet6  MttUe  und  fmderdn  Gebffnä^  ffo  den  Zeit- 
i^uhi  eiÄes  «lähres  vom  29'.  August  i8£S  bii  zum  26i 
August  S81S  für  züiSAinmen  31^600  ^  Beo.  |;eg^ 


,  wana  denen  ScUffen  und  Gütern  da»  Usi^k  In  fiarofa^ 
Biigeslosfeii^  ianecluilb  eiskei  Jahreafirlat^  aottst  aber  In  de^ 

.  »ßn  Fällen^  die  ausser  Eurapa  sielt  zu  getragen  In  zw^ 
Jahren,  von  dem  Tage  des  be^chehenen  üng.y-cfcs -an  zu 
rechnen,  bei  Verlust  der  Forderung,  eincassiret|  p^der 
i^nigstens  durch  einen  geschWDirnen  Mklder  allen  A^se- 
4;nfadean  in  selcher  Zeit  fSnaUek  angedeutete^  and  ^ 

.    Tag^  da  Jsolche  Anzeige  gesctehei 

;  eigener  Haiid-^notiret  werden»    •* 

Asseciurirte,  nach  geschehener  to 

in  zehn  Jahren  den  Schaden  nicht 

^    Assecuradeur  nicht  mit  würklicher 

"ist  nüth   Verftiessnng    solthef  J] 

gätillKeh  -  erloschen,    und  der'  Asi 

.    WSshm  irtNer:  iiH/feiiagaten*  niclit  geka^ol.  .  \ 
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WmtttgMkt  wmdMm  Diese  Gebindewwdm  hmk 
mm  in  4ef  NMht  rmm  24.  mf  den  25*  Mai  ISiSeBt-« 
fltondeAa  WamenOmvasi  Vm  jurf"  drei  mribedevtende  Pu»* 
•eltti  ginüicfa  BeHrtdrt. 

SdMm  vor  dem  Abecbkns  der  Veisiebetinii^  hA 
der  Eweiten  AseeenranB-^Cenipegnie  hatte  WUHg  diese 
eeiae  BfiUeBgebävdto  bei^r  PdmneredieaFever-flb^ 
eietit  fhr  63^  ^  T^chert  wid  davon  die  nwete 
AeeeeoMnn-Ooaqiagnie  gdiorig  k  Kenatnies  geeeln^ 
Dieser  machle  der  Vernchecte  audi  giweh  nach  den 
Brande  gehörige  Anseige  von  demselhen^  Kefiinle  die 
«Mfaigen  NaehwdsiiDgen  darüboneiD  nnd  verlangte^ 
jedoch  ohne  Erfolg,  die  Benahlung  des  verstchertea 
Schadens.  Kicfat  lange  nachher  wurde  von  Gerichts*- 
fVegen  dieses  Brandes  hiüber  eine  Untersnehnng  ge^ 
gen  Willig  -  eingeleite«^,  wegen  Verdachts  eines  bei 
Versichenuig  seiner  Muldengebande  verübten  Betrogen. 
Buch  die  oenformen  Bricenntoasse  sweier  InstaiiBeD 
wurde  derselbe  jedoch  im  Jahre  1815  voriii^  frei^ 
gesprochen.  BM  darauf  starh  Willig  ^  seine  Wittwto 
gerieth  in  Cpncnrs.  Einige  hypothecarische  Credito* 
len  hatten  nach  semem  Ableben  sich  m  den  Besits 
d^il^  Police  der  nweiten  Assecnrans  -  CkmqMignle  m 
setzen  gewusst,  von  diesen  musste  nach  ausgebrodie- 
nen  Concors  die  Auslieferung  der  Police  erst  dordi 
gerichtliche  Schritte  erzwungen  werden,  und  so  kam 
es,  dais  der  Cimtor  des  Wittw^  WiUig'scbm  Coq«> 
Mraes  erst  am  Ende  de»  Jahres  1829  durch  tseinea 
hiesigen  Mandatar  traf  Bezaldung  des  versiiAerteB 
Schadens  bei  dem  Nieder -Gericht  klagbar  wurde^ 
^d.  als  Ersatz  fw  die  abgebrannten  Gehäude  von  der- 
Mlben  Bezahlung  von  SO^^OO  ^  Bco,  stunmt  5  pC7t 
j&hdicher  Zinsen  vom  26.  Mai  1813  bis  zum  Tage 
d^  aagestellton  Rliigiy   i^  samml  Zamstt  n  6  pCt 
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pro  Amw  rma  Tngp  4er  ugeiMvIleii  Klm^  bis  oor 
wirfclieben  Zahlmif/  so  ivio.  Enla^iiiq;  der  Process* 
licosteii  ireifauigte.       ^ 

Die  weitere  Oesduobte  «fieses  »Ock  Jetsl  nichl  ' 
fceoB^ea,  ftechtastr^ils  kt  dem  Zwe<&  dieses  -Auf« 
sslEes  fremd.  Hier  ist  ma  za  erwi^en^  dass  unter 
«ideieii  Eirnwd^  der  bekisstisebe  Bev^rilmict^te 
4nr  Klage  mieh  dil»  Eioiiede  A&s  .  Verjahnmf  entg egen« 
set&te^  und  nur  Unterstutsimg  derselben  wum  Amn 
wmg  des  Pisas  seinor  Compsgoie  beibrachte^  in  woI<» 
ehern  es  susdrucklieh  hervorgehoben  isl^  dsss  die 
beUsgtische  Compsgnie  in  Anseluu^  d^  Als^eouran^ 
«en  für  See^  uul  Fluss^Gefsbr  der  handburgisdien 
Asseeorsnfls^Ordnnag  nuterworCNi  ist,  wihrend  dort 
augieioh  die  näheren  BediiigQngeo  angegeben  wer» 
den  «uter  denen  die  Compagnie  VersiehenB^ft  gegen 
Feneragefahr  übernimmt.  Das  Msder^HJerieht  ver* 
warf*  (Umo  Einrede. der Verj&hning  in  seinem  Erhesat^ 
nisse  vom  6«  Seplemhmr  iSSO  mü  folgendm  Buteehei^ 
dnngsgfunden  ^.  .  ^        . 

,,da  fenm  m  der  Steche  selbst  die  ida-  pooefs 
luttd^md  vorgeschfitzto  Einrede  der  Vegiknnjg 
als  unhaltbar  «cseheint^  mdem  deri«u  deten  Be«- 
gifindung  angeführte  Ht.  XVB.  der  Jksseenrana^ 
und  Havarie-Ordnung^  Wie  aus  der  gaaaen  Fas- 
sung desseben  hervoig^t,  auf  die  Asseeurauwi 
von  Gebäuden  geg«n  Feuersgefafar  gar  nidlt  na 
beanehen  ist,  aoeh  von  eker  anlegen  Aowendmg 
dieses  Gesetees  aitf  den  vorliegenden  Fall  mtn 
so  wen^er  die  Bede  seyn  kann,  als  der  sub.  S. 
ad.  SiKcef^.  predoeirte  Aassug  aus  dem  Plaae  der 
bekiagtiadito  Compagnie  in  der  §teHd  w^  von 
^Unterwerfung  unter  die  haoibargischa  Ass^ 
-       turanft-GMbmsf  iiie  Bedaifl^^ittdcä«^^ 
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«•ehertflft  kme  m^  Imnnasaflii  ist,   Wem  «r 

bei  einer  VeisielienHig  anderer  Att  neii»   Klagt 

'    nar   «meriadb   4et    giwaiiritelien    ttatetariachen 

Vofalmi^ia&iat  (aüo  in  subuUate  M  90  Jahren) 

aolmclite.''  — 

O^jan  Aeaca  BifaMUitniaa  mvA  van  Beidagtai 

appaüft  naA  dn  6Mr^fieriafat  cikaanle  am  14  TeU^ 

i881  lafmiaiiHrie: 

dass  aitf  deai  GnaMl.^  «atai  Besahwwdb  .dea 
BaUiglen  abör  ^  Vw#eifang  der  fiinaado  der 
Verjahrong  da 

i>   in  Bciwät  der  AnWeMimkek  der  Asae* 
riaiiina^  nad  Havarie «^Olrdnang  bei  9aiw«V«>- 


akitetängan  im  AMgiiaäinen. 


'> 


\ 


'in  Ml  3  Tit.  i  der  AneCuraiüMMtiUBg.  «%e* 
mein  TettnAiat  werden^  dus^  lans  inJoaeoanns* 
nnd.  Hvfaria  ^Siidian^  varfüUI^  narii  dieaer  Ver^ 
aidttung'^bepHbeiki  «ad  «rtadnadett  werden  seDe, 
ao  wie  audi.  das  in,  Art^  i  Tit.  i9  JMqfeetdnela 
Vnrfirivm  hm.  lUlenatieitigen  Asaacunoüi^Sacliea 
eintff^en  soUyr 

dbifemer.  dee  Tu.  3  dar  Aasaeifrantt « Otdnni^ 
d^  von  dtn  fie^münden  den  VersidtMü^a 
handak,  sieh  keinesa^gs  auf  diejenigen  Yemidi- 
enn^pen  besdir&nkt^  für  wetohe^geiieMi^^  P^cen- 
Vornndve-bdiebt  worden^,  a^em'  Art  2.  aaa^dc- 
hch  mdx  aBe  andern, YeraEebenaigen  obie  Ans- 
npboie  Sk  aul&ssig  eMSkt^ 

da  die  dasdbat  hiasicbAiGh  dbr  .Veiacberaagfea 
auf  Hiaser^  Baidarame^  Keller^  inid  aonst  fnd^re 
Sachen /^obei  Gefahr  ait  basoigen^  jbeigiifugte 
Boatiimimag,  dasa  man  dabei  nicht  die^gewohfi« 
liidM.PoiivaB.  gabrwollenj'  9^^  dadndb  be- 
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sond«!^  scWftfal»  0*wrti*5^  .«^lAibii  iaolfo, 
ersichllic^  ipr  die  UM&iKfeadlifudKmt'  to  dem 
G«9et9&  boigeflagten  FQÜoest^FMaMdaie  imd  die 
Ü^tkunliehkDit  der  fiflMitofitfig  «etefi^eher^Foir- 
Budare  for  so  versdiiadeMirtige  .VemklMNFQiigen 
beraeksichligt^  dbrigffus  .  ausdaficklieh  Teroidae^ 
dass  nach  solchen  Ckmtiactra  anf  gMfte  Weise 
wie  bei  den  Policen  verfahren  werden  seife;' 

da  an^  nach  dem  PublicattoaarDtodat  vom 
1&  Septbir.  i73i  4ie  AMecnrans-Qr&nng  zum 
Besten  und  Sicherfa^<  der  Haadtang  imd  Schiff- 
6ihrt  bdidbi.  worden  und  in  den  allbier  an  schlies- 
senden  Assecinraas- Contracid  beoliafltot  werden 
soll,  mitiiin  auch  sowenig  die  Vforffidieraagen  von 
GeWluden  und  d»in  belndiidien  Waaren,  als  die 
Ueb^nahme  von  VemicheraBgen  (?)  ub^äiaiq^t 
fior  ausgescUessen  ssa  achlto  sind; 

da  aus.  diesem  idlen  folgt,  das  die  Assecmanss-* 
Ordnung^,  ^vknn  sie, sich  gleich  Jwt  aHSSdriiess- 
Bch  mit  den  Verwohenii^en  ge^m  See-  und  Iluss- 
Gefahsen  besdiMügt,  deiinoA  wkki  aHei»  in  dia 
wenigen  a^emeinen  Vorschnften,  sondern  a^ 
anidogisch  in  den  q^eBen  Bestiattiangea  aazu^ 
wenden  ist;^ 

da 

2)    die  AnwendbaAeit  des  Art.  3  Tit.   i7 

insbesondere  beifcreiEend, 

dieser  Artikel  ein©  aehajäirige  Frist  w»  An- 
stellung gerichtlicher  Klage  in  Assecurwifr-Saichen, 
unter  dem.  Präjudiz  gjIngaBcher  Edoschnag  der 
Ford|9lrung  gaaa.  aUgemetn  festsetal,  und  aas  den 
Wolfen:  nach  ge»diÄheiier  voieorwah^ter 
Andeutung^  mn  so  wen%er  eine  Bosdartek- 
ung  aaf  ßee-SchMea  gefolgert  wei?*pükami>  *ä 
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die^  .tediMhnif  des  Sehadeiit  waA  bei  «dereii 
Vefsichfmn^ieB  »ediweiifig  voriiergebeB  mosSy 
imd  der  Ctomid  des  Geeetaies  bei  Bi^and-Veraicli^ 
^aogea  soeh  im  stStkerem  Grude  wie  bbi  See- 
V«wekeniiige&  eviirlt t,  weil  bei  jenen  die  Existenz . 
und  ^  Zeit  des  erfelgtaiiädiadens  keiner  Un- 
gewisdieH  m^erworf^  silid; 
,  enotien 

3)    MiwicIiUicIi  des  vonr  den  Juäida  a  quo 
ans  dem  prodhcirlen  Ansenge  eines  Plai^  der 
Ste^  nnd  Feuer  «>As8ecuranB-Compsgme  von 
1820^    wieder    eine    analoge   Anwen&ng  der 
AssecoranB^-Otdmmg  entnommenen  Bntscheid- 
nng^grandes, 
abgesehen  davon ,   di»s  KUg^r  in  den  Vor- 
aeteü  sieht  weder  zur  Widerlegung  der  Einrede 
der  Verjährung  auf  einen  Compagnte-Pian  bezogen^ 
noch  die  Nidit- Anwendbarkeit  der  Asseconuis- 
Orcbung  daselbst  behauptet  h^^  und  davon^  dass 
hier  vo»  riiier  im  Jidure  1812  von  der  zweiten 
)Bee-Asseeuranz«-Cempagnie  fibemommenen  Ver- 
sicherung im  Rede  ist,  und  es. bri  ermangelnde 
4>rdnung8mäfiBigen   Sikl&rung    der  Parteien   dahin 
steht,   ob  der  Auszug  eines  spatem  Plans  nicht 
etwa  nur  aus  |rrthum  zu  den  Acten  gebracht  ist; 
.    da  vielmehr  nath  den  Verhandlungen  in  appM^ 
Mario  der  befr&gliCiie  Auszug  als  das  anerkannte 
eoBväitiondle  Gesetz.  miKm  den  Parteien  betracfa^ 
tet  werden  muss; 

da  nun  aber  der  Umstand,   dass   in   d^inselben 

die  Ufifterumfung  unter  die  Assecuranz- Ordnung 

nmr  hänsichtiieh  derSee^  und  Finss^Versicher» 

uiqien  erwfthnt  werden,  nidit  genägen  kaan^  um 

/dbui  CfaBgenlheil  bei  Peuer^^Vetskdieruiig« 
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nebniM,  indem  es  «tr  Amaelirietgung  emm^  jjj- 
gemeitten  G^selses^  wmm  soldie  öberiül  ffir 
zviJkssig  EU  achten  doch  nundesteos  eioef .  au^n 
dräcklidieB  Bestunnrnng  ^bedärfea  wfirde ; 

da  ferner  aber  auch'  aas  dem  Ammmg,  na<4i 
seinem  gansen  Znsammenbaogo  in  der  befrage 
liehen  S.telle  mchts  weker  en  entnehme  ist  ^  ab 
dass  man  bei  den  See-  und  Fluss-VersicheraBgen 
es  bei  den  Vorschriften  der  Assecuranp-Ordnung 
bat  bewenden  lassen  wollen^  bei  den  Fener« 
Versicherungen  aber  eimge  Zns&tsie  ;ndtbig  er- 
achtet sind, 

imd  da  es  einer  andern  Anslegung  jener  Stelle 
auch  entgegm  steht,  dass  es  nach  Aft  i  Tit.  4 
und  Art.  i  und  2  Tit.  i  der  Assecuranz-Ordnung 
d^  Parteien  nur  gestattet  ist,  in  einzebien  Be- 
stimmungen von  dem  Gesetse  abauweiohen, 
'     das  niedergerichtliehe  Erkenntmss  ä  quo  vom 
6.  Septbr.  vorigem  Jahre  ganafich  aufiuih^ben, 
die  Einrede  der  Veijabnmg  für  begründet  zn 
erUaren,  und  Kläger  mit  der  Klage  qnter  Com- 
pensation   sämmtlicher'v  Frocess  •*  Kosten   nbrnn 
waseo,   die   Acten   verfger   Instanz    aber  na 
remittlrenJ  '    ■     ' 

In  den  Verhandlungen  vor  dem  Ober-^Appeliations- 
Gericlite,  an  welches  der  Klager  hierauf  appellirte  ward 
vom  beklagtischen  Bevollmächtigten  noch  der  Auszug 
eines  Plans  seifier  Compagnio  vom  Jahre  1831  beige« 
bracht,  in  welchem  ausgesproehen  war,  dass  auch  bei 
Versicherungen  gegen  Feuersg^ahr  die  Vorschriften 
der  Hamburger  Assecuranz-^rdnung  anak^ce,  so  wie 
namentlich^  dass  die  Bestimmung  über  die.  zehnjährige 
Verjährungszeit  Anwendung  finden  sollten.  Ba«(^er- 
AppeUi^ons-Geiicht  stelHe  aber  das  frühere  Ekfcenni- 
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ate  4m  NMar»Oe«t«Ms  iir  0«iii6m  ÜrtHett  vmi  21. 
Vebnwr  1S33  wMer  iier  und  ^M^iirf  dür  Sb^hede  dei 

In  d«  BfltfldiMdMgSgtflttd^il  s^  tt^^m  Urtheile, 
Mkiptirt  dttMMlb«  fiisl  gaii£  die  kHigferifleber  Seits  für 
^BeNi«ht--^\peii)llMll^t  d«r  AssemtiAtisM)^^  auf 
V^fsichennigett  f ^'gw  Pemrsgftfkhf  ^  |;^l^iid  gemacb- 
DenArgmuatle^atid  indcfl  sidi  dd^  ^iae^  klar«  \ind 
geaögMda'WiadMiegtaig  d^  vom  Ober-^Ctericlite  an« 
genomtnenen  Aasi«lit^  dasd'  dbl  Mltthöiluiig  derselben 
dbe  waitere  Beleachtaag  der  tTturiehtigkait  des  ober- 
gerichtliohen  Urteils  unnithig  macht.  Ü^ferent  tfaeSt 
deshalb  diese  BotseheidutigsgräDde^  so  weit  sie  die 
Frage  über  die  Aitweaidbaikeit  der  Vort^hrilUn  der 
AasecifiraiH&*OrdaiMig  anfVersiehenitigen  gegen  Feuers- 
gefkiir  behandebi;  ia  exM^a  mit:    Es  he^sst  dort: 

^^Ues  tommt  astthid  lediglich  darauf  an/  ob  die 
haatbargischa  Asseoaraim- Ordnung^  and  insonderheit 
Tlt.-i7  Art.  3  di^lben^aaf  Versicherungen  wider 
FauersgefUir  npif  zn  beliehen  ist^  and  kommt  hiebei 
tbails  eine  direete^  theils  wenigstens  eine  analoge 
Anwendung  des  Gesetzes  in  Frage.  Sa  Tiel  aber  zu- 
«i^tohst  die  directe  AiHvendung  des  Gesetaes  betrifft^ 
so  kann  es  nicht  als  die  Meinung  des  Gesetzgebers 
angesetiea  werden^  dadurch  auch  die  Feiier-»Atssecu^ 
ranaen  regoliren  an  wollen.    Hiefiir  spricht 

-i)  der  ganze  Inhalt  der  AssecDranz  -  Ordnang: 
Uebeian  wird  in  dieser  nur  von  Schlafen  and  deren 
Ladung  mtthtn  naf  von  See::-Assecnranzea,  oäer  doch 
aar  von  Verdich^hmgen  gegen  die  Gefahren  einer 
Reise  gehandelt,  wo  auch  die  Vorschriften  auf  alle 
Arten  vanVet^cherUngteil  passen,  und  wo  diese  leicht 
nftiifl»seM}er  hätten  kasgddrüc^t  werden  kdnndn>  wenii 
«ach  die  öbrigen  Arten  der  V^^cbaruagen  and  na* 
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mmtS/A  Ae  i^imt  reaen^MMr  mit  lMfeidaMrtift> 
wmäm  witmi«  Sb*  mriült  C8:  äieh  beir  den  Vcwsehnf- 
«oi  über  dUi  Jkngtke  and  iber  £e  Scbilteog  dos  ver^ 
^»riiei^a  ^egenstandis  im  der.  Police, 

'     Aac^cuf«n9b-&rdftuiig  TiH  i  Ait^  4  und  5 
üier  <Ub  asw  V«csiekenin|;  eifoidefficbe  lotorespe, 

ehmhuGK  Tit.  3  Artw  Jt 
iher  die  V^rpflieli6ni|^'!ai  Anzogen 

TiAk  4  Art.  1»  eodM% 
üiQr  die  Beiechiiai^  des  JUonAto  sm  30.  Tagen 

e  Tit«  5  ArU  15  eodem 

über  den  Ristorno^   die  Bew<Mfiung'  und.  Taxbrang^^  die , 
Andeutung   uad  Besahlung  des  $cba4ens,   über  die 
ReassecuranZy  und  über  die  Betrügereien  bei  yersicher- 
ungen 

.     Tit.  6,  12,  13,  13,  18,  20.  daselbst. 
Ja  im  fünften  Titel,  welcber  yom  Risico  des  Ver^ 
sichprers  handelt,  und  wobei  hinsichtlich  der  Feuer- 
As  s  e  c  u  ra  nz  e  n  besondere  Bestimmungen  erforderlich 
gewesen  wären,  wenn  die  Ordnung  dies^  hätte  mit 
normiren  wollen,  wird  einzig  und  allein  von  dem  Um« 
fange  der  Gefahr  bei  See- Assecuranzen  gehandelt^ 
Ebenso  enthält  der  23.  Titel  von  den  Mählern,  obwohl  - 
er  in  seinen  Worten  nieht  speciell  auf  See-Assecuri^r 
zen  hinweiset,  doch  in  Betreff  des  Quantums  der  Gour- 
tage  seiche  Bestjmmungen ,  die    unmöglich  auf  Feuerr^i 
Assecuranzen  angewendet  werden  können,  mtd  kuf^., 
nie  ditraüf  angewendet  worden  sind.  —  Entscheiditod  . , 
dafür,  die  Assecttranz-(Kdnnng  auf  Feuer-AssecuiaojBen 
nicht  mit  zu  beziehen,  ist  - 

^)  der  Umstand ,  dass  sowohl  am   Schlüsse  des 
Publications  -  Patents   als  auch  im  Tit.  1  Art.  1  v^r  . 
ordnet  ist,  es  sollten  in  allen  Asseeuranz-Co^acten 
nur  die  im  3.  Artikeh  efwähirteii  imd  am  Ende   dec 


Digitized  by 


Google 


fW  IsLyttilkmg^^ 


Otdnviif  «IgednfelLteii  mt/bm  ArtM  der  VoliMi  g0^ 
brmiicht  werden.  DftAff^  ist  BimBeh  devttdi  n  er»« 
fcenneB  g^gtk^t,  dbsB  nur  die  in  dkisen  BoUc^i.vei^ 
kommenden  Veraicherun^m  tto  £e  damuto  |;aflf(btt«% 
nnd  den  Gegenstand  des^Gesetses  bildend/ u^^esehen 
werden  sind;  imd  da  sich  nun  diese  PoHceasaflNntIMi 
auf  See-^  Fte^s-  und  TransportrGe&k  bestehen,  keine 
derselben  aber  auf  Feners-Ge&hr  dsHmiptgegenatand 
der  Assecuranz  geht^  so  folgC  darwis,  dass  die  Vor- 
scbriften  des  Geseixea  anf  Versicherungen  geg«B 
Letztere  nidit  mit  hesogen  worden  sind.  Dieses  be- 
stifigt  sieh  denn  auch  durch  di» 

Asseeurans-Ordnuitg  Tit  3  Art.  2 
wo  zwar  Versicherungen  wider  Feuersgefaht  erw^nt, 
aber  nur  in  der  Maasse  erwähnt  sind^  dass  sie  eben- 
falls für  statthaft  erklärt  werden^  im  Uebrigen  aber 
Altes  hiebei  den  iPaitheien  fiberlassen ^  hiedurch  mithin 
geradezu  zu  erkennen  gegeben  wird,  das?  die  Vor- 
schriften der  Assecuranz- Ordnung  auf  sie  keine  An- 
wendung finden.  ^-  Auf  gleiche  Weise  redet  die 
Ass ecuranz- Ordnung  Tit.  19  Ar|.  1 
zwar  im  Eingänge  V4>n  allen  streitigen  Ass^curansr- 
Sachen,  die  an  gute  Männer  gebracht  werden  sollea, 
allein  der  Verfolg  desselben  Artikel^  woi^ch  die  gute 
Maimschaft  der  gerichtlichen  Klage  bei  dem  Ad mi- 
ralit^ts-Gerichte  vorbeqrehen  soll ^  liefert  d^ 
klaren  Beweis^  dass  auch  hier  pur  die  in  der  Asse- 
Cttfanz  -  O^dnimg  abgehanddten  Versiclierongen,  kei* 
neswege3  aber  Versicherungen  wieder  Feuers-Gefahr, 
80  weit  solche  nicht  JheU  einer  iberaonu|iieneii  Trans- 
port-Gefahr sind  .. 

vefjg^.  Assercura^nz-Ordnnnj^  Tit.  8  Art.  3 
init.  und  die  Polioen  i>  —  4 
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g«lpieiiil  fitaid.  —  pawider  läsBl  sieb  denn  Aoefe  nicht 
einwendeD^dass  in  der 

ABseouranz-Ordnung  Tit.  3  Art.  2  a.  IL 

verordnet  worden  ist^  dass  die  besonders  errichteten 
fidiriftlichen  Contracte  aber  Feuer  -  Assecuranzen  in 
den  Gerichten  eben  so  Hquid  und  verbindlich  als  die 
Policen  geachtet,  und  darnach  auf  gleiche  Weise 
verfahren  werden  solle;  denn  diese  Vorschrift  will 
iheils  nur  einer  Missdeutung  der  Tit.  1  Art.  i  aufge- 
stellten Vorschrift,  dass  zu  allen  Assecuranz  -  Con- 
tracten  nur  die  gesetzlichen  PolTcen'  benutzt  werden 
sollen,  begegnön,  theils  nur  liestimmen,  dass  auch  die 
besonderen  Verträge  über  Feuer-Assecuranzen,  gleich 
vne  es  die  ^       , 

Geriöhts-Ordnnng  V.  J.  1645Cap.  2%.  13 
von  den  Policen  vorgeschrieben  hatte,  als  instrumenim 
guareiUigiata  angesehen,  und  darauf  dasselbe  sum-« 
mansche  Verfahren  wie  bei  diesen  gegründet  werden 
fiolle.  Nur  rücksichtlich  des  gerichtlichen  Ver- 
fahrens, nicht  aber  in  anderen  Hinsichten  i^  na- 
nuNitlich  nicht  hinsiehtlich  der  Verjährung,  werden  die 
S^ener-Assecuranzen  den  in  der  Ordirang  speäeH  wv- 
murt^n  Versicheruugen  gleichgestellt.  ^  Diese  Ansicht 
der  Sache,  wird  nun   ,  . 

.  3)  noch  dadurch  bestärkt,  dass  die  Assecuranz- 
Ordnung  zufeige  des  PuUicatipns-Patents  „zum  Besten 
wid  Sidierheit  der  Handlung  und  Schiiffalirt.^  welcher 
eigentlidie  Feuef-Assecuranzen  doch  nicht  m^r  Vor- 
theile  als  dem  Niehtkaufmanne  gewähren,  erlassen, 
dass  sie  znfolge  d^s'  Tit.  1  Art.  2  an  die  Stelle  der 
bis  dahin^  befolgten  Costümen  der  BGrse  von  Antwer- 
pen^ die  nur  Versicherungen  wider  See- und  Transport- 
Gefahr  betrafen,  getreten  ist^  und  dass  in  damaliger 
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Hamburg  wenigstens  noch  kern  tigcblSAe»  CUwrwho 
gemaclit  wurde  y  vMaehr  die  erste  Asseeiuraiia^^Con^ 
pagnie^^  wdche  zugleich  ex  ffpfe^so  bestiniDi^  wsf 
anch  Feuer-Schaden  zu  versichern^  zu  Hfunbuig  ersi 
im  Jahre  1765  errichtet  worden  ist, 

>Klefecker  Sammlung  der  Hamb.  Gesetsk» 
Bd.  2  S.  189,  59Ö.con.  S.  604  —  606 
So  dass  im  Jahre  1732  noch  kein  practisches  Bewurf- 
nissexistirte^  über  die  Feuer-Assecuranzen  gesetzüdui 
Bestimmungen  zu  erlassen*  Daraus  eddärt  es  si^ 
denn  auch,  dass  man  im  Sprachgebrauche  das  Wort 
^^Assecuranzen^  im  engeren  Sume  von  Versidicfftmg^ 
gegen  See-Gefahr  versteht; 

Klefecker  a.  a.  O.   Bd.  7  S.  294  —  30Q 
tod  erled^  mch  hiedrirch  auch  der  Einwand,  w;dcher 
sonst  mdgticher  Weise  aus  det  s%emeuiett  FaMmüSy 

Aßseeuranz-OtdnuD^  im  PiM«  Pal.  ^ 
a*  £•  und  T|t^  1  Art«  2  ii.  S. 
entnopüen  wurden  konnte.  Ibiffidi 

4)  wird  audi  in  der  Anwrateng  fie-  iMrihttN 
gia^e  AssecurMZ^^dnung  aiff  Venrichetui^ftb  Wide» 
Ftaersi-Gefahr  nicht  mit  bezogen.    8#  bemerkt 

Benecke  im  System  der  AsMeur»ueir  td«  4  - 
S.  523, 
dass  diese  Versuchenu]^^  led^^Hidi  nadk  den^  VBAftm 
der  Assefwanz-Compag^n  zu  beiathdlen  s^fei^miA 
so  unterwerfen  sieh  die  Plane  derjenigen^  AaseemmuH 
Compi^ien,  welche  auch  mif  Fenets-Gefilhr  Keichne% 
nur  in  Betreff  der  Versiehenuigen  i^gen  See-^6efiikf 
d^  hamburg^scben  Asseowraoa  -  Ordnung,  .erwähne» 
aber  dieseii  Gesetzes  bei  Feuet-AssecuramDon  uberaB^ 
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Aukfs^igf  des  PJaQS  der  5.  As8ecai«i&-Coiiip. 

N^chrij^t  der  patriot,  Assecuranz-Comp. 
lyelcbes  Stilkchweigen  sich  nur  daraus  erklären  lässig 
daai  lOaa  dafSr  gelialten4iat9  das  Gesetz  betreffe  diese 
letstteren  V,er8ichMungen  überall  nicht  mit.  Ganz  in 
diesem  Sinne  sind  auch  die  eigenen  Pläne  der  be- 
klagten C^mpagnie  von  iSil  und  1820  abgefasst^  ja 
^beselbe  Anmcht  giebt  Bkk  noch  disrA  den  Aqi^ug 
ims  ibiem  Plane  Yen  1831  2n  eckennoi^  indem  duBck 
die  Beatiararang ,  dass  dw  Assecuranz  «  Ordnung  bei 
Feuer'-AsMcaranzen  in  gewissen Bei&iiikttngeB  Analeg 
migewendst  werden  seil,  eingeräumt  wlid,  ;dass  sie 
«n  sieb  darauf  nidit  mit  gehe.  Während  daher  m 
4m  Pdieeit  über  See  •*  Gfifahr  md  die  Assaeanoas-t 
4hdnm]^  Beemg  genommen  witd^  fehlte  solche  Bezug* 
nähme  in  den  Policen  uher  Feuers  -*  Ge&hr  und  so 
namentlich  in  der  eingeklagten  PoHec^ 

*  Kann  maB  ntm  aber  die  hambucgisdie  AaMrar anz- 
ihrdnumg  uberhatqpt  wlki  «uf  Veiäkshmnmgen  wito 
FeHCfSHßefiihr  mit  lieziebeii>  SP  kann  mdi 

i>    ihsQoderheit  der  . 

Tit.  47  Act.  2  derselbm 
welcher  von  der  Verjäknipg  handelt^  und  dessen  Pas- 
sung iur  sieh  allein  gietnommem  JWiM  Veratdass;^  m 
Kwetfehi  geben  kdoole^  auf  FeueiwAaaee«n4tnMf  ^^ 
«mt  bezd^en  werden.  Bs  kana  dieses  mmenüiob  um 
rdeähaft  niisi^^  ^veil  der  Aufai^teffmin  der  Vt^fimng 
m  diesem  AstiiuA  auf  die   f^gt^du 
Aadeulfing^  feeirt;isMi^  wirdy^diesf^  i 
.  4fitt  /seriKO^bmidea  A^.  1.  nach  1 
^es^  we  djeA:«tt  S^chiff  en  uftd  ( 
glttck  z^ustl^ssiiepdirt  ist.  B» 
4ft  det  A8a^c»fanai**Öhdsiin(^  IPEsrads  - 
Sünden  wtrd^ 
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i,Ast9.S, 

6. 

» 

i.  5. 

7. 

»' 

1.  2. 

i4. 

» 

4i  *. 

12. 

5) 

3.  4. 

14. 

w 

1.  a 

2Sw 

passho.: 

io  ergiebt  es.^h  dsraos  deetllclv  ik$s  auch  bei  £e^ 
seil  gesetdichen  Vorsehriften  über  die  Andentong  Bad 
über  die  Verjaiurung  nvs,  die  See-AsseenraineD  ge» 
ment  sind.  —  Es  Ueibt  mithin  nur.  noch  za  erwi^a 
übrig,  ob  nidit  etwa  die  aber  die  Verjahnmg  der  See4 
Asseeuranzen  getroffene  g^setsliehe  Besünmiuni^  ana^ 
log  auf  Feuer-Assecur«Bzen  äbertrageh  Mrerdeoköime 
und  mfipse.  Allein  auch  dem  stehen  zxm  entsch«^ 
dende.Chonde  enlgegea.  Zuvörderst  namlieh  .  ^ 
1)  istellea  die  ^        '  ' 

Hambutg  «.  Statuten  ThK  1*  Ttt.  2i.  Art  2. 
es  bei  Personalklagen  -nü»  Regel  auf,  dass  ste  nw 
Wter  Anwesenden  in  iO,  unter  Abwesenden  aber  eist 
in  20  Jahren  präscribiren.  Jede  Ausnahme  Toa  die- 
sw  Regel,  mithin  auch  die  Vorschrift  in  der 

Asseeurana^Ordnung  Tit  17.  Art  !^ 
etsdieint  als  jus  skigulare^  und  ist  als  solches  emer 
anatogen  Ausdehnung  dicht  fähig.  Zwar  unterliegt 
es  keinem  Bedenken,-  dass  solche  ßestimmuogen  ^er 
AssecunuuM>rdnung,  welche  aus  dem  Wesen  und  dem 
Zwedc  einer  Versicherung  hervcu'gegangen  sind,  audi 
auf  Feuer-Assjecuraßzen  ^übertragen  werden  könnea; 
d^n  dieses  ist  keine  wahra  Analogie,  wehäier  ubii» 
gens  auch  der  angefahrte  Grund  hier  aiäit  entgegen 
stdien  würde,  sondern  nur  dne  Icigisdie  SclAurfol«^ 
gerung  aus  dem,  was  schon  in  dbm  Begriffe  des  fa- 
stitnts  enthalten  ist;  aber  aus  dem  Wesen^eiiws  Ge^ 
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«eyifts  Umt  iitii  eiiie  lüesIbfiAtteV  eirj&llrtra^s»e(it 
sieht  .folgern;  diene  bedarf  vielmehr  emer  pesttfveii 
SatelSoii  des  Gescfttsgeliersy  mid  die  Uebertragiing 
dleneflpeii  auf  dnen  anderen  Oegenstand  könnte  ilmr 
niit^t  einer  wirklichen  Analogie  bewirkt  werden'^ 
wielche  aber  ans  dem  ang^febenen  Gmnde  als  m^ 
statthaft  erscheint.    Sedäim 

2)  sind  ab^  andr  die  Verfaäknisse  der  See-  nnd 
Fener-Assecuran^n  in  Beziebnng  a^f  Veijähriiüg 
wesentlich  verschieden.  Wenn  nämlich  aqch  von  der 
einen  Seilb  bei  Feuer  *  Assecuranzen  selbst  kürzere 
Verjährungszeiten  als  bei  S  e  e*  Assecuranzen  ang«^- 
messen  erscheinen^  auch  von  den  Compagnien  niclit 
selten  stipulirt  sind^  indem  dem  Versicherten  hier  in 
der  Regel  Kur  Liquidation  Seines^  Schadens  eine  vk^l 
kürzere  Frist  als  bei  See- Assecuranzen,  wo  die  Ver- 
hältnisse häufig  verwickelter  und  dieDocumente  nicht 
selten  von  entfernten  OitW  herbeizuflichairen  sind,  ge- 
nügt; so  ist  doch,  wenn  man  hauptsächUch  das  Iii-* 
teresse  des  Versicheres  berucksiditigt,  ein  vfel 
dringenderes  Bedürflniss  kurzer  V^ährungszeiten  bei 
See  als  bei  Feuer-  Assecuranzen  vorhanden.  Bei 
jepen  nämlich  muss  der  Versicherer  sich,  namentlich 
hinsichtlich  des  Interesse  der  Versidierten  und  des 
Unfalls,  mit  viel  mangelhafteren  und  schwankenderen 
Beweisen,  die  sich  später  nur  schwer  entkräften  las- 
sen, begnügen,  und  findet  er  hiebei  nach  dem  Ablaufe 
längerer  Zeit  zur  Instruction  eines  Gegenbeweises 
häufig  gar  nicht  oder  doch  nur  sehr  schwer  Gelegen- 
heit; beides  ist,  bei  Feuer- Versicherungen,  zumal  auf 
Immobilien,  wo  die  Versicherer  selbst  oder  deren 
Agenten  meist  in  der  Nähe  und  flur  Wahrung  ihres 
Interesse  vielfach  inl  Stande  sind,  m  viel  geringerem 
Grade  der  fM'^   und  ilürfte  es  sich  hieraus  erklären^ 
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III.  VerfAkmgHN^  het  Aiieciaranz^d. 


Iftwtdftt  #ted;  4ast  mao,  w  «ber  ^AfegM  adML  in 
Mwvm  GeMim%  w^hoi  a«ie  dio  tf^tUBthOnem  md 
AMdründiiehflii  dit  FmKer-tAMManmaeii  bmmdmi 
hmAp\glititl^  h9bw^  hp»tcfallidi  ier  hdMnm  bei  Hg 
gewöhnlichen  Verjährung  i^dimen  Jbi^. 

Am  uBiMi  .4t«Am  fieQudM  tmr  ^m  jiiftdergencfat- 
MqIm^  die  Sinrede  d«(  VflrjiHinuig  inBnrvfiBDde  fit 
tourtüm  ifae^ertMiwistiltM.    r- 
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Ueber  Ri$torno   und  über  Interpretalion 

eines  Asfseeuranz  -  Cotitractes  k  Beziehung 

auf    solchen. 


D^t  nachfolgende  Reebtdfiül  bietet  in  zweieriei 
Hiiisielit  Stotf  zu  Betrftchtui^en.  Biiiiiiftl^  in  doforii 
dabei  äbethAUpt  von  der  Interpretation  ded  A^isecurabas^ 
Contractefit  die  Rede  ist^  dann  abc^  aneh  zweitens 
in  soforn^  als  die  Fmge  nach  der  Ausdehnung^  in 
y^elchet  bei  demselben  das  RistQ^no  zulässig  dey,  udd 
welchen  Einfluss  Mebei  insbesondre  contractIiChe'Sti« 
pulationen  äussern  kdune^  zur  Erörterung  stand. 

Ein  Hamburger  Kaufmann  hatte  auf  CKter  in  dettt 

'  Schiffe  Fortuna^  Schiffer  Meyer^  bei  verschiedenen 
Assecuradeurs  von  Hamburg  nach  Vera  Crux  ver*- 
sichern  lassen.  Während  der  Abwesenheit  des  Schiffers 
Bchloss  er  mit  denselben  Assecuradeurs  eine  Versicher- 
ung auf  Casco^  Fracht  und  Ladung  dessell^en  Schiffes 
für  die  Rückreise  von  Vera  Crux  nach  Hamburg. 
Dieser  zweiten  Police  war  die  Clausd  eingeschaltet: 

^da  ran  dem  Eintreffen  des  obigen  Schiffes  in 
Vera    Crux   bis   dato    nichts  bekannt  ist,    so    bleibt 

>  dessen  glückliehe  Ankunft  daselbst  vorbehalten^^. 

Das  Schiff  nun  strandete  auf  der  Hinreise 
nach  Vera  Crux^  wurde  stark  beschädigt  in  der  Bay 
von  Vera  Crux  zum  Anker  gebracht^  und  späterhin 
dort  als  Wrack  verkauft  Die  Assecuradeurs  bezahlten 
aucji  den  Schaden  bis  auf  den  Betrag  der  Prämie  für 
die  Assecuranz  auf  die  Zurückreise^  welche  in  einer 
der  anhängig  getvordenen^  hier  zum  Grunde  liegenden^ 

*  Sache  131  ^  1  ^  Bco.  betrugt  welche  sie  einbehielten 
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und  mit  dem  Schaden  in  tantum  compensireil  wditen. 
Von  dem  Versicherten  belangt,  wurden  sie,  dem  harn- 
burgiachen  Processrechte  gemäs,  yerurtheUt,  gegen 
Caution  zu  bezbhlen,  ihre  Gegenforderung  aber  in  der, 
nicht  simultanen,  Widerklage  'geltend  zu  machen. 

In  der  darauf  angestellt^  Widerklage  beschränk- 
ten die  Versicherer  ihren  Ans|^ruch  auf  das  übliche 
Vm  pCt.  weil  dieAssecuranz,  bei  nicht  Statt  gehabtem 
Risico,  ristomirt  werden  müsse.  Der  Kläger  Wider- 
beklagte dagegen  bestritt  auch  dieses,  indem  bei  der 
derPoltce  eingeschalteten  Clausel  (s.  oben  Seite  197)  £e 
Asseenranz  als  nicht  p^ect  geworden  an2su3eben  sey, 
da  das  Schiff  nicht  glücklich  in  Vera  Crux  auge- 
JuNomen. 

Nach  durchgehandelter  Sache  erfolgte  unter  dem 
2.  Oetober  1834  der  Spruch  d^r  ersten  Kammer  des 
Handelsgerichts  dahin : 

„da  die  Perfection  des  fraglichen  Assecuranz- 
Contractes  ansdrucldicfa  an  die  Bedingung  geknüpft 
ivorden,  dass  das  Schiff  glücklich  in  Vera  Cnix 
ankomme^  dieser  Umstand  aber  nicht  eingetreten 
ist,  somit  also  hier  gar  nicht  von  NichterfuIIong 
eines  perfecten  Contractes  die  Rede  ist^  das  Wr 
derklägeiische  Verlangen  der  Vergütung  des  7, 
pCt.  also  unbegründet  erscheint,  dass  Wi^rkläger 

mit  semer  Widerklage  abzuweisen^), ^ 

.  und  die  Kosten  der  Cön-  und  Reconveniion  dem 

Kläger  Widerbeklagten  innerhalb  8  Tagen  s^p. 

executionis  zu  bezahlen  ächüldig  sey.^ 

Gegen  dieses  Erkenntniss  wendeten  Bich  die  Wi- 

derkläger  mit  einem  Restitution^g;esuche  an  die  zweite 


*)  Procefisgescliiclitliclier  ZwlscheiUatz. 


Digitized  by 


Google 


I.   Ueber  ^Ristoriio.  199 

Kammer. de&r  Handelsgerichts.  Es  wvrd^  aber  Uer  — 
soweit  die  Hauptsache  in  Frage  steht^  —  eonfirma- 
torisch  also  erkannt: 

^^da  die  Worte  der  Police^  ^^da  von  dem  Ein- 
treffen   obigen  Schiffes   in  Vera  Cmx   bis   dato 
nichts  bekannt  ist  ^    so  bleibt  dessen  gluckliche 
Ankunft  daselbst  vorbehalten^^  ganz  unsweideutig,  - 
ausbrechen;  dass  die  Assecuranz  ninr  auf  den  Fall 
glücklicher  Ankunft  der  Fortuna  in  Vera  Cmx 
als  abgesdilossen  betrachtet  seyn  solle  ^  Widef- 
kläger  kÖer  keinerlei  Momente  anzuführen  vermag^ 
'    welche  im  Mindesten   berechtigen   konnten,  bei 
der  Interpretation  dieses  passud  von  solchem  ganz 
unzweideutigem  Wortverstande  abzvhveichen^  und 
somit;  wenn  hiernach  die  Assecuranz  bei  nicht  er- 
*  folgter  Ankunft  der  Fortuna  zu  Vera  Cvbol  ohne 
weiteres  cessirte,  xxäi  mdit  «rst  durch'  Ristomo 
aufzuheben  war^  dann  gewiss  auch  der  vom  Wt-* 
derkläger  in  replieis  aufgestellte;  nothweüdig  eine 
durdh  Aistomo  geschehene  Aufhebung  der  Asse*^ 
curanz  bedingende^  Anspruch  überall  nicht  existirt;^) 
—  r—,  —  dass  unter  Verurtheilung  derbnploranten 
auch  in  die  Kosten  dieser  Instanz  das  völlig  legale 
ErkennUiiss  der  ersten  (Kammer  vom  2.  October 
dieses  Jahres   lediglich   zu   confirmiren   und    die 
'Bache  an  die  erste  Kammer  zu  remitären  sey.^ 
Hier  i^ind  zwei  cenfohte  Ikkenntms9e;  bei  denen 
die  Safte  ihr  Bewenden  baben^musste^  domungeacbtet 
aber  lassen  mcb  sehr  ^hebtiche  Zweifel  gegen  die 
Entscheidung^  aufsteflen.  ^  Beide  Instanzen  argumen- 
«irt0n  allein  pmsder;  der  Police  emgeschaltetm  OauseL 


^)  Verwerfung  der  W entuelten ,  Hesonder»  di$Xk^  Kostenpimct 
ietreffepi^ii  9k8dli^lMeC>  •    '      ■ 
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Ef  4i#t9  al^  dof^  nicht  uazweckifiiLasig  neyn,  m* 
B&ehst  einige  P^merkougen  über  die  Nftur  ,^  Ri^ 
Storno  voranzöschlcken^  und  dann  erst  die  Frage  &a 
\  «rtrlefSy  ob^  wenn  ohne  die  Claoael  da9  J^istmmo  nut 
F/ft  pCt  eintreteii  mpsi^te^  die^e  die^  für  solches  gel- 
tfDBffaii^  Grundsätze  sq  w^^ntUfh  mo^cfr^  konnte^ 
da#  es  gins  ^QssiiscUiesiiw  sey? 

Ks  dringt  fiph^  —  nm  zperet  dies  n^  beseitig^ 
—  Mp  Ijbsw  4cr  voipte^ijen^n  Urtheile^  nnwäUcohi^ 
"  lieh  4^  |dee  «qf,  dass  die  ^fgomenta^on  sich  etwas 
pdir  ini  Pirkel  ^rehe,  und  dass  wohl  ei^  Art  fsüth 
principii  darin  endialten  ßeyn  modite^  weain  we  aus 
jBinem  Unjtserscfaiede  zwischen  dem  ^essiren^  d^ 
4s9^.wanz  und  der  Aufhebung  di^ck  Bistomo  riüBoo* 
mtk  Dpm^  gerade  dass  ßin  soldier  Ui^tersehied  in 
^nr  cwpret^  J'aBe  nothi^endig  zu  majChefi  sejr^  war 
{i^j^icuweis^O,  nidit  ^n  posjMyjre|i. 

W^^er  Usjt^sche  Prüfung,  nocfi  e^  Bfetr|w;)^tang 
ßfiß  Wesens  des  Ristoryip  li^ann  zu  diesem  SU^tate 
f^lQ:en•  Es  scheint  ausgemacht,  4«^  mniiaB^ch 
/swißfdien  dem  Assecuranz  -  Contractu  fpd  andefea 
V^rtpigen  in  dieser  Beziehung  l^ein  Untersdiied  ge* 
IWcbt  ist,  so  dass  also  d^  y.ersiche^^ ,  wenn  er 
jnnmal  den  Contract  geschlo^us^  hatte,  seijae  Erinss 
^zaUra  musste,  er  machte  den  6egenstaB@d  der 
Assecuranz  der  fiefohr*  aussetzen,,  oder  mU,  pd^r  der 
« .Conlrapt  n^oahle  aitf  andeie  Weise  niciit  zi|r  i|kustiär- 
img  kommen»  Das  war  da$.Interes^  des  Asse^uiar 
deuis,  ^ranf  hatte  dieser  ein  erwonlNies  Reqht,  die 
Aufhebung  Aer  Assacnranz  J»  i^  Art,  daci^,  ^i^ 
Theile  ynn  dem  Contracte  pntbu^ii  W/U-en,  mu^s^e 
wohl  ausdrucklich  bedungen  werden«  S^elbst.  dy^eser 
Nebeny^ag  idd^er,  wemi  man  lieber  wjP,  ^^fppe  Be- 
dingung wurde  nicht  leicht  fvi^enosf^^Bii.  4^  fä«r- 
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audit,  mit  w^leb^  die  alten  Gesetze  aof  gegwaeitige 
iMma  i^ea  im  Aaaecpranz- Vertrage  und  einer,  dieser 
entsprechenden,  strengen  Erfüllung  desselben  hi^eQ, 
ersdiwerte  diea  eher,  und  man  findet  in  einem  der 
ältesten  Assecuranz- Gesetze,  in  der  Ordomanz  y^n 
Barcellona  von  1458^),  den  Beweis,  d^iaseme  bedun^^^ 
gene  Aufhebung  der  Assecnranz  sehr  bea|tinnaiit  ^94 
bundig  ausgeflpro<dle^  seyn  mosste,  w/enn  die  P^tfk- 
ung,'  nämlich  di^  Aufhdl^uag  der  Assecuianz  ohne  ^e 
Prämienzahlung  wirklich  eintreten  sollte.  DicSse  y^« 
tragraiässige  Aufhebung  der  Assecuftm^  mag  ni^ 
selten  yorgekommen  seyn.  Die  |üteren  Quell^  des 
Assecuranzrechtes  ze^en  aber,  dass  sie  -r-  wei^gstepiy 
^lauptsächlich  — ,  in  dem  Falle  vorkfun  da  u^b^  ^ 
das  Schicksal  des  versicherten  Gegensjtandes  in  df  m 
A^genblidKe  d^r  geschlossenen  Af  secui^mz  eine  Un-  _ 
ge^i)9sheit  haschte;  besonders  wo  Sphj^e  die  |fo^  . 
nic^  an  ihr^  Al^angscHrte  angekommen  warep, .  pd^f 
Guter  die  etet  i^och  anders  wo  her  erwartet  wnrdfai, 
vorsicbert  werden  sollten.  An  eine  Vefgätui^  für 
de^  Assecuradeur  wurde  dabei  wohl  nicht  j^mal 
geflajph^  wenigstens  verstand  sie  sich  nicht  von  /Sfo^bf^ 
Wio  der  Vertjcag  iui  Gapge  war,  modHe  es  dann  i^i^^ 
j^^  n^jtüriich  scheinen,  dass  der  Assecuradeur,  i^er  ^ie 
]||uhey  ivelcfap  ihm  jede  Assecu^apz  machte,  picbL 
jUnsonst  ubemehmen  wollte,  sich  fine,  in  eim^mThey^ 
jder  Prämie  bestehende,  Verpituiig  bedoiig. 


^)  Vrdenanxas  de  Barcellona  14S8  ^rt.  H  (abgedruckt  im 
«weiten  Bande  von  Capmany  coditfo  de^  cöstumhres 
mariHmas^.  Pie  hier  gedachte  imA^  14  vörgesdiriebene 
ObMmi  ist  ansgehoheii  und  überseht  i^  m^incän  ^i|i<^W- 
rei^ht^l  Band  IV.    Sejte  479.    JSjöte  ^. 
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Ans  dieser  vertragsm&ssigen  Aufhebung  der  As^ 
eeeurens  konnte  sich,  leicht  das  lUstorao  ausbilden. 
Es  dringte  sich  so  leicht  die  Betraehtnog  auf,  dass' 
es  hart  und  ungerecht  seyu  wurde  ^  AvoUte  man  den- 
jenigen der  das  Hauptgesclmft  (z.  B.  die  Verschiffiong 
der  Güter)  nicht» ausführte,  an  den  nur  accessoriscfaen 
Vertrag  unbedingt  gebunden  hatten,  der  ,ihm  von 
keinem  Nutzen  seyn  konnte  wenn  die  Voraussetscung, 
das  €ks€iiift  auf  welches  er  sich  bezog,  nich  teintrat ; 
mitwirkende  Ursache  der  gesetzlichen  Aufstelhuig 
des  Prineips  war  auch  woM  die  Vermengnng  der 
Assecuranz-Pr&mie  mit  der  Bo<*nierei-Pramie,  und  das 
Resultat  wurde  danadi  —  ,,keine  Prämie,  wo 
kein  Risieo.^  BBligkeit,  die  Idee  dass  der  Assecu- 
radeur  die  von  der  Versicherung  geh&bte  Mühe  nicht 
umsonst  haben  sollte  und  dass  ihm ,  —  wo  ihm  der 
Verdienst  eines  Geschäftes  Entging,  der  ihm '  an  und 
für  sich  zukam,  *— *  ein  billiger  Ersatz  gebubre,  führte 
dann  darauf,  dass  man  den  Assecuradeur  einen  Theii 
der  Prämie  behatten  liess. 

Man  mag  das  Ristomo  gern  eine  Aufhebung  der 
Asseeuranz  nennen,  wie  das  angef:  Erkenntniss  der 
zweiten  Kammer,  allein  dann  darf  man  mit  diesem 
Ausdrucke  keinen  technischen  Begriff  verbinden.  Das 
Ristorno  ist  Folge  des  nicht  Statt  gehabten  Risico, 
und  es  Ksst  sich  nicht  nachweisen,  dass  jefnate  ein 
Unterschied  z^Hschen  einer  ex  post  aufgehobenes 
und  eineir  von  Anfang  an  ungfiltigen  Asseeuranz  ge- 
macht, oder  consequent  durchgeführt  sey;  vielmehr 
findet  sich  fast  überall  dass  auch  die  letztere  ristomirf 
wird,  wie  denn  gerade  einer  der  hauptsächlichsten 
Fäfie  des  Ristomo,  mit  Einbehaltung  des  '/^  pCt  der 
idunlieh,^a  «her  den  wahren  Werth  des  Gegenstandes 
der  Asseeuranz  versichert  worden,  \md  die  Prämie  für 
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ias  zo  viel'  versicherte  zur&cfcgegeben  wird^  sich  iü 
dan  mehrsten  Gesetzen  findet*)  und  nicht  sehen  das 
Ristomo  auch  in  dem  Falle^  da  die  Versicherung^  selbst 
wegen  Olegälität^  ungültig  ist^**)  oder  wegen  Mapgdii 
eines' wesentlichen  Erfordernisses  der  Contract  nicht 
ZQ  Stande  gekommen  ist^***)  statt  findet.  Danach  ist 
denn  keineswegs  das  Kstomo  durch  völlige  G^gkeit 
oder  völliges  Zu  Stande  kommen  der  Assecurauz  be<* 
dingt  ^  und  es  können  die  FäDe  des  Ristcnmo  sehr 
miumigfadi  seyn^  bemerkenswerth  ist  es  aber  fänden  in 
Frage  stehenden  Fall^dass:  gerade  eines  der  ältesten' 
Peispiele  welches  die  Rechtsquellen  erwähnen,  der 
Fan  ist,  da  Schiffe  oder  Göter  von  ein^  Orte  ab 
versichert  wurden,  ehe  sie  in  demselben  angekemmen^ 
w6  ristornirt  wird,  wenn  sie  diesen  Ort  nicht  erreichen 
und    deshalb    die  Assecuranz    als    nicht  zu   Stande 


*)  E,  B.  span.   codigo  de  comercio  Art.   891.    fcanz.  code 
^  de  commerce  Art  358.  un4  andre.  Dass  eine  Assecuranz  in 
dem  angeführten  Falle  für  das  zu  viel  versicherte  durch* 
aus  nicht  bestehen  kann,  springt,  wohl  in  die  Augen. 

^^)In  England  z.  B.  wird  selbst  in  dem  Falle  mit  %  pCt. 
ristornirt,  wo  die  Police  wegen  unrichtigen  Stempels,  — 
also  doch  ven  Anfong  an,  — ungültig  ist.  Vei^g].  z.  B. 
Entscheidung  der  Kings  berich  Michaelis  1^30  in  S.  Brock- 
Mank  c.  Sugrue  in  Liomd  and  Weliby  reports  of  mer- 
cantile  castM  I.  p.  264.  ^ 

***)  z.  B.  in  America  entschieden  in  Porter  c.  Busfep,  wo 
das  Schiff  bei  seinem  Abgange  im  ^ele  ein  offen  gel»»- 
senes  Bohrloch  und  im  Rumpf^  Wurmlöcher  hatte.  Vergl. 
Philipps  treatiie  on  the  laio  of  insurance  p.  513.  Auch 
hiei*  konnte  von  „Aufhehiuig  der  Assecuranz"  nicht  die 
'  Redi^  seyn,  weit  diese  von  Anfang  an ,  wegen  fehlender 
Seetfichtigkeit^  nickt  zu  Stimde  gekommen  war. 
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gdravmcfi  a  betnidytes  ist.^)  DfuuifA  Mpui  e(i  denn 
fuidi  ni^  sweifelhafl  8ey%  dasa  nicbt  bloss  der  Ver- 
fidi^e  das  Bistonio  m  Aiisprvcb  nehmsiiy  soBietfi 
fuodi  der  Asseciiradeiir  es  vedai^ii  könne,  intid  es 
ißlL  eiße,  wenigsten?  nadi  gemräieni  Rechte^  gßüBääidk 
fDgegrandete  Idee^  dass  das  Ristomo  yoo  eiaein  Ver-* 
fieberten  in  bestiniipiteii  Formen  in  Anq;inidi  gcmm^ 
mofk  werdep  müsse.     . 

Di^es  FtiiH^  bat  dmiQ  wißdk  das  liapburgisclie 
PLecbt  4arcbpp9  festg^aUen.  Denn  wenn  dieses  fx^ 
finsdne  F|J]^  des  Ri^torno  Bam«i|Iieh  apfiuUilt,  ^ 
l^apn  es  docb  n^ich  der  Praxis  im  len^erntesten  ni^ 
yweUelbaft  peyn,  di^  es  ia  alten  Fi^  wo  kei} 
liUsico  Stau  fipdet)  eiptete^  mid  für  den  Fall  da  »p 
jhfA  vemchert  i^t^  oder  versiegelte  Gptor  picbt  yer^ 
ladeir  wordep,  sp  wie  für  den  Fall  dopp^ter  Ap^^coran^ 
ist  anchbier  gesetzlich  das  Ristomo  vorgescbrieben^^^^' 
wonach  auch  hier  die  Aufhebung  der  Assecaraas 
—  soll  dieser  Ausdruck  technisch  seyn,  —  nicht  er- 
fioiderMi  ist. 

Nach  diesen  Prämissen  kann  es  nun  nicht  zwei- 
felhaft seyn,  dass  iii  dem  entschiedenen  Falle  an  und 
Cur  sich  das  Ristomo  stattnehinig  war^  und  es  UdM 


#)  ^  B.  or^em^uzas  de  BarceUona  AxL  II.    Ordimi^  fir 
die  ^one  vojfk  Antwerpen  Art.  16. 

^«)  %.  B.  Urtbea  der  Admiralität  in  l^jbiaadt  c.  Schlüter 
u.  a.  bei  Klefeker  6^  n.  Verf.  Bd.  XL  Seite  360. 
Dies  ist  zngleich "  eUt  Fall^  in  welchem  nidit  der  Ver- 
sicherte, sondern  der  Assecuradea^'  daä  Ristomo  gelt^id 
machte. 

***}  Assecaranzordn.TU.y.Art.16.  Tit.  VI.  ArU.9.  Auch  dies 
sin^FaUc»  in  defi^  an  eine  in  tantum  gültige  Assecorana  aicfct 
zn denken^  diese niso  vonAnfang  an  iinverliijidli^A war. 
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1^  die  Frage;/ ob  die, angeführte  Cloosel  der  PoB«^ 
dieses 'Verändern  könne?  JSqU  diese  Frage  |in|[)eding| 
{^ejaht  werden ;  so  mässte  die  Clausel  als  pmctum 
ßdjecium  angesehen ^  zugleich  aber  n^chgewi^sei^ 
iprerden  können^  dass  ihre  Absicht  nothwendig  diejenige 
I^abe  seyn  Blässen^  dass  durch  sie  der  Assecuradeitr 
von  jedem  Vortheile  iaus  der  Afsecura^z  habe  ^u^ 
geschlossen  werdei)^  sollen* 

^  mof^te  weniger  gedenken  haben ,  die  niel^rer^ 
wähnte  Clausel  für  eine  reine  Anzeige  zu  nehpien^ 
wenn  i^e  bloito  auf  einep  Vorbehalt  der  Ankunft  def 
l^chiffe^  ginge.  Indein  abjer  die  A^kunjFt  .4ureh  dey 
Beisatz  ^^giupkHfhe^^  qualifi.cirt  w'^^rden^'  si^i^t  fUer^^ 
dings  eine  andere  Absicht  angpnoiiiin<^n  werden  zaf 
inCbsen.  Durch  den  Vorbeba}t  der  glücklichen  An^ 
'  knpft  spheipt  allerdings  der  Contrüpt  auf  don  ersten 
Blick  an  die  Bedingung  geknüpft^  dass  die  Versicher- 
ung nicht  bestehen  solle^  wenn  das  Schiff  nicht  nach 
Vera  Cr^x  komme.  Diese  Bedingujog  >yar  jTjrei^idi;  in 
sofern  schon  nach  allgemeinen  AssecuriuissrechtUcheil 
Grundsätzen  sie  sich  von  selbst  verstand  ^  eine  über- 
flüssige; und  es  ist  an  sich  richtig;  dass  in  einem 
Contracte^  so  weit  wie  möglich;  nichts  als  überflüssig 
gelten  sollc;^)  es  könnte  daher  scheip^n;  als  musste 
sie  noch  einen  anderen  Sinn  haben.  AUei^  jeden 
Falles  kann  dies .  nidbt  so  weit  ausgedehnt  werden; 
dass  man  daraus  eine  nothwendig  beabsichtigte  Aus- 
schliessung des  Ristorno  mit  '/^  pCt^  köhnte  folgern 
wollen.  Es  ist  im  Assecuranzrechte  nicht  selten; 
^as^  gans^   ül^eiflüssige   Ap^eigen    und   Bedingungen 


f)  1^.  n.  p,  je  reh.  4ubUs  ff*.  4.^  conf,  h,  f^l.  p  reg. 
i«r.  (5».  in 
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blos  aus  Vorsicht  gemacht  werden*)  und  es  ist  denn 
doch  wenigstens  ausdrückliches  Gesetz,  dass^  wenn 
nun  etwas  Ueberflüssiges  im  Contracte  stehe,  £es 
keiner  Partei  schaden  solle**).  Dann  aber  muss  jede 
Interpretation  einer  Cifntracts  -  Bedingung  mö^chst 
enge  sich  der  Xatnr  des  Creschaftes  und  den  daffir 
existirenden  gesetzhchen  Bestimmungen  anscUiessen. 
Soll  diesen  entgegen  etwas  stipulirt  worden,  so  ist  es 
die  Sache  desjenigen,  der  sich  besondere  Vor- 
theile  zu  1l>edingen  strebt,  sich  darüber  klar, 
auszusprechen,  und  ausdrücklich  zu  stipulirra. 
Gegen  ihn,  als  denjenigen,  V,^^  pctuit,  re  infegra, 
aperÜuM  dicere^^  ist  daher  auch  die  Interpretation  zu  ' 
machen***).  Sollte  daher  dem  Assecnradeur  in  dem 
Falle  da  däss  Schiff  Vera  Crux  nich  erreichte,  das 
Vfl  pCt,  entzogen  werden,  so  war  es  durchaus  die 


^>  Bie  wid^rbeklag^che  Behanptmig  ging  dahin,  «Is  blosse 
Anzeige,  ~  so  lietrachteten  sie  nfimlich  die  Wider- 
klSger,  —  sey  die  daüsel  überflässig,  weil  die  Asseca- 
radeurs  durph  die  erste  Assecuranz  von  der  Reise  des 
Schiffis  unterrichtet  Ovaren.  Dies  trifft  nicht  und  berüclr- 
sichtigt  den  gewöhnlichen  Geschäftsgang  nicht  genug. 
Wie  ider  Versicherte  seinem  Makler  die  Aufgabe  der 
DetaUs  dieser  Assecuranz  machte/ konnte  er  nicht  wissen, 
dass  di'wNser  sie  bei  denselben  Versicherers,  die  auf  die 
Alisreise  zeichneten,  effectuireii  wurde.  3ei  andern  Asse- 
curadeurs  war  die  Anzeige  aber  nicht  überflüssig.  Der 
\  Makler  aber  musste  gewissenhaft  sich  nach  seiner  Auf* 
gäbe  richten. 

**)  L.  65.  de  verhör.  oMig.  fi5.  I.9  L.  9i:  de  JB.  J. 
föO,  17.J 

***)  L.  «1.  Zi,  de  contr.  emU  fl8.  1.^  L,  11.  g.  1.  «.  dt 
act.  emL^vend.  O».  1.J  f^*  99,  pr.  de  verb,  oH.  f45.  %.) 
i#.  17«.  de  Ä.  J.  CM).  179. 
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Sache  des  Versicherten  dies  auszubedingen^  und.  zwar 
um  so  mehr^  als  Stipulationen  über  das  Ristorno^  na- 
mentlich datfiber^  dass  in^ einem  eintretenden  Falle 
der  Assecuradeur  keinen  oder  einen  geringeren  Theü 
der  Prämie  als  ^/^  P^^^*  einbehalten  solle  ^  durchaus 
nicht  zu  den  ungewöhnlichen  gehören.  Diese  Inter- 
pretation ist  um  so  nothwendiger^  als  der  vorliegende 
Fall^  die  wirkhch  gemachte  Bedingung  mit  berück- 
slchiigt^  nichts  eigenthümliches  hat^  ; vielmehr  gerade 
alle  Merkmale  vorhanden  sind^  die  das  Ristorno  be- 
gründen. Selbst  von  einer  nicht  perrect  gewordenen 
Adsecuritnz  kann  im  eigentlichen  Sinne  nicht  die  Rede 
seyn.  '  Zur  Zeit  des  Abschlusses  derselben  schweb- 
ten beide  Theile  in  Ungewisbeit  über  das  Schicksal 
des  Schiffes.  Es  war  selbst  möglich^  dass  in  dem 
Augenblicke  der  geschlossenen  Assecuranz  das  Schiff 
sich  sdion  in  Vera  Crux  befand^  dass  es  einen  Theil 
der  Ladung  bereits  eingenommen  hatte  ^  dass  also  das 
Risico  für  den  Assecuradeur  schon  lief.  Solche  Fälle 
der  Ungewisheit  aber  sind  die  hauptsäcKlichsten  Fälle 
des  l^torno.  Der  Assecuradeur  hatte  ^  wie  in  den 
mehrsten  dieser  Fälle  ^  die  Chance  von  Anfang  an 
Risico  zu  laufen  eben  qo  wie  die^  seinen  contra^t- 
lichen  Vortheil  aus  dem  Geschäfte  nicht  zu  percipiren 
mit  der  Clausel  wie  ohne  dieselbe;  er  hatte  diieselbe 
;Mühe^  ja  selbst,  r^  ganz  genau  gerechnet,  —  dieselben 
Kosten,*)  daher  auch  dasselbe  Recht  auf  das  '4  pCt, 
die  Clausel  mochte  gemacht  seyn  oder  nicht,  und  es 
würde  die  ausdrücklichste  Stipulation  dazu  gehört  haben, 


^)  Ob  iai concreto  Unkosten  specieU  entstandea  oder  nicht, 
ist  gleidigfiltig.  Hat  der  Assecuradeur  sein  €k>mtoir  drc* 
80  trägt  der  ganze  Complex  seiner,  eeschfifte  sämmtliche 
Kosten,  mithin  jedes  einzelne  seinen  Tjieil  davon. 
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sollte  ihm  dieses  Recht  jg^notamen  i^erd^li.  Aaäi 
ieiü  aufgestellten  Gesichtspuiiete  kann  nkin  eigehtfiibb 
nidii  ein  mal  zugeben,  dass  die  ClauSU  eine  JSt^ 
|>en&ivhedingung  enthalte;  am  we|i]gsteti  abef  9eh 
Cdhtriact  ab  nicht  perfect  geworden  ansehen.  'Wärä 
kb6i  eiäe  Suspensivbedingung  wirklich  änzÜtiebtbetf^ 
60  änÜertö  das  denüoch  nichts^,  tis  ist  obön  ^^igi, 
dass  <iiirbhatts  äsum  Bistorno  nicht  erforderlUOi  sey, 
Saids  eide  völlig  verbindende  AsSecuratiz  im  Anfangt 
existire  Und  erst  ex  post  aufgehoben  werde,  son^^ 
dass  es  auch  bei  der  gleich  Anfangs  üng&ltigen  oder 
nicht  ztt  ältande  gekommenen  Assecuranz,  uiid  gerade 
vorzQglidi  in  dem  Falle,  da  das  Schiff  den  Ort^  vöä 
Welchem  ab, das  Risico  laufen  sollte  nicht  ettkichüäy 
und  deshalb  der  Vertrag  überall  nicht  in  Wirksatnkeit 
irat,  Stait  finde.  ,  - 

I^ragt  man  nun,  welchen  Zweck  dedti  äie  CldiAel 
h^he  haben  sollen,  So  würde  die  bisherige  Aiisf&hning 
nicht  darunter  leiden,  wenn  auch  die  AnttVort  tem 
dahin  ausfiele,  das  scy  —wenigstens  in  demProCeüSö 
dunkel  geblieben.  Es  ist  aber  —  wenigstens  mi(  — ,  iia 
höchsteii  Grade  wahrscheinlich,  dass  sie  nicht  mebr 
als  eine  Anzeige  bezweckt  habe,  die  dann  freilich 
picht  besonders  geschickt  gefasst  wäre.  Öies  Scheinen 
selbst  die  einleitenden  Worte,  die  das  IJtfotiv  enthalten, 
anzudeuten.  Dass  eine  überflüssige,  —  und  doch  nach 
dem  oben  (Seite  206  Xote)  gesagten  liur  relatiV  überflas- 
sige,  —  Anzeige  gemacht  wäre,  kömmt  nicht  in  Be- 
tracht. Tägliche  Erfahrung  lehrt  hinlänglich,  wie 
solche,  nicht  absolut  nothwendige,  Anzeigen  entstehen. 
Die  Mehrzahl  der  Kaufleute  traut  sich  keinö  so  ge- 
naue Kenntniss  des,  sehr  sehwierigeni,  Assecuranz- 
rechtes  zu,  dass  sie  nicht  lieber  zu  viel  als  zu  wenig 
anzeigen  sbllte,  um  in  jeder  Beziehung  sicher  zugehen. 
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Der  AtoäÜme  das^s  £e  Clausel  dius  Historno  nut  V« 
fk7l«  kibe  änsscfilie^seji  sollen^  ät^ht  überdies  aII6 
Gescbäftserfahmng  entgegen.  Ed  ist  in  besondere^ 
Fällen  so  sehr  ublicK  ansdrfieklich  zu  bedingen^  dästi 
in  einem  gegebenen  Falle  der  Versicherer  keinen 
Theil  der  Prämie  ^^franco  Ristomo^O  ^®'  nicht  das 
gan^e  V«  pCt  gemessen  sblle^  dass  man  dieses 
durchaus  als  dem  Makler  geläufig  betraditen  muss^ 
und  es  lässt  sich  mit  ziemlidiel:  Sidierfaeit  annehmen^ 
dass  er  eben  deshalb  audi  das  gänzliche  Wegfallen 
des  Vft  pCt«  ausdrficklich  bedungen  haben  würde. 
Auf  der  anderen  3eite  ist  es  wiederum  höchst  un?- 
wahrscheinUch,  dass  der  Versicherer^  wenn  die  Clausd 
auf  diese  Ausschliessung  des  Va  pCt.  hätte  gehen 
sollen,  sich  so  geradezu  entschlossen  haben  sollte, 
auf  .das  Geschäft  ganz  utosönst  einzugehen,  und  dass 
er  nicht  weiiigsteus  versucht  haben  sollte,  bessere 
Bedingungen  z»  B.  mindestens  einen  geringeren  Theil 
der  Prämie  zu  erhalten,  wo  denn,  welches  auch  das ' 
endßche  Resultat  gewesen  seyti  möchte,  Erörterungen 
darüber  Statt  giefunden  hätten  und  jede  Coatestation 
weggefallen   wäre*).     Höchst  wahrscheinlich  haben 


*y  Wenn  nämUch,  auch  ohne  dass  deshalb  die  Clansel  anders 
gefasst  worden  wäre^  über  das  Ristorno  lind  dessen 
Wegfallen  Unterhandlungen  gepflogen  wären  ^  so  konnten 
die  Versicherer  über  den  Sinn  der  Clause!  nicht  zweifeln, 
lind  nian  ^arf  wohl  voraussetzen,  dass  sie  in  solchem 
Falle  ailch  den  Sinn  derselben  und  ibre  Interpretation 
nicht  bestritten  bab^  würden.  Den  Acten  nach  darf  aber, 
dass  solche  Verhandlungen  gerade  in  specieller  Beziehung 
auf  das  Ristorno  vorhergegangen,  nicht  angenommen 
werden.  Vielleicht  wäre  das  Zweckmässigste  überhauptr 
.  gewesen,  wenn  dem  Versicherten,  gegen  den,  nach 
dem  oben  gesagten,  an  sich  die  Interpretation  zu  inachea 
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beide  TheOe  nidil  den  leisesten  Gedanken  getebl, 
vom  Ristorno  za  Bptechen.  Dass  aber  die  Idee,  die 
etwa  der  Versicherte  einseitig  mit  der  Cüansel  veiband, 
nicht  entscheiden  kdnne^  ist  klar. 


war,  noch  der  Beweis,  dass  durch  die  dunkle  Clausel  die 
Uebereinkunft  dass  das  %  pCt  dem  Assecuraäenr  im  ein- 
tretenden FaUe  nicht  ettkommen  solle,  habe  ausgedruckt 
werden  soUen,  angelegt  wftre. 


tMW«MWWVMA»VM^«V«V««MArWVM)V«««Mf 


n. 

Macht  der  Committent  einer  Waare,  wenn 

zwischen  ihm  >  und  seinem  Commissionair  duoe 

Streitigkeit  über  die  Qualität  derselben  obwaltet^ 

die  ISadie  zu  seiner  eigenen  wenn  er  einen 

Theü  dieser  Waare  veränssert? 


Die  Antwort  auf  diese  Frage  wird  sich  aus  dem 
unten  iQitzutheilenden  Rechtsstreit^  der  durch  conformo 
Erkenntnisse  des  Handelsgerichts  und  Obergerichts 
entschieden  worden^  ergeben.  Ehe  wir  jedoch  zur 
Erzählung  der  Processgeschichte  selbst  ubergeheB) 
dürfte  es  wohl  zum  besseren  VerständnisS  nothig  seyii^ 
Einiges  aus  den  Verhältnissen  der  Parteien  zu  em- 
ander^  so  wie  aus  der  zwischen  ihnen  geführten  Cor- 
respondenz  mitzutheilen. 

Das  hiesige  Haudlungshaus  K.  &  L.  übertrug  seit 
einiger   Zeit    dem   Handlungähause  H,    in   Bordeaux 
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Cönmiissiooen  zum  £tnkauf  von  Waaren  am  dorügeD 
Markt.  Im  Jahre  1839  pries  das  letztgenannte  Haws 
in  seinen  Briefen  die  Güfö  und  Preis  Würdigkeit  des 
daselbst  zu  habenden  Piments  ad.  In  Folge  dessen 
committirten  K.  &  L.  in  einem  Briefe  vom  23*  Juni 
1829  von  H.  eine  Partei  dieser  Waare.  Die  Ordre 
dazn  lautete  folffendermaassen; 

y^Können  Sie  von  Piment,  eine  gute  helle,  nicht 
schi^arze  und  weichkörnige  Waare  treffen,  und 
solcl^e  billig  bedingen,  so  mögen  Sie  uns  mit 
erster  sich  darbietenden  billigen  Schiffsgelegenheit 
circa  40  Sacke  a  140  —  160  8f  senden,  und  uns 
vom  Geschehenen  durch  Connossement  und  Fac* 
tura  unterrichtete/^ 

In  einem  Briefe .  vom  30.  Juli  desselben  Jahres 
benachrichtigte  IL  seine  Comraittenten,  dass  er  eine 
Partei  von  circa  5000  U  Piment  Tabago  a  62  %  e. 
für  sie  gekauft;  so  wie  in  einem  Briefe  vom  S.August, 
dass  er  34  BaMen  Piment  Tabasco  mit  Schiffsgele- 
genheit an  me  abgeschickt  bfttte;  uberi^andte  Connos- 
sement und  Factura,  und  zeigte  an^  fiass  er  für  den 
Gesammtbetrag  von  1597  ^  ii  ß  Bco.  einen  Wechsel 
3  Monat  dato  auf  dieselben  ^ehen  Werde»* 

Gleich  nach  Empfang  dieses  letzten  Briefes  er- 
klärten K.  &  L.  in  einem  Schreiben  vom  14.  August: 
dass  sie  sich  nicht  zur  Annahme  dieses  Piment  Ta^ 
baeeo,  spanischen  Piments^  verstehen  konnten,  indem 
derselbe  in  Hamburg  durchaus  nicht  gangbar  sey. 
Sie  hätten  unter  ihrer  Ordre  Jamaica  Piment,  auch 
Piment  Ta^o^o  genannt,  der  hier  unter  dem  Namen 
englischer  Piment  gefuhrt  werde ^  verstanden,  Sie, 
könnten  sich  daher  weder  zur 'Annahme  der  über- 
sandten Waare,  noch  unter  diesen  IJmstanden  zur 
Annahme   der  von  II4  auf  sie  gezogenen  Tratte  ver- 

1» 


Digitized  by 


Google  ^ 


it9        IL  Z«uii  ConHusfiwnisIumdei 

dtebeo.  Vor  aUen  Dingen  nuissten  sie  erst  die  An-^ 
konft  der  Waare  erwarten. 

Nachdem  nun  die  Tratte  zurückgewiesen  xaA 
protestirt  worden  war^  entspann  sich  zwischen  beiden 
Th^en  über  diesen  Gegenstand  eine  Correspcmdaiz, 
welche  theüs  2um  Zwecke  hatte^  die  nnter  den  Con* 
trahenten  obwaltende  Heinungs:- Verschiedeidieit  za 
berichtigen ,  theiis  aber  auch,  eine  Uebereinkunft  m 
treffen  y  wodnrch  dieses  Geschäft  dennoch  anfirecht 
erhalten  werden  könnte. 

K.  &  L.  machten  deshaH)  den  Vorschlag:  sie 
woflten  die  Waare  für  ihre  Rechnung  behalten^  und 
dieselbe  in  einem  gunsägeren  Zei^nncie,  wozu  aber 
vor  Frühjahr  1830  keine  Aussicht  sey^  verkaufen^  und 
nfichdem  dies  geschehen^  H.  über  deren  Be- 
laaf  verfügen  lassen. 

H.  ging  in  seinem  Antwortschreiben  vom  24.  Septbr. 
in  so  weit  auf  diesen  Vorschlag  ein^  dass  er^  da  K.Stli. 
zum  Frühjahr  den, Piment  in  Hamburg  gut  zu  vex«* 
kaufen  hoAen^  vorläidig  den  Belauf  zu  creditiren,  und 
erst  am  1.  jmraar  1830  einen  Wechsel  3  Monat'  dato 
auf  denselben  zu  ziehen  versprach.  Nachdem  K.  AI/. 
ihn  jedoch  darauf  aufmetksam  gemacht  hatten  >  dttss^ 
sie  alsdann  schon  zu  Anfang  des  Jahres  verkaufen 
mfissteuy  wo  sie  nur  schlechten  Preis  nkachen  würden, 
willigte  er  m  einein  Schreiben  vom  27.  Octäber  ia 
eine  unbestimmte  Verlängerung  des  Termins^  indem 
er  in  dem  desfaisigen. Schreiben  hinzufugt:  er  erwarte^ 
dass  K,  &  L.  von  dem  ihnen  zugestigndenen  Verl&tH 
gerungstermin  der  ZaUung  nur  einen  bescheidenen 
Gebraui^  machen  wurden;  und  erivarte  von  der 
Discrotion  derselben  dioBestimmting  eines 
Termins,  wo  er  die  Z$Mnng  in  Empfang  nehmeB 
könne. 
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K.  &  U  beÄiitwort^^rf  diesen  Brief  Sberall  lüch^ 
und  so  wurde  die  Conrespondenz  über  diesen  Gegend 
stand  abgebrochen,  bis  H.  gegen  Ende  M&ra  I8ä0  zu 
natoen  lodng  und  erklärte,  er  werd6  über  denBcI^ur 
des  Phnentfi  von  Neuem  einen  IVtecteel  auf  K.  A  Li 
sieben. 

Hierauf  erwiderten  diese  am  15  April:  dass  sie 
über  den  Verkauf  des  I^inients  noch  nichts  Befriedi- 
gendes sagen;  sich  aber  vor  bewirktem  Verkauf  zu 
keiner  Annahme  einer  Tratte  den  Belauf  desselben 
betreffend,  entg^chliessen  könnten. 

Dessen  ungeachtet  zog  tt  am  3.  Juni  1830  einen 
Wechsel  3  Monat  dato  auf  K.  &  L;,  %velchen  diese 
jedoch  nicht  acceptirten,  und  welcher,  nachdem  in- 
zwischen II.  das  hiesige  Hans  S.  &  Comp,  zu  seinem 
Bevolhnächtigten  ernannt  hatte  ^  am  13  August  Man- 
gels Annahme  protestirt  wurde.  Nachdem  dies  ge- 
schehen, Hessen  S.  &  Compl  K,  &  L.  vor  das  Hai^. 
delsgericht  citiren. 

Der  klägerische  BevoHmächtigte  suchte  in  seinen' 
daselbst  gehaltemnJ|prt7ägen  auszuführen;  dass  die 
Bekli^en:  ^ 

1.  zufolge  d«r  zwischen  d«  Ccmtrahenteft  ge- 
sddossenen  Uefoereinkunft,  nach  welcher  die  Beklagten 
die  ZaMuD^  zum  Frühjahr  1830  ven^rechen  hälfen; 

2.  eventutttiter  zufolge  der  von  ihnen  gegebenen 
Ordre,  zur  Zahlung  von  1397  ^C  14  /  Bc(r.  alstfelauf 
des  von  ihnen  beorderten  und  empfengehen  Piihents 
verpflichtet  seyen;  und  steUte  daher  die  Bitte:  die- 
selben zur  Äcceptation  des  vom  Kläger  äih  3.  Juni 
8  Monat  dato  gezogenen  Wechsels,  dfientüaliter  zur 
Bezahhmg  des  Belaufes  desselben  nebst  den  Pro^ess- 
Kosten  sub  poena  executionia  zu  verurtheilen. 
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-     Der  beklagtische  Bev^lm&cbtigte  sadite  dagegen 
aassafähren : 

1*  4mhi  seine  Slaiidtoteii  sich  nur  zufolge  Ue- 
bacemkonft  verpflichtet  hätten^  den  Belauf  des  Piments 
fdsdsnn  zu  bezahlen,  nachdem  sie  denselben  realisirt 
hfttten.  und 

2.  dass,  wenn  eine  solche  Uebereinkunft  mdit 
als  abgeschlossen  i^igenommen  werden  könnte,  i^ 
dann  die  Beklagten  noch  jetzt  mit  ihren  Einreden 
^egen  die  Qualität  der  gelieferten  Waare  gebort 
werden  niyssten;  in  welcher  Beziehung  er  dann  au^ 
ausaeufubren  (suchte,  dass  der  Piment  nicht  Ordre  ge- 
mäss geliefert  sey,  indem  sie  statt  des  verlangt» 
Tabßgo  Pimeni9  Taöasco  Pimeniy  erhalten  hätten. 

Beide  Theile  bezogen  sich  in  ihren  Vorträgen  auf 
die  oben  mitgetheilte  Corfespoüdenz,  und  producirten 
die  dahin  gehörigen  Briefe. 

In  dem^  auf  diese  Verhandlungen  vom  Handels- 
gericht am  23.  October  1830  abgegebenen  Eikenntniss, 
entschied  dasselbe:  dass 

1.  anzunehmen  sey,  ^lasa  die  zwischen  den 
Parteien  Statt  gefundenen  ^k'gleichs-Unterhaiid- 
lungen  ohne  Erfolg  geblieben  seyen;  indem  der 
klagtaäe  JMIandant  den  Vorschlag  der  Beklagten: 
,  „den  Belauf  des  Piments  erst  alsdann  zu  bezahieD, 
nachdem  sie  denselben  realisirt  haben  würden^ 
keinesweges  angenommen;  vielmehr  deiselbe 
di0  sieh  darauf  beziehenden  Briefe,  namentUch 
das  l^ciueiben  vom  37.  October  i829,  wo  er  d^ 
Termin  der  Ziehtong  der  Beschaffehheit  und  Dis-. 
cretion  der  Beklagten  wiheimstelle,  nur  in  Be- 
ziehung auf  die  dem '  klagenden  Hause  g^madite 
Hoffnung  der  im  Frülyahr  zu  beschaffenden  Hea- 
lisation  der  Wa^e^  geschrieben  habe,  und  diese 
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BUihm  auchMim^  in  'diösem  Sfame  vefSiantiM 
werden  kenbtäi ;  aiich  die  Annahme  des  beklage 
tischen  Vorschlags  um  so  feestinMuter  and  denW 
Itcher  hätte  an^edmckt  werden  müdsen^  als  die' 
Annahme  eines  solchen  exmhitanten^  d)0ni  gewöhn^ 
lieben  Gange  des  Gommisaions-fiesch&ft&S'VdUig 
entgeg^istehonden  VeiseUages,  alle  Prasuaktion 
gegen  sidi  habe;  und 

2.  da  es  hieraäch  nnr  noch  darauf  äidcommen 
köDue^  ob  die  fraglidie  Waare  jd^  'Ordiegeoi&ss^ 
,  gelief^  sey^  der  Ordre «-BiieF* aber  vom  23;  Juni 
1829  vim  beiden  Theüen^anerkannt  wordeil,  imd  e^ 
datier  nur  darauf  ankommen  könne,  ob  die  k» 
Frage  stehebde  Waare  die  daselbst  Teäangten 
Qualitäten  habe,  wobei  es,, da  in  diesem  Briefe 
keine  bestimmte  e^edelle  Cattung^  von  Piment 
verlangt  worden,  gleidigüRig  sey  ob  dcär  Piment 
Jamaica  Tabago  oder  Tabawo  Piment  sey: 

Dass  die  Makler  Goverta  Imd  Oehrens  xn  er- 
nennen, am. die  fragliche  Partei  Piment  si»  unter-» 
suchen,  und  ein  meglichst  genau  motivirtes^  au£. 
ihren  geleisteten  Makler-Eid  zu  unten^ichnendes 
Gutachten  darüber  abzugeben,.      ^ 

ob  dieser /Viit#n/  eine  gute,  helle,  ni^ schwarze 
nnd  weichkdmige  Waare  sey.  &c.  &c« 
Gegen  dieses  Erkeantnis&  wurde  von  beiden  Theüeii 

die  Appdlation  an  das  Ober-^Gerleht  ergriffen.  ^  > 

Klägerischerseits  wurde  däe  Beschwerde  au%est^: 
dass  der  erste,  aus  der  Zusage  der  Beklagte 
hergenommene,  Klagegrund  als  uDgiegrundet  ver- 
worfen, und  nicht  vielmehr  Belita^l:  in  Folg^ 
dessdben,  wie  kkgend  gcfbeten,  VorurChejUt  worden. 
Ausser  dieser  Beschwerde  reservirte  klägerisdiPlKf 

Anwald  seinen  Principalen  quaevie  compeiignH^  wegen 
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mm  UmaUuidflft:  dass  nämlich  BeiiUgle  einen 
Theil  d»8  Pimeni«  bereits  wirklich  veikanft 
.hatten;  «md  bemeikte  in  dieeflar  Bexaehong^:  es  wurde 
diea^r  P—hind  ab  namniy  m^  e^ttitcoBer  dritter 
Klagegrand^  svir  moA  in  dem  gegexmmsügßm  appel- 
]Mkßoo.:es^  bemeßeio  immntm  Reitend  gemacht  wiN-den 
können;  da  indessen  das  Ober -^ Gericht  dem  Princip 
firige^  bei  Torkbrnmendea  non«  m  ßppMatario  die 
Sache  mm  Erkean^niss  über  die  wmm  an  die  erste 
bistanEv2BrickEnweise%  se  wolle  er  nnr  sein^i  Maa- 
danfen  dieses  Umstimdes  wegeh  ihre  Gereditsame 
anPs  tmfaeschfinkteste  ^roriiehalten. 

BeUagtisdienBeitawnidmi  zwmBeKCbwwden  aof- 
gestcfltt 

1.  dass  äre  Emrede  in  Betreff  der  gesehlos-^ 
'  ae0en  Udbereinkünft  verworfen  aey; 

2.  dass  eine  Begutaditang  ober  Sud  Waaro 
fuaSMi.  in  der  Airt^  wie  verfugt  worden,  abgege- 
ben^ werden  solle,  und  nicht  vidmel^  dem  kla- 

'  gieaden  Volhnachtgeber  derBewe»  injimgurt  wäre, 
'  dass  diese  Waare  iVm^fi/  Tobago  sey^,  und  dane- 
ben die  beorderten  Eigenschaften  hriie. 
.  'Ohne  mrf  die  beiderafcitigen  BescbwerAaa  ciiäsu- 
gehen,  sufl^ndkte .  das  ObeiwGeridit  das  handelsge« 
ridiUidie  firkeantniss  vom  23.  October,  mud  remittirte 
die  Sache  wegen  Verhandhmg  ähor  das  in  appeUatmo 
Idägermdierseits  vergebiachte  nammi  an  das  Han^ 
delsgeiicht. 

In  der  vor  demsdb»  Slatt  gehidbten  V«rfaaadfamg, 
^at  kl^rischer  Anwaid,  gestfitzt  damut:  äass  die 
B^bgten  einen  Theil  de9  Punents  wirklidi  verkauft 
Mtten,  seinem  hi  toKfatge  gestellten  Antiage  gemäss 
9a  erk^men«  * 
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Der  geschehene  Verkauf  eines  Tbe9s  der  WaiM 
körnte^  nach  den  unter  den  Parteien  Statt  gehabten  Be-* 
dingungen^  nichts  releviren.  Es  seyen  am  2S.  December 
1829  4  Ballen  der  quaeMt.  Waare  i  SV«  fi  verkauft; 
£ese  4  Ballen  freilich^  wobei  Beklagte  grossen  Ver** 
tust  erfitten^  mfissten  sie  ffir  eigene  Rechnung  gelten 
lassen.  Dieser  Umstand  sey  aber  tnand.  noie  Klägern 
gleich  von  Anfang  an  mitgeth^^  also  kein  novum^ 
isondem  ein  gleich  Anfangs  nicht  geltend  gemachtes 
Klagfundament.  Man  verlange  den  Beweis^'  dass  die 
jetzige  Anfuhrung  wirklich  ein  f2<>rtixf>  sey.  EtefituaUter 
.  sey  dies  gänzlich  irrelevant^  da  Beklagte  doch  nur  in 
dem  Sinne  verfahren  konnten^  in  welchem  ^ie  die 
tJebereinkunft  auslegten.  Sonst  aber  komme  es 
darauf  an^  qu9  ammo  (in  welcher  Absicht)  der  Verkauf 
vorgenommen  sey;  ein  antmu^  die  Sache  zur  .eigenen 
zu  machen  kdnne  Beklagten  nicht  nachgewiesen  wer^ 
den.  üebrigens  sey  ein  etwaiger  Iirthum  woU  verzeih- 
lich^ und  handle  es  sich  auch  nicht  um  Waaren^  die 
aus  einem^  untrennbaren  Gegenstand  beständen. 

Dagegen  bemerkte  klägerischer  Aowald: 

Das  HandeliE^ericht  habe  nw  aber  Am  m»um  2u 
entscheiden^  indem  das  Erkenntnis^  fiesseften  nieh| 
aufgehoben;  sondern  mir  suspendirt  sey»  Das  novum 
habe  man  erst,  in  einer  Vergleieh^-Cesmiission  erfahren, 
und  auf  dieses  nunmehrige  dritteKlagfundmuentkiMne  es 
für  jetzt  allein  an.  Da  das  handebgeciditliche  Bkkeimtntss 
vom  28.  Oct.  picht  afifgehoben.  sey,  so  stehe  es  ffir  das 
jetzige  Vetf^hren  ifst,  dass  weder  die  kllgerisclM^ 
noch  bekl^gißchi^  Auslegung  der  Ueb^einkuaft  üp 
fichtige,  Ueiwriffins  sey  ^  «i#n(Mi>  hoc^  x^der 
vant,  eip  0r$)or  jmh  schade  dem  lxmwiim,4i0l^müm 
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von  der  Absiebt  passe  Bid^  .Meber^  und  anf  Theilbffir- 
li^t  oder  ^ntbeübarkeH  der  Waare  komme  nichtsaa. 
Nach  dieseo  Yerb^odiungen  erkannte  das  Hau« 
delsgencbt  am  i%.  März  1831 :  - 

dasi^  da  Tt^or^  cAergerjchtlicben  JSfkenntDisses 
vom  10.  Januar^  die  Sa^che  zur  Ent9c|ieMflng  üb^ 
.  ein  yont  mantf.  noie  Klägern  in  appeUatmo  an- 
geführtes navum  an  das  Handelsgericht  xemlUirt  ist> 
Beklagte  aber  die  Qualität  der  dasfalsigen  B^ 
hftnptung  9^  eines  Htm  in  Abrede  stellen^  indem 
der  als  novmn  vorgebriichte  Umstand  dem  mm§d 
jfwie  JUäger  schon  bei  Anstellung  der  Klage  be-r 
fcafint  gewesen; 

.  für    diesen  FaU   »umd,  noie  Kläger,  darauf  io 

di^seni    Processe     kein'  Klagfundament    basirea 

könnten;  ^  • 

zur  desfalsigenflrmittelung  aber  kein  förmliches. 

Beweisverfahren,  sondern  nach  cap,  AdeMUe^t  inA* 

.  .    undnach  Analogie  der  §§.  73  und  118  des  jüngsten 

R($idi8id>schiedes  ein  vom  Proferenten  zu  l^ten- 

^  der  Eid  uls  zulässig  si^h  darstellt, 

dass  —  wegen  des  sonst  Vorgebrachten  bei- 
den Theäen  ^  quaefois  eompetenHa  vo^ehältlich  — 
mand.  noie  Kläger  vorgäiigig  einen  £id,  dass  sie 
den  Umstand^  ddss  Bekl.  einen  Tbeil  desPtmenlEt 
verkauft  haben,  zur  Zett  der  Anstellung  der  Klage 
nicht  gekannt,  sub  poena  recusaii  abzul^tea 
«chuldig  seyen  Ae.  &c. 

Nachdem  dieses  Erkenntniss  die  Rochtekraft  be- 
schritte, leisteten  die  Inhaber  Aettnmid:  noie  klagen- 
deoi  Firma  &  &  Comp,  diesen  EMdem^j^rkenntnisse 
gemäss;  nach  welcher  Ableistung  kitgeiiteher  BevoR- 
mächtigter,  unt«  Besug^hme  aufHeine^l^uhereo,  iü 
^o(oc<rilari9dien  Theil  des  Eikeimtnisse»  v^w  13.  Mirz 
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e^tftenen  Vbitffige,  dftmif  aäfrag'  zu  erkentten  wie 
klagend  gebet^D;^  und'  nodi  besonders  darauf  aartiseifcsam 
machte:  dass^  ^wohl  '«in-  Theil  des  Piments  •aMk  23. 
Deebr.  1839  verkauft  sey^  und  Beklagte  doch  in  ihrem 
SehreHien  vom  16.  Apr9  nichts  daf<ren  erwähnt  hätten^ 
am  beiMen  beweise/ wie  sie  selbst  ihr  Unrecht^  gefühlt. 
Bi^klägtiseher  AnWald  bat  hierauf  ^  unter  gleicher 
Bezugnahmen  das  nmmm  als  irrelevant  £u'  verwerfen. 
Die  Nichterwähnung  in  dem  Briefe  könne  gleichfalls 
nicht  releviren^  da  der  Gegenstand  so-unbedeutend  ge- 
wesen, auch  Beklagte-  keine  Pffidit  gehabt  hätten 
jedes  Mal  zu  remiUiren;  vielmehr  müsse  ihoen^  da  sie 
ein  so  nachtheiliges  Geschäft  gemacht,  der  Zinsgenuss 
wohl  zu  Gute  kommen.  ^ 

I£erauf  erkannte  das  Handdtogericht  am  7.  Mai; 
dass  durch  die,  abSeiten  der  beiden  Inhaber  der 
mand.  noie  klagenden  Fimfa  geleisteten  JBide,  die 
Pärition  d^  Erkenntnisses  vom  12.  März  d.  J.  f&r 
beschafft  zu  etkMren  isiey. 

Da  nunmehr,  in  Gemässheit  obergeridhUichen, 
das  handebgertdfatKche  vom  23.  October  vorigen 
Jahres  nicht  refonmrenden  Erkenntnisses  vom. 
iO.  «Fimuar  dieses  Jahres,  hier  lediglich  fiber  das 
*"  '  notum  zu  entscheiden  scy;  diejenigen  Momente 
afco,  welche  schon  fi^her  in  den  Acten  vorge- 
kommen seyen,  und  woräber  ^as  Handelsgericht 
schon  dijudiciret  habe,  jetzt  nichts  noch  einmal 
zu  dessen  Entscheidung  stehen  könnten. 

Da  somit  vom  Handelsgericht  noch  f mteer  m 
Gemässheit  Erkenntnisses  vom  23.  October  v.  J. 
angenommen  werdl^n  müsse,  dass  die  hinc  mde 
geqiachten  Vetgleichsverhandhmgen  ohne  Erfolg 
geblieben  seyen ; 
abgesehen   abW  von  einer  entgegengesetzten 
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yy&qiiatf,  di«  {audio  M  Mioar  ^eiMo^  und  aidi 

hßn  ^  m  Sk  sieb  abgwddosseiiM  ßw^e  m 
Mrnehtw  wid|  «eintr  j^oi«^  vtrlvstig  g»mueU 
h$bt\  m^ITicihiWolffu^  mA  die 

gr5(Mte  U««i0heiheit  Cur  den  Ck^mMoMhittdcl 
fllii  81^  fübre»  wvurdfi; 
du  Bektagto  gi9StMbcb  Jun  33.  Poebr.  1829 
.    ^r  |M41tn  dtr  qoa^fttiomiteii  Wa^reo   v«iiEMft 

da  ferner  Mcb  tel^iepa  Verkrafe  jiiv  jdag^od» 
Mandant  am  &  Juni  1830  auf  die  BeU^gtei^  ^ 
3  lUbtoMteda^o  traasiret^  aolcbe  am  3.  (SepttmlMi 
i880  yerfiUitte  Itm^  tSm  mit  Unriicla  «uruck- 
jrewiesen  worden; 

.  dass  aiif  den  QnmA  des  m  appßUtUori^  bei- 
gebrachten fiort^  Bddagte  .schuldiig  sayen^  die 
libellirten  1597  |C  14  ^  Bco.  nebst  4eü  Zinsen 
vom  Verfalltage  der  Tn^ttoy  dem  8,  Sept  1830^ 
und  denProtestkosten^1|Un  umwiA  noU  Klägern 
tweiiialb  8 Tagen  mb  poma  eape^ithr^  jULbe^ 
<.    ..   «sahlen^  audi  in  derselben  Frist,  die  im  Hin* 
delsgericht  s^  dem'28.  Januar  dieses  Jahres 
aufgelänfen^  Kosten  ei^  poe^ß  ßx^^tHotris  m 
erstatten. 
Gegen  di^ies  EHceyintniss  wurde  vw  $fitw  der 
'Beklagten  an  das.  Ober|[erieht  appoHui;    ^ 

Beklagtiscbwr  Anwald  wiederholte  Iner  ssuvörderst  ^ 
die  Beschwerden,  welche  er  gegen  das  bandeliyetichtr 
liehe  Erkenntniss  vom  23«   0<^ber  1830  in  seinem 
fixeren  Appellations  -  Libelle   au%esteUt  hatte^  und 
ligle  nfunenllieb  ein  bedeutendesCrewieM^  dimf,  dass 
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UM  dem  0bef|pmdite  oOdi  durchuva  km»  W^nkmlmi^ 
wg  ubiar  die  von  beiden  Piucleien  in.  ihreii  firnb^eü 
Ap^rahningen  beb^iqM^ete  Uebereinknnfty  ua4  ^b^  4jie 
Anglegung  deiselben,  abgegeben  <  sey.  Weop  nb^v 
daeeieS^e  dieee  Uebeo^inbinft  in  dem  Sinne  ^  wie  eif 
rofk  Beklagtet  ang^ommen  und  behai^ptet  wocdesi 
anerkennen  würde;  so  wurde  aoeh  die  S^he  «im 
gaoai  andere  Stellung  gewinnen^  ii^em  dann  B^Uagte 
sowohl  2um  aucces^iven  Verkauf  des  Piments  befugt^ 
als  auch  das  Prevenue  daraus  eirst  «lacb  be^i^g^^oi 
Verl^auf  aaKUgemh^aussuaaUen  verpQicbtet  gewesePt 
Im  Vebrigep  stellte  er  gegen  das  bandetogeiieht- 
liehe  Erkenntniss  vom  7«Miu  1831  die  Beschwerde  k^U 
dass  im  Gmzen  ccmdenmatoris^di  eikawt  sey> 
^  imd  mcht  vielnu^r  BekMgte  Af^Uanten  alleiQ  zur 
.,  Anskehruag  des  Provenuc»»  der  verkauften  4  Bal- 
len dtducHs  dedficendis  angehalten  seyen. 
In  seiner  Deduction  dieser  Beschwerde  fuhrt  er 
haui^tsächlich  aus:  dass  Beklagte  ihren  bestimmten 
Brklärungen  zufolge ,  wie  aus  den  bei  dem  früheren 
Verfahren  produeirten  Briefen  bervofgehe,  die  Waai^ 
nur  für  Rechnung  dea  Klägers  besessen^  und  fior 
Iie<^ung  dcssdben  aiienirt  hätt^^  in  der  gewi^scypi 
Vorausset2uiig>  dass  derselbe  ihre  desfalsigen  Propo- 
sitionen genehmiigt  hatte.  Sfeyen  sie  darüber  mi  In^ 
tl^mn  gewesen^  so  sey  dies  gewiss  ein  sehr  entsehuld-* 
barer  Irrtl^um,  und  könne  picht  in  dem  MafMSse  prajii«» 
dicirlicb seyi^  dasseip firioher  nidit perfeetes Cmitraets-* 
Verhäll9nsS|  dmeh  den  in  einer  irrthämlichen  Vorai^s^v 
Setzung  vorgenommenen  Verkauf  eines  Theils  def 
Waare  als  perfect  angesehen  vi^efde.  Alles  wozu 
ßel^agie  jets&t  verpachtet  seyn  lionnten  wäre,  dass 
ste  das  Fravemtß  der  verkauften  4  Ba)len  m  Klagei 
lii^aiie  saJUeoi  mi  nach  den  Giuudsatzep  vom  Sißh»*' 
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dtaseMÜB,  iM- etwa  dereh 'den  Verkauf  eines  Th^üs 
^Keeer  Waare  verataacbteii  Schaden  besi^m  mäsBien; 
an  §0  mehr  alcM  diese  4  BaUeo  Piment  keiti  sountheil- 
haies  CH^eet  wären,  daäa  klfigferiseher  Handipt^  wenn 
4  BäUeh  dtvon' verkauft  seyen,  den  bei  weitem  gros- 
i  a^ren  Rest/  jds  ^  dieseir  für  ikn  wenblos  s^^  an 
«bandonniren  gezwottl^en  wäre. 

Auwald   bat   Didier;   seiner  Besdiwerde  gemäss 
j  reformaioHe  m  erkennen^  und .  die  Sache  wegen  fer- 
nerer VerhandliHig  über  die  (^liUlt  der  Waare  und 
die  deshaHi  movirten  Ebreden,  zu  remittven. 

Das  Obei^ericbt  imhm  jedoch  Acta  ffir  bescUos- 
üen  an^t,  und  erkannte  am  1.  Ju|i  1831: 

dass  das  handelsgerichtüche  Erkenntniss  vom 
7.  Mai  unter  Verartbklung  der  Beldägten  in  die 
>     Kosten  des  gegenwärtigen  appelM^rU  xu  con- 
firmiren  s#y. 


Dem  Leser  dieses  Rechtsfalles  wird  es  ebne 
ZWeifel  aufgefallen  seyn^  dass  über  die  Existenz  oiet 
Bßcht-Existenz  der  von  beiden  Parleieh,  wenn  gleiek 
in  verschiedenem  Sinne  ^  behaupteten  Uebereinkunft 
und'  deren  Auslegung^  fiberall  keine  Entscheidung  des 
Ober-Gerichts  abgegeben  worden^  obwohl  von  beideo 
Seiten^gegen  das  handehgeri^tCdie  EAenntniss  von 
%&.  October  1830  appeOirt^  und  gerade  gegen  die  An- 
nahme desselben:  dass  die  Vergleichs-Unterhandlungea 
ohne  Erfolg  geblieben  seyen^  Beschwerden  aufgestellt 
wordeil  waren.  Wenn  nun  gleich  Kläger^  dessen 
Sache  durch  die  Verhahdlungen  über  das  norum  eiste 
höchst  günstige  WeiMung  nahm^  sich  leidit  daim 
beruhigeh  k^nnle^  so-  hatten  dagegen  Beklagte  das 
grdsste  Interesse^  diese  Uebereinkunft  in  dem  Sinne, 
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III.  Zum  Art.  14  der  haffilbiirgi9C^ea  <Src«  S99 

wie  sie  sie  behauptet  hatten^  afierkaniit  zu  seheo^  weii| 
alsdann  der  von  ihnen  vorgenofnmene  Verkauf  eines 
Theils'der  Waare  von  keiner  nachtheiligen  Wirkung 
seyn  konnte.  Doch  scheint  uns  dieses  Bedenken 
sich  leicht  dadurch  zu  lösen  ^  da$s  sowohl  das  Han- 
delsgericht in  seinen  Elntscheidungsgründen  zu  dem 
Erkenntnis»  vom  7.  Mai  1831  den  Ausspruch:  ^^dass 
Beklagte  die  Sache  zu  ihrer  eigenen  gen^tcht  h&tten^ 
auf  die  Voraussetzung  gründet :  dass  keine  entgegen-: 
gesetzte  Vereinbarung  unter  den  Parteien  zu  Stande 
gekommen;  als  auch^  dass  beklagtischer  Auwald  in 
seiner  Aj^ellation  gegen  dieses  Erkenntniss,  die  Be^ 
schwerde  seiner  Appellation  gegen  das  bandelsge« 
richtUche  Erkenntniss  vom  23.  October  1830/  diese 
Uebereinkunft  betirefrend;  wiederholte^.  Wenn  a)so  dßs 
Ober-Gericht  in  seiner  Entscheidung  vom  1.  Juli  1881 
das  handelsgerichtliche  Erkenntniss  vom  7.  Mi^  be- 
stätigte^ so  berücksichtigte  dasselt>e  ohne  .Zweifei 
dabei  die  beklagtische  Beschwerde  in  Betreif  der 
Uöbereinkunft^  und  indem  es  seinem  Ausspruch  keine 
neuen  Entscheidungsgründe  beifügte^  erkannte  es  die 
des  Handelsgerichts^  welches  die  Uebereinkunft  als 
nicht  existent  betrachtete^  an. 

H  •  »  •  •  n* 


III. 

Zum  Art'  14   der    hamburgischen  'Wechsel- 
Ordnung  vom  Jahre  1711. 


In  Betreif  des  von  dem  We^h&lel-Inhaber  bei  der 
Präsentation  der  Wechsel  zur  Zahlung  zu  beobachr 


Digitized  by 


Google 


tu  VA.  Zmn  Art  14  der 

lendetf  Xetttitetm,  enth&It  der  Art  14  der  Mesigeil 
Wechsel  -  Ordntmg  rom  Jahre  1711  die  bestinunte 
Votsehrift, 

^^dass   der  Inhaber   deii    aeceptirten  Weeh&id 
dem  Acceptanten  auf  VerfoHtag  pritoentireo^  und 
abdäim  seinen  Weehsel  wieder  zu  sieb  nehmeii 
soHe^  lim  ihn  aUererst  bei  oder  nach  Bmpfttnj^ 
der  Zahlung  dem  Bezahler  auszuhändigen«'^ 
Gegen   diese  ausdräckfiche  Cteseüses -^  Anordnung 
hat  sieh  jedoch  in  Hamburg^  rucksiditlich  der  ISmAco^ 
Wechsel^  seit  gar  langer  Zeit  eine  derSeften  geradeso 
Wegs  zuwider  laufende  Usance  gebildet^  sofern  soldie 
Banco ->  Wechsel  durchgängig   dem  Acceptanten  ani 
Yerfklltage  zugesendet  werden^  worauf  Dieser^  wenn 
er  za  bezahlen  Willens  ist,  den  Wechsel  ohne  Wei- 
teres tfi  sieh  behUt^  um  ihn  den  n&mlichen  Tag  idb-^ 
zuschreiben.     01^   indessen  die  Absehreibung  in    dei 
fhat  geschehen,  daräber  gelangt  der  Präsentant  mcht 
Irfiher  als  am  folgenden  Werkeltage  Morgens ,  beini 
Nachfragen  in  der  Bank,  zur  Oewissheit,  und  fordert 
er  alsdann   erst,   wird  kein  Geld  vorgefunden,    den 
nicht  bezahlten  Wechsel  zurfick. 

Diese  Usance,  deren  Veranlassung  besondets  in 
der  bekannten  Einrichtung  der  hiesigen  Giro  Bank  zu 
suchen  ist, 

cf.  Archiv  für  das  Hand.«  Recht  Bd.  2  p.  177  ff. 
V  Pohls  Handela  Recht  Bd.  n  Thl.  Z  pag  432 
u.  433. 
bat  nun,  wenn  auch  nictt  häufig,  doch  bi^wlßilen  zu' 
etwelchen  Irhingen  Gelegenheit  gegeben,  und  ist  es^ 
namentlich  einige  Male  vorgekommen,  dass  der  Ac- 
ceptant,  im  Augenblicke  der  Präsentation  sich  noch 
ffir  solvent  haltend  und  die  Äbschreib^g  deö  Wech- 
sds  beabsiditigend,    sBum    Zdchen    der    besdmflfen 
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Zahhto^  dal  Aceept  fu^m  dvaühs^eh^  HAAbmr  Aetf 
seine  ITovennögendheil  eiadehend^  im  tfusg^trielldD^ 
Acc^pt  durch  ein  neuei  efdetzle^  und  äfitk  in  dieset 
Art  veränderten  WediftelhlMiäefastssuHIck^b;  woratit 
üe  Indossanten^  v^elnend  doss  der  Wechsel  diirelk 
jene  Mutationi  vnlnerkrt  sey  ütid  ihnen  der  Re|;ress  ssr 
den  ausTTärt^eii  TrasiMitlen  dadurch  vlelteicfat  b^mm^ 
men  werde^  sich  WöM  Weigerten  efnen  solchifif  We  ch*^ 
sei  anders  ids  gegen  eme  von  dem  Inhsber  dahin  zn 
berichtigende  CaatioheiiiS^tdsen:  dalss  er^  der  Inhaber^ 
fär  den  etwaigen^  ans  dem  tkirchstreicben  und  Wid^ 
derhersteüen  des  Accepts  resultirenden  Schaden/  hafte^ 

Dieses  Cantions  Gesuch  wurde  dabei  meistens  aitf 
die  Weise  motivirt^  ^^asS  der  Inhabei^  bei  der  Fräsen-« 
tation  sich  einer  Contrsvention  gegen  den  Art.  14  der 
Wechsel- OidAuag  schuldig  gemacht,  und  dadurch  die 
angebliche  Vuhieration  des  Wechsels  .herbeigeführt 
habe,^^  ^ 

Erst  ganz  neuerdings  soD,  dem  Vernehmen  nach^ 
wiederum  ein  solcher  Fall  ereignet  seyn,  und  ist  dimtf 
auf  £eSea  Anlass  die  Frage  aufgeworfen  worden  l 
9>0b,  ett  nicht  räthlicher  erscheine^  zu  der  im  Art  14 
der  Wechsel-Ordnung  vorgeschriebenen  PräSentationd-* 
Methode  auch  rucksichtlidi  der  Banco  -  Wechsel  zu-* 
räckzukehren;  oder  ob  die^  diesem  Artikel  entgegen-^ 
stehende  Usance  sich  eines  derartigen  Momente  er« 
fröne,  dass  der  Wechsel  -  Inhaber  gewiss  seyn  kdniiö, 
bei  ihrer  Beobachtung,  wegen  aller  daraus  etwa  enlr* 
stehenden  Folgen  von  den  Gerichten  für  ausser  Ver- 
antwortlichkeit erklärt  zu  werden  ?" 

Ein  im  Archiv  für  das  Handelsrecht  1.  c.  Bd.  2 
pag.  177  ff.  erzählter,  im  Jahre  1818  vor  den  hiesigen'' 
Gerichten  anhängig  gewesener  RechtsfaB,  mögte  über 
diese  Frage  einen  zuveriftssigen  AüfscUuss  zu  gebeb 
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im  ^maüe  seyn.  Deiu^  dt  in  dM^lbfn  4iP 
Hitadelageiidit  sieh  swar  in  dem  8ume aussprad^ 
data  die  einige  Usance  allerdingpi  als  eipe^^u  Recht 
Vraat&ndife  Gewohnheit  geUe^  welche  dem 
Art  14  der  Wechsel -**  Ordnung  derogire, 
daa  Oheigericht  hingegen  da^  Verfahren  nach  jen^ 
Usance:  eine£.ontravenlioa  gegen  den  Ueinee^ 
Wegs  ausper  Ki^ft  gekommeiien  Art.  14  der 
Weehsel-Ordnoag  nannte;  und  da  ferner  diese  SjUeiW 
9adie  nach  erfolgtem  obergerichtlichen  E^kenntniss^^ 
unter  den  Parteien  verglichen;  nicht  a^  an  die  hodbste 
Ipstanz  gehrüicht  wurde  ^  so  durfte  das  einzige  ws 
demselben  mit  Sicherheit  au  folgernde  Resultat  dahin 
lauten:  dass  das  Handelsgericht  derzeit  den 
Art  14  döK  Wechsel«  Ordnung  für  obsolet^ 
und  die  demselben  widerstreitende  . Usance 
für  KU  Reditcbeständig  .eraditet  hab^^  daS; 
Obefgericht  indessen  der  gegentheiligfen^ 
Meinung  gewesen^  ohne  dass  sich  jedoch  aus  die*, 
sen^  lediglich  subjectiven  Ansichten  der  beiden  Ge- 
richte^  ein  objectiverRechtssatz  mit  Fug  ableiten  Uesse^^ 
Hinwiederum  ist  aber  in  späterer  Zeit ^  m  den, 
Jahren  1820  unjd  1821^  ein;  durchaus  dieselbe  Matede 
beregender  Precess  alibier  verhandelt,  und  in  allen 
drei  Instanzen  beurtlieilt  forden ,  und  sc41  derselbe, 
dem  dieserwegen  ein  grössetes  Gewii^ht  ersichtlidi. 
ima^  \vohnt^  den  Vorwurf  der  gegenwärtigen  Relatioa 
Wsmachen. 


N.  .Crulich  &  Comp,  in  St  Petersburg  trassirten 
am  20,  Juli  1820  X^lten  Stils)  drei  Monate  a  dato,  an 
eigene  Or^re  in  zwei  Wechseln  6843  ^  12  ß  Bco. 
und  5703  ^  2  Ji  Bco>  auf  D.  &  A.  in  Hamterg,  und 
ii|dossirten   dieselben  .an    diu^  hiesige  vlIfUldl^ng8hau8^ 
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l^iN^rb/Bmdie  ft  Comp/roii  wetehem  dieWedisely 
techdem  sie  von  deoTVassatea  weepliit  waretl^  durch 
weiteres  ladopMUBeilt  dem  Hr.  P«Sprinckliorn^  gfeich- 
f«Hs  Uesell^^  ä^berkamem 

Am  i.  November^  als  am  Verfalltage  sendete 
dieser  die  Wechsel  zur  Bezahlung  dem  Comptoire  des 
Acceptanten  ein^  wo  man  sie  mit  dem  Bescheide, 
;,dass  das  Geld  in  der  Bank  abgeschrieben  werden 
solle^*  entgegen  nahm  und  demnär'rst  die  Accepte 
durchstrich.  —  Der  folgende  Tag  war  Busstag  und 
(die  Bank  nicht  offen^  weshalb  Sprinkhorn  nicht  früher 
als  den  3.  November  nachfragbn  lassen^  und,  kein  Geld, 
von'  D.  &  A.  in  der  Bank  vorfindend,  nunmehr  elie-» 
stens  seine  Wechsel  von  den  Acceptanten  zurück- 
fordern kLonnte.  Da  deren  Comptoir  an  diesem  Dato 
und  am  kommenden  Morgen  jedoch  geschlossen  blidb^ 
so  hatte  zur  Zeit  alles  desfallsige  Schicken  keinen 
Erfolg,  und  wiu-den  die  Wechsel  allererst  am  4.  Nok 
vemher,  abends,  wiederum  verabfolgt,  begleitet  von 
einer  Entschiddigung  wegen  der  durchstricheneo,  in- 
dessen durch  neue  ersetzten  Accepte,  und  von  ^em 
Ersuch'eii  selbige  am  letzten  Respit-Tage  gefällig^ 
abeitnals  vorzeigen  zu  lassen.  ^^  ^. 

Allem  auch  an  diesem  letzteof  Re8pit«wTage  gc-^ 
n^tiah  keine  Zahlung,  woröach  Sp.,  welcher  übrigens 
«m  6;  November  (der  5.  «el  auf  ein^  iSonntag)'  we* 
gern  der  durchstrichenen  Accepte,  und  uberdiess  am 
11>  November  gehörig  protestirbt  hatte,  an  die  In- 
iotfi^eat^nf  PRcaitn,  Brodie  &  Cemp^  iBurüekgtiig  -  und 
8ie>  da  in  Gute  Nichts  zu  erreichet  ^  war,  notier  deih 
1^.  November  vor  das  Handelsgericht  ^oitirte:  zur  so- 
fortigBU  BezaUung  der  beiden,  von'Gülich  A  Comp. 
io  St.  Peterabmrg,  trassirteft  uü^  von  de^/Citaten  gt^ 
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riviep  WecbsQl  mit  6843  ^i&  ßVeb.  uM  im)^#2/ 

Kur  Becghbi^  thutm  die  BeUagtai  aoeli  att^i» 
diogs  bereit^  doch  glaidbteii  sie  jDnr  ^egca  eki0  Cmt* 
tionsbeetelliiiig  hicinpa  verpflichtet  za  sejn.  Der  Klä-* 
ger  habe  nämlich  dadurch  dass  er  die.  Wechsel  bm 
der  Präsentation  nicht  softurt  zoräckgenonunen,  wie 
dieses  der  Artikel  14  der  Wechsel-Ordnung  vorschreibe, 
sondern  selbige  in  den  Händen  der  Acc^ptanten  be* 
tassen  das  Ausstreichen  und  Wiederherstellen  der 
Accepte  verschuldet^  und  da  die  Beklagten  nicht  ynS" 
Ben,  ob  bei  solcher  Viilneration  der  Wechsel  die  Tras- 
santen Aach  russischen  Gesetzen  aanoch  zum 
Rembourse  gehalten  fi^eyn;  welches  ihnen  nicht  wahr- 
scheinlich bedanke^  so  dürfen  sie  gewiss  mit  Fug  eine 
Caution  dahin  verlangen:  dass  der  Klager  ihnen  for 
Capital,  Zinsen  und  Kosten  aufkomme^  falb  die  Tras- 
.ianten  wegen  des  bemerkten  Umständes  in  Russland 
von  der  Remboursimng  freigesprochen  werden  soUten, 
—  Auf  eine  solche  Caution  sey  auch  in  einer  ganz 
gleichen  Sache,  unter  dem  Hubro  ,,Parish  &  Comp« 
e.  Gossler  &  Benistein^  —  (der,  im  Archiv  für  das 
Handelsrecht  referirten)  — <  im  «Fahre  1818  von  dem 
Obergerichte  gesprochen,  und  dürfe  man  sie  daher 
.ebenemaassen  hier  picht  veiweigervL 

Die  Re]^, bemerkte  dawider  dass  dies4f|,  l^te* 
lieh  allegirte  pbergerichtliche.  Erkenntniss  kein  «U^- 
meines  Recht  bilde,  siindejm,  nur  die  damaligea  Par* 
teien  angebend,  für  di^  vorliegenden  Fall  initbin.MiGhts 
relevire,  und  dass  un  Uehijgen  die  Zuseaduog  der 
Wechsel  und  derenBelassen  vot  der  ^W^bii^g  h^  den» 
wie  D«  &  A.,  in  unbescholtenem  Rufe  stehend^^  Ae* 
ceptanten,  eine  in  Hamburg  durehgängjgaiigeiioiBmMia 
Gewxdmbeit  jey,  w^be  dep,  Ar^el  H  der  Weci^ 
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teMKrdnttng  Umgftt  derogirt  hafte.  Skrilten  Afther  in 
fdge  dieser  Fräsentations-- Weise  di^  Weeiisel  auch 
ia  der  Thal  Tukeikt  seyn,  was  fibrigefts  nieht  der 
Fan/  da  die  Acc^te  ja  Tiiederhergesteliet^  und 
seHten  auch  die  russischen  Gesetze  d^  IVadsan- 
len  wegen  der  durchstrichenen  Aoeepte  VMik  Rem- 
bourse Kherireii^  so  gehe  das  den  Kläger  mdglicher-- 
weise  gar  nicjbt  an«  Indem  er  bei  der  Präsentatiott 
eme  von  der  gmis^n  hambtn-ger  Börse  gebilligte 
Usance  beobachtet^  habe  er  im  vollkmnmensten  Hechte  * 
gehanddt^  weshalb  ihn  nicht  wiAl  tfgend  ein  Nach«» 
Ihcil  wegen  dieses  kgalen  Verfohrei^  treffen  könne.  — 
Er  l^elianrte  daher  lediglich  bei  seiner  KtagbÜte^  WtW 
Micff 'dt(B  enstiD  Kammer  des  HandebgerichC  auch  irt 
jedefli  Simi^  deferirte,  am  23.  November  1830  ein 
Btl»tmtiii«i  abgebend^  welches  hat  Wesentlichen  da- 
Ua  ging: 

„da  das  Zusenden  eines  ^erfatti^neu  Wechsels 
eine  so   anerkannte   Handete-Costume   ist,    düss 
-      Niemand  ohne  gegen  dM  ^oeepitanten  ein   belei- 
digendes iMisstr^uen  an  den  Tag  aw  legen  davon 
'^gefaeq   darf;    da   ein  langjähriger  aligemeiner 
Handbuigsgebraueh  allerdings  wdil  eraen^  frfihört, 
das  ßeg«itheil  verordnende^  Gesetze  äu  derögwen 
vermag;    da  Beklagte   nichts  mehr  von  ihrem  lu- 
dos^twr  verlangen  können,    als    was  si*,    wenn 
sie  bis  zum  VerfaHtage  Wechsel-Inhaber  geblieben 
'  wären,    gleichftU?  gethan    haben    wSiden^     dk 
dacknrch  dass  Jemand  alteo  verifährt,  wie  die  ganze 
Börse  durch  eine  stillschweigemde   Uebereinkunft 
^verfahren  gewöhnt  worden  ist,  keine  Contra- 
vention  eines  altern,  durch   die  NichtbedbaChtüiig 
ausser    Kraft   gc^ommenea  Gesetzes  ^egrä^et 
'wird, 

«0*   . 
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t3a  ni.  Zum  Artikel  14  der 

80  sind  die  Beklagten   schidd^  dem  VXkger 
die  fibelUrten   12548  ^  14  ;3   Boo/  samtet  den 
Veizoge&iiisen  vom  6.  Noveäodber,   als   dem  Tage 
des  levirten  Protestes  Sofort  asubesaUeo^  und  ha* 
ben  diMelben   auch  die   Kosten   dieses  Rechts- 
streites au  erstatten.^ 
In/  der   wider    dieses    Erkenntniss  ergriffenen 
AppeDatioQ  an  das  Obergericht  wurde  hauptsächlich 
.  die  Beschwerde  moriret,  dass  die  Beklagten  nn* 
bedingt  in    die    EJinlSsung   der    fraglichen 
Wechsel  verortheilet  seyn^     eine  Beschwerde 
welche  man  1}  durch  die  Behauptung  su  cechtiertigeB 
sachte,  dass  die  in.  Rede  stehende,    fireUich  aBgeman 
eingerissene   Gewohnheit,    die    acceptirten    Wedsel' 
am  Verfalltage  auf  das  Comptoir  des  Acceptanten  zo 
schicken  und  sie  alldort,    wenn  die  Bei4Üilung  m^ 
gleich  anfangs  verweigert  werde,    ruhig   beilegen  m 
lassen,  bis  sich  am  nächsten  Tage  ergebe  dk  der  Be- 
.  trag  in  der  Bank  abgeschrieben,  —  dass  'fiese   Ge- 
wohnheit nichts  weiter  als  ein  durch  die  Bequemlich- 
keit der  Kaufleute  eingeführter  Schlendrian  sey,.  wel- 
cher somit  nicht  einimd  wenn  für  den   fraglichen  Be- 
treff noch  kein  Gesetz  existire  ein  Gewohnheitsrecht 
begrundehy  geschweige  denn   der  bestehenden 
ausdrücklichen  Vorschrift  des  Artikel   14  der  Wech- 
sel-Ordnung derogiren  könne.    -—    In  beiden  Fä- 
len,  und  besonders  in  dem  letztem  ergebe  es  sich  2) 
als  durchaus  npthwendig,    dass  erst  richterliche  Er- 
.kenntnisse  hinzukommen,  welche  die  Einwill%ung  d^  ^ . 
Staates  in    die  respective  Begründung    eines    neuen 
Rechtes  oder  Derogirong  des  geschriebenen  Gesetzes   . 
beurkunden,     und    das,    was  bis   dahin  eine^  btosse, 
rechtlich  nichts   gdtende   Observanz  gewesen^    zum 
gültigen   Gewohnheitsrechte    erheben.      An    8<de)ien 
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riohtefiichen  Erkonntnisspn  ermangle  es  Dun  aber  for 
die  gegenwärtige  Frage  nicht  allein  gänzlich;  sondern 
die;  erst  im  Jahre  1818  in  jS.  Parish  A  Comp.  e.  , 
Gossler  &  Bernstein  vom  Obergerichte  eriadsene  Ent- 
scheidung Spreche  sich  sogar  auf  das  Bestimmteste^ 
dahin  auS;  dass  der  Artikel  14*  der  Wechset- 
.  Ordnung  keineswegs  dnrch  eine  zu  Recht 
beiständige  Gewohnheit  ausser  Kraft  ge- 
setzt worden.  Die  obige  Sitte  sey  sonach  nichts 
anders  als  eine  Convenienz  der  KaufleutC;  deren  Bei-- 
behaitung  man  ihnen  zwar  gern  vei^önnen  wolle^  doch 
geschehe'  sie  immer  auf  eigenen  Risico  unter  fort- 
dauernder Verantwortlichkeit  föralle;  aus 'einer  solchen 
Contravehtion  des  Gesetzes  entspringende  Nachtheile, 
—  Wenn  übrigens  das  Handelsgericht  in  dem  Ge- 
brauche einer  gesetzlich  vorgeschriebenen  Vorsidits- 
maassregel  ein  beleidigendes  Misstrauen  fbdc; 
so  lasse  sich  dieses  nicht  woUbegreifen;  und  kcmime 
es  darauf;  wa9  die  Beklagten  in  des  Klägers  Stelle 
etwa  gethan  hätteu;  durchaus  nicht  an;  Wie  sie 
verfahren;  wurde  von  ihrem  Zutrauen  zu  ^ten  Accep- 
lanten  abgehangen  seyn;  und  von  seinem  Zutrauen 
habe  ein  Jeder  nur  sich  selbeit  Rechenschaft  abzu- 
legen. —  Was  Si^iessHch  ab^  vollends  gegen  das 
Brkenntniss  a  quo  spreche  sey  der  Umstand;  dass 
selbst  wenn  man  das  u9nelle  Präsentations^Verfahren 
für  rechtmäßig  ansehe;  das  Durchstreichen  derAceepti^ 
dennoch  in  jedem  Betracht  als  ein  ZüfaD^  und  der  re- 
fidtkende  Schaden  als  ein  zufSHiger  Schaden  erscheine; 
welcher  mithin;  nach  der  bekannten  Regel:  casum 
Sentit. dominv»;  (der  zufallige  Schaden  trifft  den  Eige- 
ne der.  Saehe)  auf  alle  Weise  den  Wechsel-Inhaber 
betrefljb.  -^  Es  dürfe  daher  ohnmdgHch  inders  als 
refonbatorie  imd  dem;  iA  erster  Instanz  vorgebrachten 
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mf^efUMsAem  P^tiKr  gemiss  mkdouÄ  worden.  — ; 
i^Nft  in  A|ifiellat«rio  prodocirleB  Binreden  gd^ag  «* 
mclAf  diese  Oppoeititoea  aUhier  eiegrricli  mu  bekftnip-* 
Un  und  erfelgte  vieiaiehr  am  33.  Deeemker  1820  die 
Mdbi^ehflnde  Reformatoria: 

^da  der  Schaden  welcher  moglidiat  weise  danm^ 
bervorgehea  kouiite^  dass  die  Bekkgten  wegeir 
der^  mit  den  Wechsehi  durch  ibs  Ausstreichen 
imd  Wied^herslellM  der  Aeeepte  vorgegangenen 
V«r&aderang  ihren  Regress  an  die  Trassai^^en  ia 
St  Pelersbnig  im  nehmen  reditliek  behindei< 
werden  soUlen^  nidit  sie^  als  an  dieser  Veraaii^r 
img  g&usXkk  onsckddig,  soodera  rar  den  Jm^;er 
ireffNi  kaan,  welcher  selche,  dnrA  seine  gesund« 
lidie  Nichtbefolgiing  des,  aswior  in  praxi  b&nfig 
nicht  beobadileten,  durch  eine  rechlsbeeliadige  Ob^ 
servann  jedoch  kepiesweges  abiojprten,  vidmehr 
i^or  wenigei^  Jahren  in  S.  Parish  A  Comp.  e. 
Gossler  &  Bernstein  in  ci^KtrodioUMrio  als  Nei«a 
der  Entscheidung  gedient  habenden  Alt.  14  dei 
Wedhsel  -  Ordnung  veranlasst  hat;  da  fbif^ 
die  Bekbigten  den  übeUirten  Wechselbelaiif  aa 
gegen  eine,  ihnen  klägerisdierBeits  för  dieün 
ndglichea  Schaden  zu  leitende  Sichetfimt,  ihrem 
Erbieten  gem&ss  nu  bezahlen  schuldige  und  imM 
diesM  Umstimdrä  audi  die  in  erstei  fasians  vev* 
;   nrsacht»  Koslen  zu  opmpeiisire%  . 

so  i^  das  handelsgeri<^tUQhe  Eikenntaias  a 
quo  vomSS.  Nevfar.  a.  e.  dabm  diwandeprn,  dtts 
die  Bddagten  dem  ^Kläger  den  lldauf  der  ein» 
'  g^lagten  Wedisel>  gross  12646  ^  14  fi  Res» 
samml  den  Vorzi^^szufömi  vom  6^  Nev^.  onA 
-  den  Piioiestkosten  gegen  eine,^  Vtm  dem  Silgnf 
ffif  den  bbbemtdrkten^  mo§^iehflarweiaa  sieii  #-. 
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y.  Sicherlwit  im  b«salilm  verkwideii^Ae  Kosten 

beider  bMainen  aber  go|^»i«iiiender  anfinbe* 
ben  vmA  wol  v^i^eiGheii  siBd.^ 

'"Die  msger  ihächten  nunmehr  von  der  BefagDis9 
Gebrauch  die  Berufung  an  des  Oberappellationsgericht 
einzuwenden^  und  justificirten  dieselbe  in  einer  aus- 
führlicheren Schrift  ^  welcher  etwa  dieses  Resom6 
entnommen  werden  mogte. 

^  ümniBk  vonoigesi&ickler  Hinfetisonf  $mt  den  Alt  Ü 
dM:  Wjrchadf4)rdnnBg4md  bmAt  «ner JeMallirtcinllarstdi» 
lang  4er  ihn  siiMiUerh^iifiMidmlMioee/ wurde 
gwMgptiy  vnm  diese  Uaiince  keineaw^  dunh  die 
BesqpMdiohkeil  d^rKaüflefate  sondmB  dvndidiegel&hlte 
dn^endüe  Mfelblaendigkeit  herbeigef^ut  sejr.  Im 
iaUpe  i7il>\iffober  sich  die  We^As^- Ordnung  di^ira 
«ii.wo  die;  Wttdlti^lrCiesehafto  in  Bmbmg  bekanolif 
Keh  jQ&di  sebr  robedenteid  gewes«n^  habt  sMi  4er 
Alt  U  d«r  Wecbiti-Qüdaung  ^iUerdiogs  vieVei^fal 
#|fo^Hi»re»  lassen;  AUettt  mtfAdem,  ai^d  dfl^  Uestga 
Wedhael-'Hiw^d  wi  einem  binbiendlerj^ii  S^ir  gelai|g^ 
aey  dessen  fem0re^  Boob^btüng  reinw^  unmegU^  g0^ 
sM^wrden«  MmneboM  nur^inEHii  Beispiel,  da^s  <Hn  wväfsßi 
Ban^piier  j^t  ofik  mehr  als  SO  W^eha^  an  dem  immm 
}idien  Tagie  va  pf gaenüiren  h»be»  Wie  sojto  dieaet 
mm  ^  aar  racMaeUigen  nrä^entati^n  kmmi9en>  ^emai  w 
in  «iner  |^s$em  Stadt,  wi^  Haadlmig,  die  Aeo^\»n/bom 
«o.lmige  bmehieben  mösse)  bis  es  lue  pMBptfliab  )»* 
iK^%  wd  ^4  Wechsel  niebt  ap  d^n  jC^ii|>t|rireA  bt» 
JlMMW  A^fo?  .40r  UnannebmllicM^^^  mA  G^\am 
pkM  Hl»;  gedeidiMi  dcpen  mcb^  der  AcQqitoiit  mdi 
ftiiüllirif^r  S^Aitim  /vor  d«rGi9liefip|iing  seiner  irMb>» 
nd  H^ig^lStfil  f#be«    i>ei  J^iHitfiill  Mdchar  dM 
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fidd'  in  d«r.B«ik  gefini^n  werdb  out  4cvi  Sfiusmdeir 
des  Wediseb  ebc»  nicbl  sehr  «üeo,  und  Vrew  |iwi 
VoUeads  ete.  Wechsri,  was  bei  den  v^eleii  so  locte 
angehe^  vertansclit^  v^degt  oder  Teilaren  vfmden^  so 
babe  der  Acceptaot  sein  Geld  besahlt^  Q^e  das^ihiäi 
baofig  diirchau?  notbüt^eiidjgeDociuiieDt.zii  be9t2^p^  — 
Bei  yprliegender  NoUiweudigkeit  der  mebibeiegteii 
langjährigen  UafMice  kemie  s od  anii  ab^  die  CplteUm 
mit. dem  Art.  14  der  Wedisel^pOrdmiag^ibrem Recht»» 
bestände  ersichtlicb  ntdit  im  Wege  seyn.  Die  Legis" 
lation  solle  mit  der  2aii  fortAchr^on  imd  ^  sieb  noch 
den>  alttliglicb  anders  wsidmden  VeibaltflioBea  4n|^Umen 
und  umgestalten.  Tfaneisio  das  nielit)  lu^  efgcjton 
sieb  im  Laufe  dar  Jidire  in  dem  gegfdschafiiahtn 
Leben  VieiindMungen  auf.  welche  die  idten  Ctos^tse 
nicht  berechnet,  seyn/  und  mit  wddieii  sie  nipirt  bar» 
monuea,  so  liegej  es  in  der  Natar-der^Su^^ 
sMi  hier  ein  Gewohnheits»Recbi' bilde /dessen 
digei  ^eist  mehr  gelten  mässe  als  der  todt^  Iselalibe 
des  Gesetzes^  tirie  dieses  /  audi  in  dem  gMiemea 
Rechte  linbedenklidh  aneikannt  werde.  Die  J^rotgte* 
g^e  Sanctionlrung  der  Gewohnheit  durch  die  Staiäs- 
Gewalt  sey  kelneswigs  nothweäi%^  und  folg^weiss 
auch  nicht  ^reu  GenefapNgung  in  riohteifichea  Ir» 
kemitnissen.  —  Wenn  das  couclusum  ^a' ^ö  sidi  wä 
die  bi  S.  Parish  &  Comp.  c.  Geisl«  &  Bmmlein 
^lasseiie  Entscheidung  des  Ob^ig^richts  berufe,  so 
antworte  man,  unt^^  Bezt^fdune  auf  lias  bereits 
repltcando,  in  erster  Instanz  bemeikte,  ausserdem  tA 
der  L.  12  P.  do  ^c  pmesid.  ,,Nen  sfieetaadom  M^ 
quid  Romae  facinm,  quam  qmd  fieri  debeai^^  {ßs  homn/t 
nidit  darauf  an  Wie  das  Obergotitobt  vrkaiM  li«% 
sondtora  wie  es  bitte  erkennen  s 4 üe^zugieifh 
dM  Bede Aen  toverbebend;  daiM  ejli  ^littebMr^ch-^ 
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lülicher  Bfnüi  doebr  woM  ninnMraiehff  smekiie  um 
«MM  ftHgeüeiae  Btraes  -  Usttce  übet  d^n  Hanfcn  zu 
W6ifBii^  mfi  iMt'  ifar  eine  HauplMtze  des  hambdrgischen 
Hfthdeb,  Um  Wriohsel-Geticliift  in  seinem  Innersten 
m  «wieigtiieH.  >^  Ss  sey  mithin  diese  Usance^  selbst 
kn  •  Widerapnmhi'  gegen  den  Art.  14  der  Weehsel- 
Ordnnig  eine  iwflkiiiman  raeht^gntlige  Geweinheit, 
jM  derffn  vom*  JQiger  gescM^ener  Beobsditnng  es 
ihm  durchsns  gletefagvki(j;  Umhe  was  die  mssftchen 
Gesets^  reo  >ciäem  Wechsel  mit  dnrc^hslri^ettetti  und 
wiederiMgesteUlemAoeepte  IMteib.    Der  iOl^'imbe 
olir  nftoh  hambnrgisdien  üeehteii  mi^^rNftdimi  gehabt 
«id  Wenn  er  aHei/MMile»  «HUt^^  ivisMie  dtesä  d^m 
FrisenUnlferi  mefmlngsii, :  se  s^jbe  seiner  mnfaseetfdst^n « 
Itogr^nahme  am  4i»1Mkkigtem  nichts  im^^ege ;  «o 
wie  dem  eadMB  die^.  vom  flegner  hieher  gesogene 
«M  AHcb.iifidet  kibeigeriebtiidhen  :Ent8ebeidnag  angei* 
i^Mte  Regal:  '€aMun  sentit  demimtf/nur  gegen  die 
JMdagüm  «speche  -■  md   wüst  den  Kl&ger  offenbiir 
keineswegs  nar  ABwendn^    gebracht  weiden  *  «dürfe, 
«ofinn  der>  mCMÜge  fJms^d,  daea  die  russitfdtea 
Gw^txe  weHnirtitDregefi  der  durehetrfcheiien  Accepte 
^10  B«kla|^  aik:  dem  |!kn<epfcgehen    iaf  •dl0  trai^ 
«antte^hindeftaiy  jridh  lAeiMrst  dami  ergeben  Itfinate 
wfmi  die  JMdagleir'wiedotBmf  Bignei^  der  Wechsel 
|ffl?wes4em '« 'vr  ." '  .    '  •*'  .......      »^ 

'  IHe  dealnächst  von>  de»  Bekk^n  hr  UppMIatorit 
#mnno  gesehehene  Vemehalasttuify  erbrachte  iähUM^ 
•entUcben  nur,  bereits  Jn  den  frühem  Instanzen  vor^ 
jg[iJfsmmmier  llednetionen  und-  eirfeigie  nach  "diesem 
Mhm  nnter  dem21;  Joli  iBU-^mä  Obenq^^lrililions* 
^emcbte  die  Entech^dmig:      ?^  *     ' 

,,4ass.  das  Erkootttetss^  ^  Obieigeriehis  d^ 
Stadt  «imbiiiy  y^n»  22i  4>eclPir.  iSgO^  f«hti(  «Am^ 
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4w•dd^ten  gßS^  Vmfbsag  des  JMsafa.te 
übdlirtM  WedMA  Ot  6m  OOmAmy  wekhv 
mgUdwnmti  M»  ^Md  StoeMMfli  «ai  WiaAer* 
Imslaleii  d»r  Aeo^pie  «&f  dttoen  Wäcteefai  cbI^ 
sieben  kennte,  SiclieriiiMi<m'M8lettf  jn  Oebt%^ 
eker  4ee  giedeehfcet'Btkeaptnies*  efan  weilentt 
IiAeke  nteeiitige^  andt.  dieKoalw  der  teftzlM 
fcettnr  «o  «empiiifliiinu'^ 

Dm  ObweppeHi^kaigBwcirt  der  jbfBiem  SMtU  kn^ 
kekAMMtty  4eD  la>eM<riijthe»  Gdbti>teh  ntammEi^ 

lele  BiilftnlifMeegFigtfiftae  MnrturiiffigM^  «nd 
RefoiMl  nm  ae^  weni^:  iw  mpf  iaiiMnl  die 
gehdt^nrEiitfielieidBngig^rüidain  exlMifl 
4«  seli^  litt  gen  SeasodeiiHfc  MAee  rnttmatm 
eisebeitte«  und  es  aoeli  4eii  iif^obenprejAkl^  ujl^ 
Mhmer  seyn  nurae,  die  eigneBTill&MetiHMr  selebfn 
4ii«eritit  m  T^nakmen,  jde  slehi  nü  eopHi^.ii»  fawii 
den  fiewMde  pr&seattfieniAflttiqip  n  begniges.  ^  Sil 
Iraten  mn  diese  bileeiieidHBgipaBdefiilgeB^ 

^^.hiadeb  «idi  üi'  d^i  gegCTBvihigwe>8ache  «i 
die  Fruge:  «b  def  fKger ^eheiteiii  sejudtn  B*k|^ 
ün  g^en  Epopfeng  des  We»hfi^;.Be<piigs  eine  Sidh^ 
fNffaeit  f9r  dünFeB.zubesteHen,  münJelitem^  ^ivgM 
des  Ausstreiehens  und  der  WiedeAeralelkmg  4ef  As»- 
ffyt«  Mf  ./den  Kbe^ittW^Weeh8efa^  Mi  ibfem  ^weiten 
IMgi^iPe  gfgeti  d^  V^cssimltfi  /abgewiesen  weedie 
sdtten*     :  -^  .; 

.  Jtiner  8ei(4ie  Sieb^rbeilslMiMhHi^  kßnmm  mb  üs 
9^klsg|i«,W0blt  ffsiien  dc^shaib  ii!^lsB|giin^  iml  dir 
Inhaber  ebes  Wechsels^  wddibr  gegMft;  snwa  fiähü 
|ilde«smteo:dM  B^greeinshmen  mB,  4taai  mdn 
miv^jMm^ii$ig%  im^  ^.fres»  4p>idi«Mftte  in  den 
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8t«ii4  sÄbI  dm  w^ketn  RegreM  soehni  n 
HoBB  dft'  die  zufiW^  dorcdistridiencii  A^eqpil»  disr 
Mdmi  Weelii»el  wieder  tergeelellt,  OBd  dadnireh  4ie 
^iBeigeA  AB  densdbeii  ^atfiehen  Ming^l  i^heiU 
inirdea  smd;  4M.]eialet  Slifer  in  der  Iiiii9ieht,AH«i^ 
wm  rm  ikm  geferdett  wertei  kam.  SoBten  an» 
demohngeariilet  die  B^UegteHi  nrii  ibem  Repeetti 
gegen  dieTiiiaMulleii  in  Hosslaild  ebgewieeett  weide% 
so  wärde  dieses  als  ein  wahiMt  ^^^  betl!eSNideff 
Zufall  nn  emekten  seg^^  fiar  ifr^en  danKligw,  wenn 
eir  denselben  diUßb  ile&ie  SeMd  nidit  kerbeigeHM 
edM  mCgUdi  gqpHMBkl  hat,  niidit  einsnstdien  braueli^ 
Hitki»  koaakt  Alles  dsranf  an,  eh  dem  KI%ar 
darän»,  dass  er  »deffi  Aee^tHMesi  die^  Weduid  vdr 
wtrkHcb:  geleisteter  Zahhing  eingehftndigt  hat^  wedotfdl 
das  Ausstteidumdsr  arsgpiungltehen  Acc^pte  veran- 

r     ksst  ist,  dn  Vorwurf  gesüidlt  Werden  kann? 

^  Da  nun  abftr   das  QäcMftiwas  ia  Obligatois- 

Verhältnissen  zu  leisten  ist^  der  Fleiss  nnd  die  fl^ip 
&lt  sind^  wetehe.eifi'  düigMis  ^paMii&fliiiliss  d.  h.  rin 
luehtiser,  sorgsüMisr  Mtta  «i^r  soMMft  UmsttndfM 
ummi^oient.fßAjgfij  wnI>  viw  ^en  hebepn  QMiAjin 
INIigeatiai  veriangftn  wollte^  eine  peinliche  AengsHi^ 
keit  fordem^lHBalH  eiAenFehler  zqniGesetMrn^ 

^    wwrdetja .  -       ,     -    c  s  -»'- '» 

^  ^  Kass^  Uetor^  Cu^pagi  88  ff.  pag.  A19^ 
A»  es  ferner  notfirisdi  isl^  4m§  .§0  'miS9JBoibmifi9l(g/tt^ 
m^Ü^,  alee  .aeeh  Ton  d(Wi>yoiaiicirtig»*<'^.Kwftiti^ 
befolgtet  fiMsen^ehrauc^  s^^  die  Wi^otaMd  im  im 
I»riaantitioB  aanr  Zahhmg  sogleiefa;  m,  den  ülnft^ 
mMsoheltenar:  AoceH^^teti  su  Jnpsen  j  4  h  m^M^  idie 
BehlB^M  ^  ^lAi  in  «Al^pde.  g^i^lit  i#b9%  d«Bs  im^ 
iMwgineii^  B.  &  A.  ip  vc^Kf  untmiMltoilfPl 
H^  itande«^  -fi  ie  kano/ de»i  Kli^w  km  Vmwwf 
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HL  2faim  Art  14  der 

yßMiMk,  i$m  er  ebw  m»  iMiiMl»  i 
did   gasse  BSise  sa  bn^eln  jßegL    Und  io  Bofern, 
W18  wohl  keinem  Zweilei  aaterUeg^^   die  Seklagteii 
08  im  ifaren  WecbeeMSeschäfteu  eben   so-  hatten  und 
Mdi  m  jenem  Falle  so  gebaiten  haben  wurden,  so 
•tobt  ahnen  noch  entgegen,  dass  sie  nicht  ^rfamgen 
kfionen  ihnen  solle  mehr    geleistel  wotden,  ids  was 
^'jnl  eigener  Sorgihlt  err^cht  tudien  wINinu 
/  Aig.   L  36  man  P.  hicati. 
>  IM>ei  oadit  es  nov  aneh  kein  Duhium^   i)^  da» 
dieses  usuelle  Verfahren  mit    der  Jdaren  Veisriinft 
der^  hamboigiiehen  WediseUOrdnnng^stieilet.    Deui 
,  ahgesehm  davon,  datw'sdbst  {^stMeb^^  Ctesetse 
durch,  eine  eontraire  flewcteMeitf  aufgehoben  w^dsn 
kdnnen,  .-»■•  •/"'-..  v>    : 

§.  11  J.  de  jnre  nalor.  geiit.  et  ebriU 

iaSi%  1  P.  delegiK 

e.  2  X,  de  oonsMtud.^ 
wMchem  .. :.     \-  ^      »  (. .: 

'  '  1.  2  G.  foae  mt  hn^  consuetiido, 
4ie  wmler  niehts  si^t,  aisdasGeiii^vlinheitMan  imd  fiv 
Möhiiiclit  stärker  als  ein  Ctesets  sin^^nieht>  wUerstrei- 
ü»t/— so  ist  hier  auch  von  ein^r^'^i^igetttH eben 
Abrogaiion  d^s  Art.  ^14  der  Wechsel  - Ordnong 
gar  nicht  die  Rede.  Es  steht  hier  nämlieh  nicht  «r 
Wage  ob  der  lahab^  ^  Wedisriä  denb^ben  dem 
Aeceptanten  iKrfoM  bisiuliefeni  sdiuldig  sey,  was 
«Herings  nn^^taimeiMBr^seyn  wfiide,  sondmi  J^^lfich^ 
M  der  IidMber  a»  ^^he»  aus  den  Hfaiden  ge* 
ben  dArfe^  ohne  sich  W  Seiten  :whier  Vmnin- 
Her  den  Vorwurf  einer  -  Cdlpi^ '  svasniäelieR.  ^^.  Baio 
<b«r  fn  90  weit  der  .Verseht  difr  Wed|gel;-4Mk 
imng  dllrbgirt  wetden  kfnoe,  teidol^  wf  keinen 
VbH  etai  Bedenken/ da,    W0M   eich    and»   daiibet 
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kanilmrgi^chen  Wecksel^OMaiiDf. 

ewettelii  VSmst  «b  das  Hflikottnieii  eigentehe  l^pA 
«ogenteft  aufeobeben  Temdigdy  dech  d^  Art.  14  der 
Weeli8el«*QrdMing  f&r  mn  s^^heeT  absolut  swingendef 
«der  Terbietirarie»  Geaets  sieht  zu  acfaten  iat.  --  Denii 
Niemand  wird  dem  9  welcher  gegen  jene  Vemchrift  deft 
Wechsel  vor  d^  äim  sagesdufebeaea  Valuti^  her^ 
ausgiebt,  d^alk  vorwerfen;  tr  habe  ehie  naeilaable 
Handlmig  begangen  und  Niemand  wird  einen  Ymlttig 
swischen  dem  Iidiaber  und  seinem  Vormanae  dahinj 
dass  Ersterer  den  geduchleii  Art«  d^  Weeluttl-Ordnttng 
■u  b^(i%en  nicht  getMten  «eyn  soBe>  f&r  nichtigj^ 
od^  woM  gar  f ir  INegal  erUftren.  Vorscdnifteii  «leteha ' 
fitm  sogar  do»^  einen  besondem  Vertn^  für  den  ein^ 
seinen  FaR  «Bfwiiksam  geiaacEt  wefdM  kOtinen^ 
kdnnen  ohne  Zweifel  au^h  durch  den  Konsensus  om^ 
ntum^  bier^  durch  die  H&dlangsweise  der  gatasen 
Bdrse  ausser  Gebran^  gesellst  w^rdt^n. 

2)  Nicht  minder  ungegrundel  ist  es  weiter  des&- 
jene  Handlungswase  em  8ehl^6ndrian  und  ilti  ViNN 
nunftwidriges  Herkotnmen  sey.  ^**  ^Ünfbtdei^ 
nlogte  doch  schon  die  Handlungs^tofe^' eteei  gtnaBeil 
Standes  die  Vermuthung  der  VemuHftmSsSigkeit  f6r  i&ak 
haben.  Sodann  ist  freilich  die Vlüschriftd^sGesetses 
der  juristis<5lien  Ven^ht  entsprechender^  und  diesdbe^ 
um  erforderiidienfalls  davon  gegen  den  Acceptaatek. 
Gebrauch  machen %u  können^  seht*  heilsam;  Allein  sa 
v/ie  man  schon  im  AHgemeineii  die  sichersten  FoniK% 
wehn  1^  2ü  beschwerlich  werden^  nkht  selten,  ea 
vernachlässigen  geneigt  wird,  tind  es'  desMb  'im 
gewöhnliche  Schicksal  der/  die  Art  d^  VollEiehung 
der  Rechtsgeschäfte  betreffenden  Vorschriften  ist,  dass 
me  durch  die  Gewohnheit  .mit  der  Zeit  und  mit  fleü 
Bedbrfiiisfl^ji^    Veränderungen   und  ModiflcatioBeii  tr4 
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u,  ^  m^  ^,>.— ,,  i»  raäi^gmaem  FiUefie  oft 
«IriteU  ÜMMce^  £e  dm  WeehseMiAftber  «h»  te« 
MMiligt  a^  nkdil  veq^Uditei  4em  AoeeptMtm 
Otttbrnn 8dieiike%  TorakAidi|abmifldMaSt«flä^fNii^ 
Mt  84ritf  «meh;ini8»g.  Der  kairfmauuMhe  Voiirtr 
Vmmmjfh  nur ia leMten^  «afiidmiy  kir Goachiß^sage 
iidk  gBrnamäBOMMn  mümK  «jtf dtin^mdMi  VoniMA 
iMnviKen;  FArawn  dk  in.  iÖÖO  FäUm  Uuilig  mä  iibm'^ 
KSmifh  im  iO0istea  Falle  aber  .nur  Stefaenw;  voraiDaai 
SobaifD  giil  aeyn  ktonen,  yaaton  wdrt  fir.  das  kaiit« 
mimiteehe  Gea^iifMebei^  oad  Votmtik,  HB^eMm  den 
KmAmui»  ahne  Noth  amasaa  adka^  dem  antea 
Kaafmaluie  Ciadit  und  Veitraaea-  gm^wm^^ßm,  mnä 
|da  d^  Seah  des  Ihodejs^  !fieiie  nad  ehnbea  war 
m^.mAlkm  billigen,  t-  Ihgedäidl  decAitiktfU 
dm  \lj[^clMiel-Qrdnaaf  aa-Aiifoüge''dea  vmgen  Jahiv 
hniiderts  in  aeiaam  ganzen  Hpufiiai^  ingffmaaopa  g»*> 
weaen  seyn^  so  bringt  jetal^  bei  so  sehr  erweitertem 
)9^h(Swlv^Aabr  in  HiuvilHirg  das  B^äärfi^^s  «i  An-* 
dw^  H^  9f^  wd  dia  dardi  das;  liaikoniiie&  ^inga- 
fUirta  Madiftcation^  winde  jtoch  ^  Kothwendig^KM^ 
ftawak  in  -«(i^cban  Di^n  i9l>erbftnyl  eine  Npikwan» 
#gt^^^  i^i^breteo  kan%  gaba^a, ; 

Aaeb  atebt  iKliUessBcb 
.  \  8)  dem  Reditsbe94anda  duvMr  Uaaiiaa  daa  im 
ißbtmiH^yoßk  hiipbi^er  Obfrgaficiit^  in  eta«^  gaaa 
gleM^d^,  Saebe  abfl^bene  ^Erkanataiea  nidit  aal« 
imi^m»  S^W  abgaaabw  d^wan^  däa^  daa  Handel»- 
Stßti^i  für  die  Usa^^  siph  miflgiiqMFfcbfin  bat^  nad 
4m»  i««e  *^ebe  nieht  in  Jetater  iaataaa  eiHa^ade% 
aoa^tem  bloss  wegmi  i^zwiseban  erfrigl^  VergM* 
<^  dar  Pitfifsea  nicbt  weiter  £|rlgesfUil  worden  üt, 
«a^kluMi  Wk  einsdnes  richt^füebes  Bikenat^jss  afaiMa 
G#wabfdieilt9racbte  gar  wobleinen  T|^i 
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beit  «Di  Kestif kttil  mfiieimi^  kmtkeswegßB  «hei  ^m^ 
Ufi  pam^Kmk  y^rnkhieii^  hemmden  vreaüy  wie  Iner^ 
0hx»m^U^4iaam  geniigsaii  mm  öffentfidien  Koiide 
g^lasglm.EfkMtttoüses^  die  gmse  Bmm  feslwüife^ 
jittto  V^ifahmngsiirt  belMia^  Swadi  Meihm 

aile  die  Gfawide.bei  Kiüft/wetchs  obe»  bureit»  dsfir^ 
4u»i  deiti  Kiägen  eisQ  NaehÜMigkcil  wd^  vicMfcrffor-* 
fw  fV)eidM:lc5iitt^  gehend  getnaeht  sitid.       -    . 

Und  waf 'midiii»  in  Otaiäs9hei<  alles  Bisherigen 
der  Rläg^ef  ven  dem  Vbwiirfe  eines  begangenen -Ver-; 
-wASeuB  fifii  ta  spr^eheHy  s&kihmie  er  auch  niilk  f6t 
V^rpflMttk'  geai^tet  werden,  den  l^dilagten  fBr  dei< 
Na^htHieil  äüfikiKomnien,  Welcher  ans  deir  !n  den  flän-Ä 
den  des  Accepianten  noüt  den  Wc<^s6In  vorgegange- 
nen Veiftnderang  Ihnen*  entstehen  niogte,  und '  müsst« 
er  deshalb  Von  dö^ihih  in  dieser  Hinsicht  äüfefl^«» 
Caution «berüröl^erden/'  *  '    '  '  *^    '^ 


Die  an^il-eb^p  referirtenR^dits^  ^ulmupfenr 
den  Bemerkungen;  niq|;ej^:SMsii  kürzlich  auf  folgende 
beschränkeii, 

1)  Bio  Vnqichrift  4m  Ar^M»  iA  der  Wtehtel^rd- 
n^n>^  »d#wf  der  Inhaber  d^^yVe^llmtAimlflk  ftöber  ab 
))ei  0^9^  jia<^  f^^tnijlg  der^'Zfihiung  mk  deA.^^eep?? 
tauten  ausliefern,  durf  e/^  ist  ^  ausser  lüraltg^iwtflset 
aoniihen^  und.Mm  .^eren  SteHe  als  t^m^  a^«  R«ch4 
b#istMfti|^%  Qe^W9huh^H  die  Usance  fetret«!^ 
nach  Wielofier.  der  Inhaber^  bei  der  Pranofinteipfm  zur 
7iMnng  i^(n  Y^i9#tage>  4op  Wechsel  sofri^' iij^  de» 
Billigen  des  4in,inibesebeU;enenRMfe  stehcüAm  Aco^^ 
ti^ei^  bellsfi^iir  w4  ihn  j^lcrerst,  wenn  es  aicii  am 
ita^^pleii  Wedi^^age  beib  Nadiffafw  in  der  l^ank 
ejsgBbm,  4wik  dec  Bt^tiiig  m^t,-9k»utiMß^n  vm4mif 
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mmMdmimt  *f^  DäM  anite  AeüdM  iRidt  bei  duge^ 
boidlier  QelegeDlmt  ftoeh  in  Pirlod  betrifreii  werte 
telerKegt  kekem  Ziwmfel.  Vob.  dem  Hindelsg^tichie 
isl  ein  AoiettByA  du»  es  jcupe  Usluiee  divdMUls  re**^ 
ipttclttii  A^raH  nicht  za  «rwiferteb.  Afct  die^s  Fonim 
dbehjja,  böreiti  ftiber  YcracMcdwifficfli  deren  Rectrts- 
gnltighNt'  aneriuuHii,  nnd*  dfiHtor  unter  sdlcAien  Uiih> 
stftnden  besondtm  dfo  bawflninmschen  Ridiler  am  nö 
weniger iifend wann  seneig^  seyn,  ein^  n^^TWJhnen 
$dbit  alltiglieh  ,befo^(t^,yefMii^9n  för  einn  ie<4^ 
md  kraCtlose  Conveniei^  «(  eädiven^  airanal  daeselbn 
\n  dem  reckuten  Erkenntnisse  def  Qb^is^pirilfttionsge- 
riebt  so  in  iedßi  llinsiebt  günstig  beurtbeüpt  worden, 
r-  Wie  die  Meinimg  ^  ^bergsi^clits  sich  in  der 
Slukonft.  ansspreebe,  (ässt  sich  jinn  freilich  webt  mit 
l^ekdifr  .Gen^heit  vorher  bestifnmep*  Attm  soU^ 
dasselbe  dmm  audi  bei  der.^w^U^^^  Zfit  an  def 
f  M;.  gelegten  Anstdit  verharren^  so  wird  jedenfalb  das 
Oberappelhitionsgericht  nicht  minder  conseqnent,  nnd 
den/ in  S.  Sprindäiorn  e.  Pkcaim/Brödie^  C^mfp 
bekannten  Prlncipien  aülDh  fihr  die  Fdge  getreu  ver- 
bleiben. 

t)>Es*  ist  jedoch  incfai  unb^eVuck)uchi%tsli  laMa, 
d«Bs  dbe  Beebachtimg  'der  fi^ficben  ni^oMlen  m^ 
st)nt3aiioitii-'H<^hode  dc(n  Wechset-*lihab^  keineswegs 
zngleicb in  so'^fireit  schutnet^'dass  ^  dto  bei  der- 
selben si^  etwa  efeignendta  Ztjirfflli^ht  -dessen 
obneraiditet  EU  tragen  h&«le,  wie  diesM  scften  die 
aülgifknöineil  AechtsgraiMlb&tze  ^erfaeSscfaen,  Erachtoien 
daher  z.  B*  d«el  hiesigen  Gesetze  das  Ans^eidien 
und  iViddertierstelleu  des  Aceeptes  fir  eiile  Vulnera^ 
tion  des  Wechsels  und  letattcren  mftbin'  daSdnriä^  far 
präjudicirt^  so  w&re  der  Ktftger  inv^reiwähnter  Saobe 
unbdd^hklicb  nrit  sdiner  RegressU^^e  sofbre  a>gev^# 
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bambargi$(cbeQ  Wecfasel-Ocduiingr-     ^ 

Ben  und  es  ihm  nicht  zu  Statten  gekommen^  dass  die 
L     den  Wechsel  präjudicirende  Veränderung,  während  er 
als  Präsentant  vollkommen  dlligeiit  verfahren,    doreh 
einen  reinen  Zufall  bewirkt  ivurde. 

3)  Dagegen  stehet  sie,  die  Beobachtung  jener 
Präseiüations  Methode  dem  Wechsel-Inhaber  allemal 
da  zur  Seite,  wo  es  »ich  nur  um  den  Vorwurf  eines 
begangenen  Versehens  handelt.  —  Die  ganze  mit  den 
obigen  Wechseln  sich  zugetragene  Veränderung  war 
bei  dem  desfallsigen  Schweigen  der  hiesigen  Geseizt 
an  sich  ein  gänzlich  irrelevaiitet  Vorgang  und  mogte 
sonach,  in  Betracht  des  im  Uebrigcu  fundirten  Ke^ 
grosses  aus  diesem  Nichts  ein  Obmotom  wider  den  . 
Kläger  nimincrmehr  entnommen  werden.  -^ '  Erst 
dadurch  erlangte  die  Sache  einige  Erheblichkeit  dass, 
wie  die  Beklagten  meinten,  vielleicht  .die  rudsischen 
Gesetze  in  dem  Durchstreichen  und  Wiederherstellen 
der  Accepte  eine  Vulneration  de»  Wechsels  finden 
konnten.' —  Wäre  dem  nun  aber  auch  wirklich  so,^) 
so  durfte  dieses  doch  olmmöglich  den  Euifluss  haben, 
die  in  Hamburg  überall  bedeutungslose  Veränderuiig 
ex  post  zü  einem  Zufall  in  dem  Sinne  umzustempeln, 
dass  er  demnächst  den  Kläger  treffe.  —  Vielmehr 
«nuss  man  einzig  richtig  sagen,  dass  wenn  hier  von 


♦)  I>ie  rassische  Wechsel-Ordnung  vom  Jahre  1789,  oap.  1. 
$.  9.  bestimmt,  dass  wenn  der  Acceptant,  nach  gezeichne- 
ter Acceptation  seine  Unterschrift  wieder  ausstreiche,  ihm 
'solches  im  Geringsten  nicht  zu  Statten  komme.  —  Dieses 
scheint  dafür  zu  sprechen  dass.  nach  jener  russischen 
Wechsel-Ordnung  die  Durchstreichuog  und  Wiederher- 
stellung des  Acceptes  auch  in  ander\Veiten  Rücksichten 
dem  Wechsel  nicht  pritjudicirend'  sey.  —  Dem  Vernehmen 
nach  enthält  auch  kein  neueres  russisches  Gesetz  in  dem 
hier  in  Riede  stehenden  Betracht  ^ecleli^  Vorschrilten. 
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eiaefli  Zofalle  die  Rede  sey,   derselbe  ledigfich  ANnin 
fi^e^  dass  die   nissischeii  GeseUe   das  Aosstradieii 
und  Wiederiieratellender  Aecepte  tat  einen  die  Wedtf- 
sel  präjudicirenden   Umstand  ansehen.    Dieser  2afali 
ereignete  sich   alsdann  jedoch  nidit '  fSr   den  Klag^er^ 
sradern  nvr  för  die^  in  St.  Petersburg  ihren  R^ess 
SU  suchen  habenden  Beklagten,    welche   mithin  ancHbi 
den  ans  demselben  etwa  resultirenden  Schaden  tragen 
mussien.  ^  Der  Kläger  wäre  für  diesen  Schaden  -auf* 
suikraiinen  aUeine  unter  der  Voraussetzung  sehid^ 
gewesen^    wenn  er  ihn  durch  sein  Versehen  ver- 
anlasst oder  möglich  gemacht  hätte,  m  welcher  Rncli- 
sieht  er  sich  jedoch  mit  gutem  Fug  auf  die  Befolgwig 
einer  zu  Recht  beständigen  Präsentattons-Gew^haheit 
berufen  konnte. 

4)  Die  woU  aufgestellte  Regel  ,,dass  dem  Wedi- 
8el«inbd»er  immer  die  Pflicht  obliege  seinen  Vorauui- 
'  nem  alle  nöthigen  Fundamente  zu  liefern,  um  daravf 
wieder  eine  Regressklag^  gegen  ihre  Indo^anten  va 
ban6n^  erweiset  sich  aus  dem  erzählten  F^te  in  ihrer 
Aygemeinheit  als  nicht  vollkommen  richtig.  ISe 
ttsAt  sich  BüSglichst  nur  da  anwenden,  wo  sarnmtliebe 
Wechs^-Interessenten  denselben  GeSetzei  unler- 
4mui  sind.  IL  ■. 

m,  ■  .        ■ 

TV. 

Hat  der  Schiffsbaumeister  ein  gesetzliches 

Pfendrecht  am  Schiffe?  Kann  er  ^sselbe  gegen 

den  dritten  Besitzer  geltend  niacheaY 

«Nach   dem    römischen   Rechte    galt^i  ^ber  das 
Pfandrecht    an  beweglichen  und    an    unhewegitclieB 
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Sachen  dieselbefi  GFundsätze  und  der  Pfand^lanbiger 
konnte  sowohl  die  ihm  verpfändete^  bewegliche  ab. 
auch  die  unbewegliche  Sache^  wenn  er  sich  durch 
den  Verkauf  derselben  bezahlt  machen  Wollte,  von 
jedem  .Besitzer  vindicireti.  Diese  Grundsätze  oes  rö- 
mischen Rechts  haben  in.  Deutschland  niemals  völlig 
Eingang  gefunden^  indem  der  gcosse  Unterschied^  wel- 
cher nach  der  Ansicht  der  deutschen  Völker  zwischen 
dem  Rechte  an  Mobilien  und  demjenigen  an  Immobi- 
lien 'zu  muchen  war^  auch  bei  den  Grundsätzen  über 
das  Pfandrecht  wirkdam  wurde.  Wie  nämlich  die 
Eigenthumsklage  in  Bezug  auf  bewegliche  Sachen 
gegen  den  jeweiligen  Besitzer^  wenn  sich  derselbe, 
im  guten  Glauben  befindet^  nur  in  wenigen  Ausu^hme^ 
falleu  Statt  findet^  so  hat  auch  der  Pfandgläubiger 
im  Allgemeinen  kein  Recht,  den  ihm  verpfändeten, 
be^vegtichen  Gegenstand  aus  der  dritten  Himd  zu  viui«» 
diciren  und  mi£in  kann  es  dem  Besitzer  einer  be- 
%veglichen  Sache  gleichgültig  seyn ,  wenn  es  sich 
zeigt,  dass  dieselbe  früher  Jemandem  verpfändet  wor- 
den ist.         ^ 

Anders  verhalt  es  sich  *mit  unbewegliehen  Ge- 
genstraden^  da,  hinsichtlich  ihrer,  sowolü  die  Bigen- 
thums-,  als  auch  die  hypothekarische  Klage  ^egea 
den  jeweiligen  Besitzer  im  Allgemeinen  statthm  ist^ 
wenn  auch  solche  Vindic;ationen  aus  andern  Gründen^) 
nur  selten  vorkommen  können« 
^.  Unter  diesen  Umstände^  ist  es  von  ^sser  Be^ 
deutung,  zu  wissen,  ob  eine  Sache  zu  den  beweglichiea 
loder  zu  den  unbeweglichen  Sacl^a  geSiähH  werden 
0IUSS,  welche  Frage  keinesweges  in  allen  Fällen  so 
leicht  zti  entscheiden  ist,,  als  dies  anfänglich  scheine« 
mag.  So  rechnet  man  z.  B.  aU)^  zum  i)eständigen 
CioSranOhe  eines  Grundstücks  bestimmten  Sec|ieil  an. 


'^)  Weil  fast  überall  ofeoüiche  Register  über  das  £igentlnim 
und  dfe  VerpföndaDgen  der  Immobilien  gehalten  werden 
(Grund-  und  Hypolliekeablicl^er)  f  w«ii  i^n  »vt  leielen  Ot^ 
ten  dem  öffentlichen  Verkaufe  eine  präcliidirende  Wirkung 
in  Bezug  auf  aUe,  bei  demselben  nicht  angemeldete,  An- 
spräche an  das  v^rkan^e  Immobil^  ataschreibt  u.  s.  w. 
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äeh  unbeweglichen  Gegenstonden  ferner  asaliH  mao 
dahin  solche,  ihrer  Natur  nach,  bewegliche  Gegeimtäfide, 
deren  Bestimmung  os  ist,  an  einem  betifiimteu  Orte  «i 
bleiben  (z.  B.  Schiffsmählen,  Fähren).  — 

Unter  diejenigen  Gegenstände,  nun,  über  deren 
beweglichen  oder  unbeweglichen  Character  nian  nicht 
ToUig  einig  war,  gehöreü  namentlich  Schiffe. 

Das  römische  Recht  zahlt  die  Schiffe  zu  den  Mo^ 
bilien^).  'iMehrere  Rechtsfi;elehrte  der  späteren  Zeit 
rechneten  sie  dagegen  zu  den  Immobilien,  zu  welcher 
Aiäiahme  sie  gelangten,  weil  nicht  allein  die  Schiffe 
zu  fehr  werthvollen  Gegenständen  gehören,  sondern 
weil  auch  früher  an  vielen.  Orten  ähnliche  Register 
aber  dasEtgenthum  an  Schiffen,  wie  über  das^igeur 
thum  an  Grundstucken  geführt  ^\'urden.  So  sf^  z.  B. 
Langeubeck  in  seinen  Anmerkungen  über  das  Hamb. 
Sefai^  und  Seerecht  pag.  16 

^Dass  ein  Schiff  als  ein  unbeweglich  tSut,  in- 
sonderheit bei  uns,  anzusehen  sey,  glaube  ich,  weif 
ein  Schiff  eigenttieh  kein  Mobile,*  sondern  \ielmehr 
^  ein  See-Haus  und  fliessender  Packraum  ist   Und 
findet  sich  in  den  alten  Stadt-Buchern,  dass  maa 
Schiffe,  ivie    die   Erben,   öffentlich  vor   dem 
Ra&e  hat  aufrufen  und  verlassen  müssen.^ 
Neuere  Gesetzgebungen    sind    dagegen    zu  der 
Bestimmung  des  Schiffes,  als  einer  beweglichen  Sache», 
zurückgekdirt    (z.  B.   Code  civil.    531)  welche  An- 
nahme jetzt  auch  unter  den  Rechtsgelehrten  anerkaiuit 
wird. 

Nichts  destowenigcr  stellt  man  die  Schiffe  nidit 
allgemein  den  beweglichen  Sachen  gleich  und  oa- 
mentlich  finden  diejenigen  Grundsätze,  in  Folge  wel- 
cher die  Geltendmachung  des  Eigenthums  oder  Pfand- 
rechts an  beweglichen  Gegenständen  gegen  den  drit- 
ten Besitzer  beschränkt  ist, -bei  Schiffen  keine  An- 
wendung!—Hi^fur  hat  sich  das  Handelsgericht  in  dem 
unten  mitgetheilten  Falle  ausgei^rochen. 

Bei  Gelegenheit  desselben  kam    noch  eine  ambia 
Frage  zur  Verhandlung,  ob  nämlich  der  Schifisbui- 


*)  yu  vgl.  L.  so  $.  4  Big.  Ottod  vi  Aut  dam  4B,  U. 
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mcister^  ivegen  seiner  Forderung  für  Erbauung '  oder 
Reparatur  des  Schiffes  ein  gesetzliches  Pfandrecht 
habe^  oder  ob  er^  wenn  er  sidi  spater  an  das  Schiff 
halten  will,  ein  Pfandrecht  besonders  sich  ausbedingen 
müsse.  Das  Handelsgericht  entschied  sich  dafär^  dass 
das  Pfandrecht  stillschweigend  entstehe. 

Der  Schiffsbaumeister  S.  hatte  im  Jahre  1832  ein 
Schiff,  Marin  y  reparirt  und  dafür  eine  R^stforderüng 
von  ungefähr  1200  |f.  Im  Jahre  1833  fallirte  4er 
Rheder  der  Mariay  nachdem  er  das  Schiff  kutz  vorher 
unter  der  Hand  au  B.  verkauft  hatte.  B.  benannte 
das  Schiff  Helene^  ynd  liess  es  durch  einen  neuea 
Capitain  fuhren.  S.  erfuhr^  dass  das  von  ihm  reparirte 
umgetaufte  Schiff  im  Hafen  liege  und  suchte  am 
20.  Au^st  1833  einen  Befehl  bei  dedi  Handelsgerichte 
nach,  in  Folge  dessen  das  Schiff  in  die  Kette  gelegt- 
wurde.  ' 

Da  dem  S.  der  Name  des  Rheders  unbekannt 
war,  richtete  er  die  Prosecution  des  Befehls  gegen  den 
derzeit  dasSchiff  führendenCapitain.  Derselbe  erklärte  vor 
dem  Handelsgerichte,  dass'  er  sich  auf  den  Process 
einzulassen  weder 'Willeps,  noch  verbunden  sey,  indem  . 
er  die  an  das  Schiff  angeblich  gelieferten  Arbeiten 
uiQht  bestellt  habe  und  ihm  das  von  dem  Kläger  gel- 
tend gemachte  Verhältniss  völlig  fremd  sey.  Der 
Kläger  behauptete  hiegegen^  er  sey  ganz  richtig  ver- 
fahren und^  wetin  auch  der  Capitam  nicht  verpflichtet 
erachtet  werden  sollte,  den  Process  selbst  zu  fuhren^ 
80  sey  er  doch  wenigstens  verbunden,  die  Rhederei^ 
oder  doch  den  dirigirenden  Rheder  aufzugeben. 

Die  erste  Kammer  des  Handelsgerichts  erkannte 
hierauf  am  16.  Septbr.  1833; 

^,dä  zur  Erörterung  der  vorliegenden  ^nspruche^ 
denen  ^  der  eigenen  Anfuhrung  der  Klage  nach^ 
ein  Auftrag  des  früheren  Eigenthumers  des  Schiffes 
zum  Grunde  liegt^  der  citirte  Capitain,  aucii  ab- 
gesehen davon,  dass.  das  Schiff  einf  hiesiges  ist, 
freilich  keinesweges  legitimirt  erscheint^  durch 
solche  Citation  jedoch,  so  lange  bis  die  Aufgabe 
d^r  Rhederei  oder  des  dirigirenden  Rheders  er- 
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folgt  ist,  bei  einem  Befehle  auf  e'ui  Sctaiff|  dio 
ProsiBOution  für  besdiaift  zu  erachten  mi, 

dass  der,  unter  dem  20.  August  1833  gel  e^e, 
Schiifsbefehl  für  prosequirt  zu  erklären,  Be- 
klagter jedoch  die  Rhederei  oder  mindestens 
den  dirrgirenden  Rheder  des  Schiffes  innerhalb 
8  Tage,  bei  10  ^  Strafe,  aufzugeben,  nach 
welcher  Aufgabe  Kläger  die  Rhederei  in* 
Berhftlb  8  Tage,  bei  Vermeidung  der  Cassation 
des  Befehls,^  zur  Justification  der  Forderung 
Citiren  zu  lassen  habe/^ 

In  Folge  dieses  Erkenntnisses  gab  der  Cäpttiua 
den  Warnen  des  Rhedcrs  B.  auf  und  gegen  ilio  wurde 
nunmehr  die  Sache  fortgesetzt,  nachdem  er  vorher,' 
am  die  Kette  zu  lösen  ^  eine  anderweitige  Sicherheit 
bestellt  hatte.  — 

Der  Sachführer  des  B.  bestntt,  dass  dem  Schiffs- 
baumeister  em  stillschweigendes  Pfandrecht,  wegen 
der  ihm  zustehenden  Forderun^n  für  Reparaturen  am 
^chiffe,  zustehe.  Er  nahm  auf  die  Bestimmungen  des 
römischen  Rechtes  Bezug,  welche  dem  Schiffsbau«*- 
meister  nur  em  Prrvilegium  für  eine  ausdrücklrefa 
ausbedungene  Hypothek  einräumen  und  behaup- 
tete ,  dasS  das  hamburgische  Particularrecht  hieran 
nichts  geändert  habe.  — Er  führte  ferner  an^,  dass, 
.  in   keinem   Falle    das    Pfandrecht   an   einem   SchiiTe 

fegen  den  dritten  Besitzer  geltend  gemacht  werden 
onne ;  das  Schiff  sey  lin  Mobile  und  brauche  sictv  denzo!^ 
folge  der  Erwerber  im  -guten  Glauben,  der  von  diw 
Forderung  nicht  in  Kenntuiss  gesetzt  sey,  um  dieselbe 
nicht  zu  kümmern.  Ein  Anderes  würde  es  seyn,  wem 
die  Forderung  des  Klägers  aus  den  SiG}üffs|>apierea 
(hier  aus  dem  Bielbriefe)  hervorgehe,  das  sey  iiidess 
nicht  der  Fall.  Auch  wurde  inab  äusdevsten  Falle  die 
Hypothek  als  'ertoschen  angesehei^  werden  missen; 
Ver  nämlieh  eijö^  ^Schiff,  auf  das  er  eine  Hypothek  zu 
haben  gjaube,^  in  See  gehen  lasse,  willige  darein^  dass 
^idce  privikgirtere  Forderungen  entstehen^  -  wie  z.  B. 
Vdkshauer,.  Bodmerei,  Ausröstttogskosteti;^  er  erlasse 
also  in  Fo%e  DesAea  seaae  Hypothek  und  könne 
gegen  den  dritten  Beailzei  An9|[irüci»e  ni^ht  maämi. 
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Hi^egcta  tarier  sich  der  Sadrfuhrer-^s  Klägers 
auf  den  Art.  14  SUt.  II.  4  und  auf  die  aügetneine . 
Anerkennung  de»  stillschweigenden  Pfandredites  in 
der  Neuen  Falfiten- Ordnung  Art.  70  No.  1  — 3^  durch 
di^e  gesetzlichen  Bestimmungen  werde  dem  römi- 
schen Rechte  derogirt.  Dass^as  Pfandrecht  an  Schiffen 
gegen  den  dritten  Besitzer  wirksam  scy,  unterliege^ 
einem  Zweifel  nicht.  Schiffe  seyen,  wenn  nicht  als 
Immobilien  zu  betrachten,  doch  in  Viefer  Hinsicht  mit 
einem  Immobiliar-Charakter  bekleidet,  namentlich  un- 
terliegen sie  nicht  den  Begfciu-änkungen,  denen  die 
dinglichen  Klagen  in  Bezug  auf  bewegliche  Gegen- 
stände unterworfen  seyeu.  Grundlos  sey  es,  wenn 
der  Beklagte  die  Ansicht  aufstelle,  dalss  die  Forderung 
Dothwendigerweise  aus  den  Schiffspajiieren  ersichtlich 
seyn 'müsse;  dies  werde  weder  in  den  Gesetzen  ge- 
fordert, noch  sey  eine  solche  Eintragung  überall  aus- 
führbar; namentlich  würde,  unter  solchen  Voraussetz- 
ungen, das  Verbodmen  des  Schiffes,  in  den  meisten 
Fällen  unthunlich  seyn;  dass  das  Nichtverlündern  des 
in  See  Gehens  das  PfandKecht  nicht  betreten  könne, 
bedürfe  der  Ausführung  nicht;  allerdings  müsse  steh 
der  Pfandgläubiger  eines  Schiffes  unter  Umstanden 
gefallen  lassen,  dass  neu  entstehende  Pfandrechte  die 
Priorität  vor  dem  seinigen  einnehmen;  doch  hebe  die- 
ser Umstand  das  Pfandrecht  an  und  für  sich  kemes- 
weges  auf.  — . 

Naeli  dieser  VeiiiandhiBg  erkannte  die  ""erste  Kam- 
mer des  Handelsgerichts  am  10.  Novbr.  1834,  nach- 
dem me  vorher  eine  Erklärung  von  dem,  Beklagten 
darüber  gefordert  hatte^  ob  er  das  Schiff  in  öffentlicher 
Auetiön,  .CNler  durch  einen  Privatankauf  erstanden 
habe,  welches  letztere  der  Beklagte  angab ^  fplgen- 
dermaassen: 

„da  der  Kläger  die  ihm,  für  seine,  an  das  Schiff 
Maria,  jetzt  Helene  genannt,  gelieferten  Schiffs- 
zinunerarbeiten  zustehc^e  stitijichweigende  Hy- 
pothek gegen  den  jetzigen  Rheder  des  Schiffes^ 
den  BehJagten  B.,  geheim  machen  kann,  indem, 
wenn  ein  nchiff  auch  zu  den  bewegliehen  Sachen 
X  gehört  —  der  Art.  19  No.  2  der  Neuen  Falliten- 
Ordnung  steht  nieht  entgegen;  indem  er,  so  wie 
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die  VerorduaQgen  wegen  der  ofleatUchen  Aosnife 
vom  2.  Septbr.  .1757  und  8.  Septbr.  17.6ft,  die 
Classifioation  nur  ia  Bezug  auf  die  Persoaen, 
durch  welche  der  öffentliche  Verkauf  geschehen 
BoWy  enthält  —  denn  doch  die  besondere  Wich- 
tigkeit der  Rechte  an  Schiffen  es  veranlasst  hat^ 
dass  die  AKenation  unter  der  Hapd  den  gesetz- 
lichen oder  Privat -Hypotheken  nicht  präjudicirt/^ 
dass  zum  Behufe  der  Justification  der  kläge- 
rischen Forderung  u.  s.  w. 
Das  Handelsgericht  erkannte  also  folgende  Satze  an: 

1.  Der  Schiffsbaumeister  hat  stillschweigend  ein 
Pfandrecht  wegen  seiner  Forderung  für  Schi^^'m- 
merarbeiten. 

2.  Der  Gläubiger ,  welcher  ein  Pfandrecht  auf 
ein  Schiff  hat^  kann  dieses  Pfandrecht  gegen  den  drit- 
ten Besitzer  des  Schiffes  geltend  machen;  es  wäre 
denn^  dass  das  Schiff  öffenUich  verkauft  wäre. 

Referent  tritt  diesen  Sätzen  bei,  mit  der  alleinig«n 
Bemerkung,  dass  die  präcludirende  Natur  des  ö/fcnt- 
Uchen  Verkaufes  eines  Schiffes  erheblichen  Zweifeln 
unterliegeh  möchte.  Doch  erlaubt  ihm  der  Raum  die 
wettere  Ausführung  dieses  Punctes  nidit« 

V. 
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